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ABSTRACT
Philosophical and scientific concept of
paradigm in psychology

V. Marcek, T. Urbanek

The paper discusses psychology as a subject of
philosophy of science. In particular, the authors
examine whether psychological schools of thought
evolved in a continual, cumulative, or revolution-
ary way, whether the communication among them
is possible, and if emergence of some dominant
psychological movement can be expected. For
this purpose, a benefit is derived from concepts of
T. S. Kuhn and from rich scholarly discussion that
took place up to now, stressing the contributions
of K. Popper, P. Feyerabend and others. Applying
both the historical and contemporary perspectives

of the scientific subject the authors conclude that
the biggest explanatory potential offers Lakatos’
(1970, 1978) or Laudan’s (1977, 1981) philosophy
of science models integrating the original extreme
positions.
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KUHNOVA PARADIGMA A NORMALNA VEDA

Pojem paradigma prvykrat pouzil Thomas Samuel Kuhn v roce 1962 (Kuhn, 1997).
Etymologicky toto slovo pochadza bud’ z gréckeho slova mapdderypa (paradeigma),
¢o znamena ,,vzor alebo ,priklad”, alebo zo slova mapadewvivor (paradeiknunai)
znamenajuceho ,,ukazovat™. Kuhn definuje paradigmu ako vytvorenie tradicie vedec-
kého vyskumu podla uréitého modelu, ktory zahfila Specifické zakony, teorie, prikla-
dy, aplikacie a nalezité pristroje. Paradigma je teda model vedeckého poznania a po-
znavania, ktory dominuje v danom obore. Jej prikladom by mohla byt ,.kopernikov-
ska astronomia“, ¢i ,,newtonovska fyzika“.

Z historického hladiska je typické, ze pred nastupom (novej alebo prvej) paradigmy
panuje v danom obore znatel'ny nestlad teorii. Toto tzv. preparadigmatické Stadium
je idedlnym prostredim pre vznik §kol, ktoré vysvetl'uju tie isté javy odlisSnym spo-
sobom. Kuhn zdoraziuje, Ze tato pociato¢na divergencia postupne vymizne vdaka
»vitazstvu® jednej zo $kol, ktora presvedc¢ivo zdoraznuje len vybranu ¢ast’ inak prili§
rozmerného suboru informacii.
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Existencia paradigmy je nutnou podmienkou tzv. normdlnej vedy. PoCas obdobia
normalnej vedy vedci paradigmu upresiiuju a nesnazia sa vymysliet’ novy supermodel.
Voci takymto pokusom st dokonca nedovercéivi a opominaju javy, ktoré do paradigmy
nemozno vtesnat'. Proces nachadzania presne vymedzenych rieseni aplikovanim ove-
renych postupov Kuhn nazyva puzzle solving, ¢ize rieSenie hadaniek / hlavolamov. Tu
nezalezi na tom, ¢i vysledok je zaujimavy alebo dolezity, ale na tom, Ze mame istotu
rieSenia, pokial’ sa budeme drzat’ pojmovych, teoretickych, instrumentalnych a meto-
dologickych zavizkov aktualnej paradigmy. V tomto zmysle je normalna veda ako ku-
mulativne rieSenie hadaniek efektivnym procesom. Objavy sa za¢inaju az v momente,
ked’ si vedci uvedomia nejaku anomdliu, ktora spochybnuje celu paradigmu.

VEDECKE REVOLUCIE, MIMORIADNA VEDA A JEJ ,NEVIDITEELNOST*

Aj v obdobi normalnej vedy vzdy existuju isté nezrovnalosti, ale prax ukézala, ze
u vacSiny anomalii je na mieste trpezlivost’. NavySe napr. zmena metodologie je vy-
strednost'ou, vyhradenou iba pre prilezitosti, ktoré si ju vynucuju. A spochybiovat’
stavajucu paradigmu je realne mozné, az ked’ sa objavi jej protikandidat.

Pokial’ sa ale anomalia zac¢ne z nejakého dovodu zdat’ dblezitejSou nez ostatné ha-
danky normalne;j vedy, vstupujeme do Stadia krizy a namiesto vedy normalnej nastu-
puje veda mimoriadna. Coraz viac odbornikov je potom schopnych anomaliu ako taka
rozpoznavat’, a pokial’ odoldva rieSeniu, zanu si mysliet’, Ze prave ono je skutocnou
podstatou ich oboru. Prestant1 byt’ zajedno v tom, o je spravny postup i u niektorych
predoslych Standardnych rieSeni, a obracaju sa k filozofickej analyze ako k néstroju,
ktorym moézu vyriesit hddanky svojho oboru. Podl'a Kuhna si vSak vedci len vzacne
uvedomia, Ze ich obor prechadza krizou.

V obdobiach takejto mimoriadnej vedy nové poznanie Casto nahradza staré a do-
chéadza k novému vymedzeniu oboru. Tradicia novej normalnej vedy, ktora sa objavi
v priebehu vedeckej revolucie, je nielen nezlucitel'na s tradiciou minulou, ale je s iou
tzv. nesumeritelnd (incommensurable).

Rozli¢né skoly sa totiz okrem pojmov a vysvetleni rozchadzaja aj v tom, ¢o je prob-
1ém a ¢o rieSenie. Navyse ked’ze ziadna paradigma neriesi vSetky problémy, a neexis-
tuji dve rovnaké paradigmy, vyvstava otazka: ,,Ktory problém je ddlezitejSie vyriesit
skor?” Toto Cini diskusiu medzi paradigmami jedinecnou, a vyvolava potrebu ,,hod-
notové otazky* riesit’ nejakymi vonkajsSimi kritériami. OvSem tie podl'a Kuhna ,,ne-
byvaju k dispozicii“, a tak ako pri politickej revolucii, je podl'a neho i pri vol'be para-
digmy najvyssim kritériom jej prijatia stihlas vedeckej komunity.

Takisto ucebnice, ktoré su z pedagogického hl'adiska hybnou silou trvania normalnej
vedy, sa menia vzdy s dozvukmi kazdej vedeckej revolucie. Pri ich prepise sa ale nevy-
hnutne rozmazava povaha revolucie, niekedy aj jej existencia. A tak pokial’ vedec neza-
kusi nejaku na vlastnej kozi, siaha jeho vedecké povedomie len k historicky poslednej
revolucii. Vedci sa dokonca podl'a Kuhna nezdrahaji pozmenit’ diela zakladatel'ov obo-
ru, aby vyhovovali obrazu dejin vedy ako linearneho a kumulativneho procesu.

Napriklad Newton napisal, ze Galileo objavil fakt, Ze konStantnd gravita¢na sila
pOsobi pohyb umerny druhej mocnine ¢asu. V skutocnosti ma vsak tato poucka tato
formu, len ked’ je zasadena do Newtonovskych pojmov. Galileo ni¢ podobné nenapi-
sal. Jeho pojednanie o padajucich telesach malokedy hovori o silach, tym menej o sile
gravitaénej. Newton takto vytvara istii umela kontinuitu a podobné procesy podporu-
ju vytvaranie dojmu, Ze veda dosiahla svojho pritomného stavu postupnost’ou jednot-
livych objavov a napadov, ktoré spojené dohromady tvoria moderny stibor vedeckého
poznania.
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Ucebnice tiez maji vytvarat’ zdanie, Ze vedci usilovali o dnesny druh objektivity,
ze vlastne pomalicky poznavali dnes$nu paradigmu. V procese, ktory sa da prirovnat’
k pridavaniu tehal k budove, pridavali kisok po kusku fakty, pojmy, zdkony alebo te-
orie k tomu suboru informaécii, ktory dnes pozname. Takto sa ale veda nevyvija, napr.
pretoze mnohé hadanky normalnej vedy pred poslednou revoluciou este neexistova-
li. Preto sa zo stavby nasho poznania niekedy aj cite'ne uberalo a inokedy sa priamo
zmenil samotny plan, ¢o stavat’. To znamena, Ze aj ked’ sa to dnes nezdoraziuje, pre-
doslé generacie vedcov nielenze nemali postavené tol’ko, ¢o my, ale planovali stavat’
sCasti Uplne ina stavbu.

To, ¢o si podl'a nds mozu z tejto metafory zobrat’ spolocenské vedy, by mohlo zniet
nasledovne. Vd’aka mnozstvu suc¢asnych ,,stavebnych planov* a diverzite kritérii ich
hodnotenia méze byt vel'mi prinosné poznat’ povodné zamery minulych vyznamnych
architektov. A to v kontexte ich poznania a z ich podvodnych a nie interpretovanych
diel.

KRITIKA KUHNOVEJ PARADIGMY A KARL POPPER

Kniha ,,Struktira vedeckych revolicii“ (SSR) prvykrat vysla ako &lanok v Internati-
onal Encyclopedia of Unified Science, publikovanej Viedenskym krazkom logickych
pozitivistov. V roku 1998 bola vyhlasend za najcitovanejsiu knihu v rokoch 1976-83
a tyzdennik Times Literary Supplement ju zaradil do zoznamu ,,Sto najvplyvnejsich
knih od druhej svetovej vojny* a doteraz sa jej predalo viac ako milion kédpii v dvoch
tuctoch jazykov.

Prvéa odpoved’ na SSR prisla od filozofa vedy menom Shapere (1964), ktory kriti-
zoval prili§ vol'né pouzivanie pojmu ,,paradigma‘ a extrémny relativizmus vo vede,
ktory podl'a neho Kuhn svojim dielom implikuje:

,»Podl'a Kuhna ¢okol'vek, ¢o umoziuje vede nie¢o dosiahnut’, mdéze byt ¢astou pa-
radigmy alebo sa na nej podielat’. Treba sa ale pytat’, ¢i odkazovanie sa na podobne
Siroké koncepty nieco prinasa. ... Zda sa, ze v Kuhnovych oc¢iach nie st koncepty, te-
orie a pravidla bezn¢ vo vedeckej komunite dostato¢ne bezné na to, aby zarucili kon-
tinuitu vedeckej tradicie (tito funkciu pripisuje paradigme). ... Cim to je, ze paradig-
mou sa mozeme zaoberat’ priamo, ale vnimat’ vedecké fakty mozeme len cez prizmu
paradigmy? A ako vieme, Ze samotny koncept paradigmy sa nemeni? ... (Napr.) ¢o sa
tyka zmeny vyznamu pojmu ,,hmota“ v newtonovskej versus einsteinovskej fyzike:
tak isto by sme sa mohli domnievat’, ze jeho vyznam ostal rovnaky a funkcia sa zme-
nila. Tak st Kuhnove zavery namiesto na sile argumentov postavené na paradigme
ako koncepte zavislom na vyzname. ... Kuhn definiciu paradigmy nafukuje natol’ko,
az sa tato vd’aka svojej nejasnosti zle odmieta, a zovSeobeciiuje ju, az sa takmer neda
nalezite aplikovat™ (Shapere, 1964, s. 390, preklad prvy autor).

Jednym z najpodstatnejSich momentov v diskusii o Kuhnovi bol ale komentar sira
Poppera (1970), nazvany ,,Normal science and it‘s dangers*, v ktorom kritizuje Kuh-
nov koncept ,,normalnej vedy*. Popper bol celkove jeden z hlavnych Kuhnovych kri-
tikov, pretoze bol dovtedy najvplyvnejsim filozofom vedy, a Kuhn mal presne v tejto
oblasti zna¢ne odliSny nazor.

Podrl'a Poppera existuje objektivna pravda, a aj ked’ ju mozno veda nedokaze odha-
lit, stoji za to sa o to snazit’ (Popper, 1959). Podl'a Kuhna objektivna pravda v pravom
slova zmysle (alebo vobec pojem ,,0bjektivny*) neexistuje. Popper zastava nazor, ze
veda pridava k predos§lému poznaniu nové kusky, pokial tieto prejda skuskou falzifi-
kovatelnosti. Kuhn naopak tvrdi, ze isty ¢as vo vedeckej komunite prejde cokol'vek
(pokial to stihlasi s paradigmou), a potom nadide ¢as vedeckej revolucie a cela para-
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digma sa zmeni. Popperove poznanie teda postupuje viacmenej kumulativne, zatial'¢o
Kuhn to popiera svojim stadiovym modelom napredovania vedy. Pre Poppera je pok-
rok vo vede pomaly a isty, pre Kuhna skokovity a vrcholne neisty — dokonca vd’aka
nesumeritelnosti paradigiem nemozeme ani dobre rozhodnut’, ¢i vobec doslo k pokro-
ku. Pre Poppera vedecka komunita poskytuje moznost’, ako sa cez verejnu kritiku pri-
blizit’ pravde, zatial'¢o pre Kuhna je komunita tym, kto pravdu tvori. Popperov vedec
je otvoreny kritike, Kuhnov vedec je ku kritike skepticky.

Spominana falzifikovatelnost ako kritérium vedeckosti teorie, sivisi s javom logic-
kej indukcie. Dedukcia je zaver uz pritomny v premisach, zatial’ ¢o indukcia nikdy
nie je ista (znamy priklad ,,videl som uz niekol’ko bielych labuti a preto vsetky labute
su biele*). Popper sa snazi indukcii vyhnat a preto prenho nie je rozhodujtce, kol'’ko
bielych labuti sme videli, ale ¢i sme videli nejaku ¢iernu. Falzifikovatel'nost’ znamena
moznost, ze Cierna labut’ existuje. Priklad nefalzifikovate'ného vyroku méze zniet:
»~Existuje nevedomie, ako ho opisal Freud“. Neexistuje totiz dokaz, ktory by defini-
tivne vyvratil podobny vyrok, preto podl'a Poppera je psychoanalyza pseudovedecka
teoria.

Podl'a Kuhna sa ov§em paradigma ako taka ani falzifikovat’ neda, pretoze vzdy ju
mdzeme ad hoc upravit tak, aby zahfiiala spochybneny vyrok, napr. ako vynimku
(Lakatos, 1970). Popperova koncepcia falzifikovatelnosti tiez ma svoje medzery, kto-
ré sa netykaju len humanitnych teorii. Napr. vyrok ,,vSetci l'udia st smrtel'ni* sa zda
byt zrejmy, ale podl'a striktného vykladu koncepcie falzifikovatel'nosti je nevedecky,
pretoze nezalezi na tom, kol’ko l'udi doteraz zomrelo, ale ¢i bude aspon jeden zit’ vec-
ne — a to nikdy nebudeme moct naisto potvrdit’. Pri takomto postoji sa tiez tvarime, Ze
nevidime rozdiel v pravdepodobnosti indukcie odvodenej na zéklade desiatich pripa-
dov (biele labute), a desiatich miliard pripadov (mftvi l'udia)'. Takisto, ak zoberieme
priklad z realneho sveta, vdcsinou sa hypotézy skutocne netestuji osamote, ale v kon-
texte. A ten sa podoba paradigme v tom zmysle, Ze ako celok sa da podl'a potreby
upravit’ resp. doplnit’ vynimkou (,,vSetky labute st biele, okrem tych v Australii).

Podobne napr. inteligentny dizajn (ID) nesplia kritérium falzifikovatel'nosti, vd’aka
¢omu bolo zamietnuté vyucovanie ,,vedy o stvoreni na arkansaskych skolach sud-
com Wiliamom Overtonom v jednani ,,McLean vs Arkansas* (1982). Vo vyroku vzta-
hujucemu sa ku svojim kritériam sudca povedal: ,,Zatial’ ¢o kazdy moze vedecky
badat’ akoukol'vek metddou sa mu zapaci, nemoze svoju metodologiu oznacit’ ako
vedecku, pokial’ zac¢ina s vysledkom, a odmieta ho menit’ v zavislosti na vyvoji ob-
javov.“ OvSem, pretoze nejde o izolovanu hypotézu, ale stibor tvrdeni, ani kvantova
alebo evolu¢na teoria nie st dobre vyvratitelné. A naopak, teoreticky sa neda vylucit,
ze niekto pride s testovateI'nymi dosledkami inteligentného dizajnu (mozno ich nazve
»hepriame dosledky). Budeme moct’ potom hovorit’ o akejsi podobnej epistemolo-
gickej trovni ID a Darwinovej evolucnej teorie?

S pomerne malo znamym, ale elegantnym rieSenim celej diskusie prisiel Popperov
ziak Imre Lakatos (1970). Rozpoznal problém v ur¢ovani vedeckosti tzv. naivnou fal-
zifikovatel'nostou a ozrejmil, ze falzifikovat’ sa daju iba jednotlivé hypotézy. Zaroven
rozpoznal problém v Kuhnovom systéme (Ze kazdé paradigma ma vlastn( racionali-
tu), a pokusil sa prekonat’ obmedzenia oboch konceptov ich ¢iastocnou integraciou.
Polozil tak zaklady falzifikacionizmu, ktory nezamieta ad hoc modifikacie, ale vnima
ich ako ,trestné body* pre doveryhodnost’ daného vyskumného programu (,,research
programme*, ako premenoval paradigmu). Ked’ tieto ,,doladenia“ za¢nt vyznamne li-

! Popper (1959) si tejto nezrovnalosti bol vedomy a neskor uznava vahu empirickej evidencie
v podobe konceptu koroboracie (miery osvedcenia sa).
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mitovat’ testovatel'nost’ (falzifikovatel'nost’) daného vyskumného programu, tento sa
stane degenerovanym. Naopak, pokial’ je schopny vysvetlovat’ stale viac a viac bez ad
hoc modifikacii, je vnimany ako progresivny.

Z tohto pohl'adu su napr. inteligentny dizajn aj evoluc¢na tedria dva vyskumné prog-
ramy, ktoré sa daju vedecky obhajovat’ aj tvarou v tvar nesuhlasnym faktom. Ale ID je
neporovnatelne viac ,,degenerovany“ tym, kol'’kokrat a do akej miery musel svoje sta-
novisko prisposobovat’ dokazom, ktoré navyse hovorili v prospech konkurencie (od
genetiky az po geografiu). Aj evolucia ma svoje anomalie, a bude ju pravdepodobne
treba z r6znych dovodov upravovat, ale len vel'mi t'azko sa z nej dnes moze stat’ de-
generovany vedecky program.

KUHNOVA ODPOVED NA KRITIKU DO ROKU 1970

V roku 1970 Kuhn vydal Postskript ku SSR, kde najskor sebakriticky konstatuje, ze
18ty jeho Citatel’ pomocou lingvistickej analyzy ukézal, Ze slovo paradigma bolo pou-
zité v dvadsiatich dvoch réznych vyznamoch® (1970, s. 180). Vysvetl'uje, Ze on vnima
tento termin hlavne v dvoch vyznamoch — ako konstelaciu presvedceni, hodnét atd’.,
ktort zdiel'aju ¢lenovia dané¢ho vedeckého spoloCenstva, alebo ako model nahradza-
juci explicitné pravidla vyskumu pri rieSeni ,,hadaniek*. Dodéava, ze aj ,,nezrelé* ve-
decké obory su vzdy paradigmatické, ,,len sa meni povaha paradigmy* (Kuhn, 1977,
s. 295).

Kuhn d’alej rozvadza, ze ucastnici dvoch rozlicnych paradigiem st z istého hladis-
ka ¢lenmi odliSného jazykového spoloCenstva, a to je dovod preco su paradigmy ne-
sumeritel'né (incommensurable). Dalej priptista, ze Popperova koncepcia plati — ale len
v obdobiach normalnej vedy. Potom uznava, ze z pohl'adu historika sa sice ,,vynaraju
isté kritérid korelujice s modernostou tedrie (ako napr. presnost’ rieSeni a pocet pokry-
tych problémov), ale konci opét’ tvrdenim, Ze ,,samotna zhoda medzi ontologiou tedrie
a tym, ¢o ,,skutocne existuje”, sa mi zda byt iluzérna uz vo svojom principe™ (s. 203).

Ovsem vo vede sa predsa primarne nesnazime prekonat’ ontologicki medzeru — opi-
sat’ Cajnik ¢ajnikom, alebo krajinu samotnou krajinou. Inymi slovami netvorime ma-
terialne kopie skimanych objektov, ale akceptujeme prax, v ktorej porozumenie spro-
stredkiivame symbolicky, napr. tak, ze Struktury a funkcie toho, co skimame, opisuje-
me graficky, matematicky a pomocou jazyka. Symboly sa moézu lisit’ od generacie ku
generacii, od jazyka k jazyku, ale mozu sa priblizovat’ tej istej Strukture a funkcii. A aj
ked’ mame kazdy vlastny jazyk a fenomenologiu, mézme sa aj vo vede rozhodnut’,
nakol’ko ,,pravdivo” chceme komunikovat’ (podobne ako v odpovedi na zdvorilost-
nu otazku ,,ako sa mas*). Takze aj v socidlnych vedach sa mézeme priblizovat’ alebo
vzd’alovat’ od akejsi ,,pravdy* daného momentu (pripadne toho, ¢o v Case pretrvava),
aj ked’ urcite nikdy nebudeme exaktni.

Mozno by sme si v podobnom duchu mohli dovolit’ mala odbocku k absolutnemu
relativizmu (ktory Kuhn vyslovene odmietol az ku sklonku Zivota). Dnes asi nikto ne-
pochybuje o tom, Ze existuje socidlne konstruované poznanie (od ,,Cervenosti® jablka,
cez psychoterapeutické axiomy, az po 1Q skor), a Ze v socidlnych vedach je kIi¢ovym
prvkom. OvSem nazor, ze vsetko je len socialne konStruované, uz zo sebou nesie pri-
1i$ mnoho problémov. Odhliadnuc od toho, ze potom moze nieCo sucasne existovat’ aj
neexistovat’ (resp. sa musime zriect’ tychto terminov), a ze historia sa este len odohra
(podl'a toho, ktorti verziu skonstruujeme), tu vystupuje viacnasobna paradoxnost’ ab-
solttneho relativizmu. Totiz akonahle neexistuje ani len moznost’ niecoho objektivne-
ho, nutne nie je pravdivy ani tento vyrok. Inak povedané, désledkom relativizmu je,
ze aj sam relativizmus je relativny, a teda neplati vzdy. Naviac, ak je objektivita loz,
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potom je vsetko rovnako subjektivne, ¢im subjektivita ako pojem tiez straca vyznam.
Pointa je, ze filozofia vedy, ktora popiera jednak pojmy, ktorymi je sama vysvetl'ova-
na, a este aj svoje vlastné fungovanie (relativny relativizmus), pravdepodobne vyliala
s vodou z vanicky (okrem seba) aj nieco este dolezitejSie. Aj ked’ mat’ konecné riese-
nie otazok pravdivosti vSetkého je nepochybne vel'mi pritazliva méta.

V zéavere sa Kuhn (1970) vyjadruje k vyvoju a konceptu pokroku vo vede. Vnima ho
nie ako posun ,,k tomu, ¢o chceme vediet™, ale proste ako posun ,,0d toho, ¢o vieme*

(akymkol'vek smerom).
DISKUSIA K PARADIGME PO ROKU 1970

Od roku 1970 pokracuje diskusia o koncepte paradigmy a vedeckych revolucii az do su-
casnosti. Napriklad Segal a Lachman (1972) sa s konceptom paradigmy plne stotoziuji,
a vnimaju napr. reakciu Chomského (1959) na Skinnera (1957) ako zaciatok konca jednej
paradigmy (behaviorizmu) a ndstup druhej (kognitivnej). Stihlasime s nimi v tom, ze sa
jednalo o vyznamny moment — viaceri autori odvtedy poukazali na to, ze 'udska re¢ ne-
mdze bezo zvysku fungovat’ na S-R principe: priemerny anglicky hovoriaci ¢lovek doka-
ze porozumiet’ enormnému poctu viet a je zrejmé, Ze nie vSetky sa naucil naspamat’ (Mil-
ler, 1965). DalSie nezrovnalosti sa ukazu pri takom ,,jazykovom chovani®, akym je para-
frazovanie (Lachman a Dooling, 1968). Tieto fakty odkazuji prave na t ,,intrapsychicku
¢iernu skrinku®, ktoru sa behaviorizmus snazil popriet’ ako empiricky neopodstatnent.

Podl'a Heyla (1975) Kuhnove myslienky jednoznacne prenikli do socialnych vied
(ani nie tak kvoli ich konzistencii ako flexibilite), a to najviac do tych, ktoré prave
usilovali o svoju metodologicku a teoreticku autonomiu. Jedna z vect, ktora pritaho-
vala socialnych vedcov na koncepte paradigmy bola, Ze ,,tvrdé* vedy stratili nieo zo
svojej vedeckej aury v prospech ,,mékkych®. Profesionalny ,,vedecky heretik* prak-
tikujuci svojské metoddy si moze udrzat’ vedecky status vd’aka prezentaciam na stret-
nutiach prip. v ¢asopisoch, v duchu ,,akademickej slobody*. Takto sa oslabuju para-
digmatické struktury sociadlneho oboru a neparadigmatickost’ pretrvava (Heyl, 1975).
Vzapiti sa ale pyta: je na tejto neparadigmatickosti nieco zI€? Niektori socialnovedni
odbornici by iste povazovali vedecky konsenzus za vynuteny, a nechctl s nim mat’ ni¢
do cinenia. Takéto zachovavanie neparadigmatickosti méze byt aj prejavom snahy
oddelit’ akademické skimanie od nabozenskych ¢i politickych vplyvov, ktoré by sice
mohli disciplinu zjednotit’, ale za prili$ vel'ku cenu.

Buss (1978) vnima psycholégiu ako paradigmaticku a hovori o 4 hlavnych revolu-
ciach: behavioristickej, kognitivnej, psychoanalytickej a humanistickej. Presadzuje
pohl'ad, ze v zéklade zmien paradigmy (paradigm shift) v psycholégii ide o zmenu
vzt'ahu subjekt-objekt. Tvrdi, Ze tieto zmeny mdzu prebichat’ dalej v ,,bludnom kru-
hu®, a Ze najvhodnejSim rieSenim je tzv. dialekticka revolucia, ktord by oslobodila
psycholdgiu od netplnych a limitujacich nahladov. Warren (1972) vidi psychologiu
ako ,,...multiparadigmaticky obor: a multi- znamena preparadigmaticky.*

Gholson a Barker (1985) vo svojom obsaznom ¢lanku uznavaju Kuhnov prinos vo
filozofii vedy, ale z viacerych dovodov preferuju miernejsi Lakatosov koncept vy-
skumného programu. Jednak podrla ich analyzy lepSie zodpoveda historickému vy-
voju vo vybranych oboroch (v psycholdgii a fyzike), a jednak odstranuje nesumeri-
telnost’ paradigiem (Lakatosove vyskumné programy nie su tak uzavreté). Suhlasia
tiez, ze sicasna existencia viacerych vyskumnych programov je normalna, a ze vol'ba
medzi nimi je najcastejSie nejasna a skor to byva tak, Ze napreduju oba, ale odlisnym
tempom. Vyskumné programy si tiezZ navzajom mozu nie¢im prispievat’, a aj ked’ sa
stanu na ¢as ,,degenerovanymi‘, mozu sa este v buducnosti obnovit'.
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Lakatos podl'a nich navyse prispel k zmierneniu rozporov medzi realistami a in-
Strumentalistami. Realisti si myslia, ze existuje vzt'ah medzi pozorovateInym a teore-
tickym, ¢o legitimizuje teoretické bavenie sa o realite. InStrumentalisti si myslia, Ze
teorie su len abstraktny nastroj nad pozorovaniami, bez d’alSej hodnoty v suvislosti
s realitou. Lakatos nevidel tieto dva prady ako dichotomiu, ale tvrdil, Ze tedrie zaci-
naju v inStrumentalistickom §tadiu, a postupne ako dozrievaji, stavaju sa viac realis-
tickymi. Gholson a Barker (1985) uzatvaraju, ze Lakatosova koncepcia vedy je pre
psycholdgiu jasne vystiznejsia nez Kuhnova.

Leahey (1992) vo svojom ¢lanku ,,Mythical revolutions of American psychology*
analyzuje viac ako 100 zdrojov a vyjadruje sa najskor k nastupu behaviorizmu:

»Zaver najlepsie zodpovedajuci faktom je, ze v psychologii sa roku 1913 beha-
vioristicka revolucia nekonala. Introspektivna psychologia nevytvorila paradigmu,
ktora mohla byt prekonana. A aj ked’ sa psychologia do roku 1913 menila, zmeny
boli postupné a neboli odozvou na empirické objavy vyzadujuce radikalne rieSenie.
...takzvana revolucia bola skor uznanim zmeny, nez jej tvorenim* (s. 313).

Ohl'adom kognitivistického obratu Leahey (1992) zase podotyka, ze si malokto uve-
domoval revoliciu pokial to Kuhn (1997) nenavrhol ako moznost. Upozoriiuje, Ze
kognitivna revolucia bola skor viditel'na pri pohl'ade do minulosti, a ze termin ,,dlhé
revollcie® je zneuzivanim terminov. V zdvere sa o kognitivnej revolucii docitame:

,,Prichod kognitivnej psycholdgie je najlepSie povazovat nie za revolu¢ny vytvor no-
vej paradigmy, ktory porazil behaviorizmus, ale za objavenie sa novej formy behavioriz-
mu postavenej na novej technologii (resp. metafore) — pocitaci. ...Hlavny prud v psy-
chologii v roku 1992 je tak isto silne behavioristicky ako bol v roku 19107 (s. 316).

Leahey (1992) uzatvara svoj ¢lanok recnickou otazkou “Kto potrebuje revolucie?”,
a hovori o “prokrustovych l6zkach* logického pozitivizmu a “Kuhnianismu”. Neprik-
lana sa ani k modelu psycholdgie v rdmci evolucnej epistemologie, ale k Laudanovym
(1977) vedeckym tradicidm. Uznéva, ze vSetky vyskumné tradicie v psychologii vy-
znamne pokro€ili, ale pojem revollicia si nechava pre Wundtovu éru.

POLEMIKA O KOGNITIVNEJ REVOLUCII

V suvislosti s tzv. kognitivnou revoluciou v sedemdesiatych rokoch minulého storocia
je symbolickym ¢lanok, ktorého autorom je Sperry (1993):

,,Otvarajic novi vedeckll éru, kognitivna revoliicia v psycholdgii vyvracia tradiént
doktrinu, Ze vo vede nie je miesto pre vedomie vo vysvetlovani fungovania mozgu. ...
Momentélna, takzvana kognitivna, mentalisticka revolicia alebo revolucia vedomia je
najradikalnej$im bodom zvratu — bodom najvicsej revizie a premeny* (s. 878).

Sperry pokracuje v podobne nadnesenom duchu — subjektivne I'udské hodnoty uz
nie su redukované na neefektivne epifenomény, ale stavaji sa tou najpodstatnejSou si-
lou tvarujucou dnesny svet, odpoved’ou na globalne choroby a kl'icom ku svetovym
zmenam. Na povrch sa tiez dostavaju aj alternativne nazory o samotnej podstate veci,
zivota, vesmiru, a vobec. Svoj ¢lanok uzatvara myslienkou na rol'u OSN vo svete,
a vedu a kognitivnu revoltciu ako zaklad l'udskych hodnotovych systémov.

Kwvali stru¢nosti uvedieme z diskusie k tejto téme v Casopise American Psychologist
len jednu, relativne reprezentativnu reakciu Morfa (1994) z toho istého ¢isla:

,,Nas svet sa rozpada. Jeho 'udska populécia sa rozrastd, zdrojov ubtida a my sa to-
pime v odpadkoch. Sperry usudil, ze potrebujeme novy zdroj cielov a hodnét, a vza-
péti ho nachadza: nie je nim nabozenstvo, ani filozofia, ani nasa predosla skusenost’
stelesnena historiou. Je nim veda — ale nie t4 stard materialisticka, redukcionisticka,
ktora dominovala behavioralnej ére psychologie. Sperry vsadza na novu, interakci-
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onistickll vedu pochéadzajiicu z kognitivnej revolucie. ...Nem6Zem sa pridat’ k Sperry-
ho skoku od problémov l'udskej rasy k rieSeniam, ktoré ponutka kognitivna veda. ... Co
Sperry naozaj uzrel ako zdroj rieSenia, je humanisticka, fenomenologicka, ,,subjektiv-
na“ psychologia. ... Nie je jasné, €o je prave teraz natol’ko nové, aby to opraviova-
lo Sperryho k optimizmu, po revoluciach Galilea, Descarta, Husserla ¢i Heideggera.
...Mozno nové paradigmy nie st tak odlisné od starych, a mozno staré nie st az tak
nevhodné!“ (Morf, 1994, preklad prvy autor)

Morf (1994) teda pouziva pojem paradigma, ale nijak Specialne ho neobhajuje.
V suvislosti s kognitivnou revoliiciou sa nam javi ako vel'mi uzito¢ny vhl'ad Kendlera
(2002), ked’ v ¢lanku ,,Romantic Versus Realistic View of Psychology* pise:

»Sternberg a Grigorenkova (2001) zjavne ignoruju napadné rozdiely medzi kritéria-
mi, podl'a ktorych sti¢asni psychologovia posudzuju pravdu alebo pravdepodobnost’.
Pre objasnenie tohto konfliktu je potrebné rozlisit' medzi porozumenim a vysvetle-
nim. Porozumenie je osobny psychologicky fenomén, ktory nas odkazuje na kritéria,
ktoré hl'adaci pravdy pouzivaju, ked’ oznamuju, ze rozumeju. Fysvetlenie, naopak,
potrebuje verejné (objektivne) kritérium pozostavajiuce z epistemologickych pravi-
diel vzdjomne priblizenych, aby sme dosiahli porozumenia. Porozumenie je osobné,
vysvetlenie je socidalne a v zasade s oddelitel'né. Co ospravedliuje toto rozlisenie
medzi porozumenim (,,understanding*) a vysvetlovanim (,,explanation®) je, ze odva-
dza pozornost’ od donkichotského hl'adania definicie pravdy v prospech triezvejSieho
ciela, ktorym je charakterizovanie rozlicnych druhov pravdy, ktoré I'udia pouzivaju
pri interpretacii svojho sveta® (s. 1125).

Kognitivna psychologia bola teda uvedend s ambiciou objektivne vysvetlovat’ a sti-
casne subjektivne chapat’ — priCom podl'a nasho ndzoru ostalo len pri vysvetl'ovani.
Ako to formuloval Bruner (1990): ,,...Coskoro sa doraz zacal presuvat’ od ,vyznamu*
k ,informéacii‘, od konstrukcie vyznamu k spracovavaniu informécii. To sl naprosto
odlisné veci ... (s. 4).

KUHN A FEYERABEND

Paul Karl Feyerabend (1924-1994) bol vyrazna osobnost’ a zanechal po sebe vyrazné
odborné dielo. Narodil sa vo Viedni, tri desatrocia zil a publikoval na Kalifornskej
univerzite v Berkeley, ale zil aj v Anglicku, Taliansku, na Novom Zélande a nakoniec
vo Svajciarsku. V 2. svetovej vojne bol povolany za nemecku stranu, kde dobrovolne
vstupil do dostojnickej Skoly Wehrmachtu. Po vojne bol pisatelom dramatickych hier,
chvil'u §tudoval historiu a sociologiu, potom fyziku, a nakoniec skon¢il pri filozofii.
V roku 1951 dostal Stipendium v Anglicku u Wittgensteina, ale tento zomrel neZ sa
stretli, takze si Feyerabend namiesto neho vybral za mentora Poppera. Tam stretol aj
Imre Lakatosa, s ktorym planoval napisat’ dial6g, v ktorom by Lakatos obhajoval ra-
cionalizmus vo vede a Feyerabend ho napadal. Tento plan ale nevysiel, ked’ v roku
1974 Lakatos tragicky skonal.

Feyerabend sa stal profesne znamym pre jeho tdajne anarchistické videnie vedy,
resp. odmietanie existencie univerzalnych metodologickych pravidiel. Jeho najzna-
mej$imi dielami st Rozprava proti metod¢ (1975; cesky 2001) a Zbohom rozumu
(1987). Jeho autobiografickd kniha ,,Zabijanie Casu® dostala od New York Times
Book Review znamku A- a komentar ,,Na tejto knihe je vel'a obdivuhodného a zne-
chucujuceho stcasne. Ale o sa tyka naucnej stranky, tvrdohlavosti a nepoddajného
odmietania nechat’ sa oslepit’ tedriou, (Feyerabend) stale nema konkurenciu.*

Feyerabend sa s Kuhnom stretol v Kalifornii a sthlasil s nim ohl'adom vsadepri-
tomnosti anomalii, aj ked” celkove jeho teoriu neprijima. Vytyka jej najmé mieSanie
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opisného a normativneho médu, a povazuje ju za ideoldgiu. Feyerabend bol tiez kri-
ticky voci falzifikacionizmu. Tvrdil, podobne ako Kuhn, Ze Ziadna teéria neméze byt
v zhode zo vSetkymi faktami, ¢im vylucoval princip naivne;j falzifikacie. Jediné me-
todologické pravidlo, ktoré priptsta, je ,,anything goes®, a pokrok je preitho otazkou
preferencie individua. Tento svoj anti-metodologicky nazor podporoval tym, Ze napr.
zobral udalost’ z histérie vedy, ktora je vSeobecne prijimana ako pokrokova (napr.
Kopernikov objav heliocentrizmu) a demonstroval, Ze pri nej boli porusené vsetky
bezné vedecké predpisy, a dokonca, ze pokial’ by sa boli dodrziavali, k objavu by ani
neprislo.

Medzi Feyerabendove miernejsie stanoviska patri napr. to, ze filozofia nemoze ur-
¢it’ metoddu na rozliSenie produktov vedy od nevedeckych, akymi st napriklad myty.
Medzi extrémnejsie potom patri jeho nazor na Galileov konflikt s inkviziciou, ¢i ob-
hajovanie tzv. ,,odluky vedy od Statu®. Bol tiez za to, aby rodic¢ia pri nastupe svojho
dietat’a do Skoly mohli zvolit’ jeho ideologické pozadie, a nie byt ,,obmedzovani* pra-
ve aktudlnymi vedeckymi Standardami. Alan Sokal a Jean Bricmont (1998) v knihe
Modny nezmysel kritizujl jeho presvedcenie, ze veda je len d’alsi ideologicky podnik,
a podozrievaju ho, Ze poriadne nechdpal, ako induktivna veda vlastne funguje.

DalSie kritiky smeruju k tomu, Ze Feyerabend zalozil postmodernt kritiku vedy,
alebo ze jeho myslienky su Casto proste omylom, pripadne, Ze prispel k ,,sabotazi lo-
gickych vyjadreni (Stove, 1982). Mysli sa tu technika tzv. vykradania logickej sily
argumentov tym, Ze sa vyrok ,,P je dokazom Q“ nahradi vyrokom ,,VSeobecne vedci
veria, ze P je dokazom Q. Toto ma za nasledok jav, ktory Stove nazyva ,tienovy lo-
gicky vyraz®: vytvara sa dojem, Ze tu stale ide o seriézny logicky vyrok, zatial'Co sa uz
jedna o vyrok sociologicky, ktory je iminny voci kritike na logickom zéklade.

Feyerabend na nas pdsobi dojmom az prili§ nekonvencného myslitel’a, ktory si ale
svoje vyroky dokazal prekvapivo dobre obh4jit’, a myslime si, Ze mnohé z nich stoja
za zamyslenie aj napriek svojej ambicii provokovat'.

KONCEPT PARADIGMY V POSLEDNOM DESATROCI

Sucasny filozof vedy Larry Laudan (1977) sa v diskusii snazi integrovat’ vyhraneny
pozitivizmus i relativizmus vo svojom koncepte vyskumnej tradicie. T4 sa pondSa na
Lakatosovu filozofiu vedy, ku ktorej dodédva, ze aj jadro super-teorie sa méze v kon-
frontécii s empirickymi faktami zmenit,, resp. obsahovat aj odporujuce si zhluky teorit
(theory clusters). Kontinuita tradicie ostdva zachovana, ale jej obsah sa niekedy vy-
javi az po filozofickej analyze komunitou vedcov. Holton (1973) tieto metateoretické
zavézky nazyva themata.

Capaldi a Proctor (2000) sa snazia elaborovat’ Laudanove a sucasne Kuhnove mys-
lienky v tzv. naturalizme. Jadrom ich pohl'adu je, Ze pozitivizmus a relativizmus ne-
vidia vzdy iba ako protiklady, ale snazia sa zdéraziovat’ ich sty¢né body. Napr. kazda
veda nema svoj vlastny jazyk, ale skor slovnik, a preto je mozné objasnit’ mySlienky
z jednej tedrie v kontexte teérie druhej. Dalej upozoriiuji, ze napr. na metodologic-
kom vyroku ,,tedrie by mali byt vnlitorne konzistentné* nie je predsa ni¢ viaczna¢né-
ho. Vnutorna konzistencia je vecou logiky, nie isudku alebo preferencie. Takisto napr.
psycholdégovia, ktori uznavaju experiment, povazuji kontrolnt skupinu za uzito¢nu,
nezavisle od svojej teoretickej orientacie. Pre Laudana teda metodologicky plati zlata
stredna cesta, a napr. vyrok ,.treba robit’ X by pretransformoval do ,,Ak je cielom Y,
treba robit’ X.*

Capaldi a Proctor (2000) nasledne aplikuju Laudanov naturalizmus na psychologiu.
Zhrnut sa tato aplikéacia da nasledovne:
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— Ohl'adom metodolégie je dolezité jedine to, ¢i vyskumna metoda vedie k pouzitel’-
nejSim informaciam lepsie, ako iné alebo Ziadne metddy.

—Psychologia je vedecka (na rozdiel od Kuhnovho podania), aj ked’ v nej sut’azia roz-
ne vyskumné programy.

— Komunikacia medzi ¢lenmi rozli¢nych paradigiem je nielen mozna, ale aj prinos-
na.

— Psycholégia napreduje, pokial’ nova teoria ma lepsi pomer ,,cena-vykon* nez pre-
dosla. Pricom vykon znamena silu riesit’ empirické a konceptualne problémy, a cena
je pocet a zavaznost’ empirickych a teoretickych nezrovnalosti.

—,.Konverzia“ z jednej ,,paradigmy* do druhej je podl'a Laudana lepSie mozna a omno-
ho castejSia, nez ju opisuje Kuhn.

POSLEDNE KUHNOVE DIELO A REAKCIE

Kuhn (2000) zhromazdil eseje, ktoré publikoval v rokoch 1970-1993. V prvej z nich,
s nazvom ,,Mozné svety v historii vedy*, odpoveda na namietky voci nesumeritel-
nosti paradigiem, ktoré vzniesli voci jeho dielu taki filozofovia ako Donald Davidson
alebo Hilary Putnam. Ide o to, Ze tedria predsa musi byt prelozena do naseho jazyka,
aby sa ukézalo, Ze je nestimeritel'na. Kuhn tu trochu ustupuje zo svojej byvalej pozicie
tym, ze zavadza pojem lexikdlnej Struktury, ktora sice stale neumoznuje preklad, ale
umoziuje porozumenie aj neprelozitelnym slovam.

V dalsich esejach v zborniku ,,The Road Since Structure* Kuhn svoje pdvodné rela-
tivistické stanoviska d’alej zmiernuje (podl'a nas racionalne). Tvrdi napriklad, Ze nie-
ktori radikalni sociologovia vedy zamenili rozum (v kognitivnom zmysle) vo vede za
moc a rétoriku, a aplikovali jeho koncepty s prili§ vel’kou vervou na tikor tiplnosti. A to
eSte v oblasti humanitnych vied, ktoré SSR nemala ako primarny ciel’, ak vébec. Vo
svojom poslednom a nedokonc¢enom diele dokonca odmietol oznacenie ,,relativista“
a na sklonku Zivota doslova pise: ,,Pod vSetkymi tymi procesmi rozliSovania a zmeny
musi lezat’, samozrejme, nieco trvalé, pevné a stabilné* (Kuhn, 2000, s. 104).

Diskusia o Kuhnovom diele v kontexte psychologie sa v poslednych rokoch stava
skoér podmnozinou diskusie o jej smerovani, zjednoteni a pod., coho dékazom je napr.
uz citovany ¢lanok Sternberga a Grigorenkovej (2001) s ndzvom ,,Unified psycholo-
gy*“. Ti vidia histériu psycholdgie ako za sebou nasledujtice zlyhania rozli¢nych pa-
radigiem, ktoré ako vieme zlyhavaju nie preto, Ze maji/nemaju pravdu, ale preto, zZe
poskytuju nekompletné perspektivy na problémy, ktoré mali ambiciu pokryvat™.

Driver-Linnova (2003) zasa vo svojom rozsiahlom ¢lanku rehabilituje Kuhna tym,
7e ho vnima ako ,,najznamejsSieho zastupcu ,strednej cesty” — naturalizmu. Ten je
podla nej ziaducim kompromisom medzi ,,tvrdym®, prirodovednym pozitivizmom
a prili§ neukotvenym relativizmom. Hovori tiez, ze psycholégovia Kuhna ¢asto citu-
ju ako tzv. ,rétoricku paku‘ — citaéné analyzy zrete'ne naznacuji, Ze jeho stanoviska
sa stali popularnymi aj vd’aka tdernosti a zrozumitel'nosti jeho konceptov. Uzatvara
otazkou, preco psycholdgovia pri publikovani alebo ziadani o granty tak casto obha-
juji opravnenost’ svojho vyskumu, namiesto aby priznali, Ze neaSpiruji na pravdu ob-
jektivnu, ale pracovn{, na pravdu ,,in progress*.

Clanok Driver-Linnovej (2003) bol dost’ citovany, napr. Kashdan a Steger (2004)
s nim suhlasia (resp. skor s Kuhnom). Je aj primerane komplexny, konzistentny, poso-

2 Ponuka sa paralela k filosofickej koncepcii ,,externismu® ¢eského génia Jary Cimrmana, podl'a
ktorej je zakladnym pojmom tedrie poznania omyl, ktory je nakoniec vyvrateny a my nevie-
me nic.
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bi objektivne a my suhlasime s autorkou, pokial’ ide o naturalizmus ako primeranu fi-
lozofiu vedy pre psycholdogiu. Ziada sa nam ale pripomentt, Ze naturalizmus vznikol
prave az ako reakcia na Kuhna. Objektivnu pravdu kritizovali aj Laudan s Lakatosom
a dokonca ani Popper (vnimany niekedy az ako ,,fanatik istoty*) si fiou nie je isty. Na-
viac vSetci traja operuju s ,,pracovnou verziou pravdy* a Laudan je priamo tvorcom
naturalizmu, ktory Driver-Linnova tak obhajuje. Laudana ale v ¢lanku spomina len
dvakrat a okrajovo, Lakatosa a Poppera ani raz, a dokonca v celej literature im vset-
kym trom venuje len dva sekundarne zdroje.

ZHRNUTIE A ZAVER DISKUSIE O PARADIGME V PSYCHOLOGII

Na zéklade nasho teoretického vyskumu prichddzame k zaveru, ze psycholdgii ne-
dominuje, a ani nikdy nedominovala ziadna $kola natol’ko, aby to ospravedinilo jej
status paradigmy (v zmysle jednej dominantnej paradigmy). Ale ked’Zze podl'a posled-
nych Kuhnovych nazorov ziadne vedecké skimanie (v¢itane humanitnych vied) ne-
moze existovat’ bez paradigmy (Kuhn, 1977, s. 295), nachadza sa podla jeho kritérii
psycholégia v multiparadigmatickom stadiu. Toto stanovisko je (prevazne s nevolou)
uznavané aj naprie¢ diskusiami o jednote psychologie a jej smerovani. Takisto dobre
zodpoveda tomu, Ze sa relativne ¢asto doc¢itame o vzniku novej, diskurzivne konsen-
zualnej, ale v kone¢nom désledku nedominujicej paradigmy. Pricom vznik tej klasic-
kej dominantnej Kuhnovej vlastne nikto neocakéva.

Stvisiacou otazkou tiez je, ¢i je v psychologii vhodné pouzivat’ filozofiu vedy T.
S. Kuhna resp. jeho koncept paradigmy. Prichddzame k zaveru, Ze historicky ani su-
¢asny vyvoj psychologie neopodstatiiuje pouzivanie pojmov ako vedecka revolicia
alebo paradigma. V zhode s Gholsonom a Barkerom (1985), Leaheym (1992), Frima-
nom et al. (1993) a Robinsom et al. (1998) teda preferujeme Lakatosovu (1970, 1978)
resp. Laudanovu (1977, 1981) filozofiu vedy pred Kuhnovou ¢i Popperovou.

Preto si myslime, Ze pre psychologiu je normélna existencia viacerych vyskumnych
programov/tradicii. Dalej to, ze falzifikovate'nost’ neubera na zmysle verifikacii, ale
ani opacne. A takisto, ze vyskumné programy nie si navzajom ,,0dlisné svety®, ale
mdbzu medzi sebou zmysluplne komunikovat’ (Lakatos, 1978).
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SUHRN

Clanok sa zaobera psychologiou z hladiska fi-
lozofie vedy. Konkrétne skiima, ¢i psychologic-
ké skoly vznikaju postupne alebo revolucne, do
akej miery je medzi nimi mozna komunikacia
a ¢i sa da ocakavat’ vznik nejakého dominant-
ného psychologického smeru. K tomuto ucelu
pouziva koncepty T. S. Kuhna a bohat odbor-
na diskusiu, ktora v tejto problematike dodnes
prebehla, za ucasti K. Poppera, P. Feyerabenda
a d’alSich. Prichadza k zaveru, ze najvacsi ex-
planac¢ny potencial vzhl'adom na vyvoj a aktual-
ny stav psychologie ako vedného oboru ma La-
katosova (1970, 1978), resp. Laudanova (1977,
1981) filozofia vedy, integrujica povodné vy-
hranené stanoviska.
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