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Abstrakt:

Clanok predstavuje prerekvizity a hlavné znaky Duns Scotovho chdpania prirodze-
nych moralnych cnosti. Uvadza hlavné Scotove argumenty, ktoré viedli k modifikacii
aristotelovského pristupu k moralnym cnostiam v tychto témach: zostrenie pojmu
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nia rozumnosti a moralnych cnosti, uvolnenie prepojenia cnosti navzdjom a nakoniec
parcializacia rozumnosti. Kontext modifikacii tvori rozdiel medzi prirodzenostou
a volou a teériou prirodzeného zakona, ktora zakladd moralne dobro. Clanok pou-
kazuje na dejinné a systematické suvislosti Scotovej etiky a hodnotenia jeho prinosu
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Hlavnym cielom prispevku je exegetickym spdsobom ponuknut ¢itatelovi po-
hlad na Scotovo chapanie prirodzenych? moralnych cnosti. V ¢eskom i sloven-
skom medievalistickom vyskume etickych teérii je najviac zmapovana etika
Tomésa Akvinského, o Com sved¢i viacero monografii, $tudii a prekladov.? Vo

1 Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢. APVV-18-0178.

2 Vetike moZno vyznam slova ,,prirodzeny‘ kontrastovat k vyznamom slov ako ,,nésilny* a ,,nad-
prirodzeny“. Ak vezmeme prvy pdr ,,prirodzeny — nasilny*, prirodzend ¢innost je taka, ku ktorej
ma aktér sklon ¢i dispoziciu konat, nasilna aktivita sa deje proti tomuto sklonu a je pre aktéra
destruktivna. V druhom pdre ,,prirodzeny — nadprirodzeny‘ je prirodzend cinnost’ takd, ktora
sa deje na zaklade dispozicii a schopnosti obsiahnutych v prirodzenosti aktéra bez ticasti boZej
milosti, t. j. nadprirodzeného zasahu. Prirodzené cnosti budi teda tie, na ziskanie ktorych ma
Clovek postacuijlice dispozicie a schopnosti (rozum, vola a pod.) bez pomoci boZej milosti.

3 Uvediem zopar titulov, pricom si nerobim narok na Uplnost: Tomds Akvinsky, O blaZenosti
v Teologické sumé. PFel. T. Machula - E. Fuchsové; Uvodni studie a poznamky T. Machula. Pra-
ha, Krystal OP 2016; Tomds Akvinsky, Otdzky o ctnostech. Il: Laska a nadéje. Prel., pozndmky
a Gvodni studie ,, Teologické ctnosti v kfestanském Zivot&“ T. Machula. Praha, Krystal OP 2014;
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velkom odstupe za vyskumom Akvinského etiky je vyskum etiky V. Ockha-
ma.* No skiimanie etiky Jana Dunsa Scota, ktory vyrazne modifikoval Aris-
totelovo a Akvinského chapanie cnosti, je aZ na niekolko vynimiek v tizadi.®

Ambiciou ¢lanku je zaplnit toto ,biele miesto®, pricom volim nasledujtci
postup. V prvom kroku predstavim zdkladné znaky vole a jej vztah k rozu-
mu, v druhom kroku uvediem vnutornu dynamicku Struktiru véle a v tre-
tom zékladné ¢rty Scotovej tedrie prirodzeného zdkona. Tieto tri kroky st
prerekvizitami pre pochopenie Scotovej tedrie cnosti. Vo $tvrtom kroku uve-
diem Scotovo chipanie cnosti ako habitov vole. V dalSom kroku sa budem ve-
novat vztahu moralneho dobra a cnosti, v Siestom kroku nac¢rtnem vzajomné
prepojenie morélnych cnosti. V predposlednom kroku rozoberiem prepoje-
nie moralnych cnosti s cnostou rozumnosti/rozumnosti. A nakoniec v Zave-
re na¢rtnem, aké miesto mozZe zaujimat Scotova etika v dejinno-filozofickych
a systematicko-filozofickych stvislostiach.®

Tomas Akvinsky, Otdzky o ctnostech. Ill: KardinaIni ctnosti. Prel., pozndmky a tvodni studie
,,Tomas o kardindlnich ctnostech“ T. Machula. Praha, Krystal OP 2013. Tomas Akvinsky, Komen-
tdr k Etice Nikomachové. 1. kniha. Prel., pozndmky a tivodni studie T. Machula. Praha, Krystal
OP 2013; Tomds Akvinsky, Otdzky o ctnostech. I: O ctnostech obecné. Prel., poznamky a Gvodni
studie ,,Tomasova etika ctnosti v Diskutovanych otdzkach* T. Machula. Praha, Krystal OP 2012;
Peroutka, D., Tomistickd filosofickd antropologie. Praha, Krystal OP 2013; Némec, V., Pfirozeny
zadkon podle Tomase Akvinského. In: Chvatal, L. - Husek, V. (eds.), ,,Pfirozenost* ve filosofii
minulosti a soucasnosti. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2008, s. 135-155;
Blascikova, A., Etika cnosti podl'a Tomdsa Akvinského. Nitra, Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre 2009; Caha, A, Kli¢ové a diskutabilni partie v Akvinského koncepci lex naturalis. Studia
Theologica, 7, 2005, &. 3, s. 1-17; Sousedik, S., Svoboda a lidskd prdva. Jejich prirozenoprdvni
zdklad. Praha, VySehrad 2010; Sousedik, S., Tomas Akvinsky. In: Herold, V. — Mdiller, I. - Havli-
ek, A. (eds.), Déjiny politického myslenti. 11/1: Politické mysleni raného krestanstvi a stfedové-
ku. Praha, OIKOYMENH 2011, s. 518-559.

4 Zname st mi len prace R. Nemca. - Nemeg, R., K niektorym aspektom chépania cnosti u Vilia-
ma Ockhama. Studia theologica, 19, 2017, ¢. 3, s. 25-44; Nemec, R., IUS NATURALE ako vycho-
disko politického myslenia u V. Ockhama. In: Javorskd, A. - Chabada, M. - Galikova, S. (eds.),
Ludskd prirodzenost’ rozum, véla, cit (k 300. vyrociu narodenia J.-J. Rousseaua). Zbornik vedec-
kych prispevkov. Nitra, Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre — Slovenské
filozofické zdruZenie pri SAV 2013, s. 344-389.

5  Ku Scotovej etike jestvuje zopar studii. - Chabada, M., Jan Duns Scotus o politike a spolo¢nos-
ti. In: Novosdd, F. — Smrekova, D. (eds.), Dejiny socidlneho a politického myslenia. Bratislava,
Kalligram 2013, s. 160-172; Chabada, M., Rectitudo praxis. K prepojeniu nduky o slobodnej voli
a prirodzenom zdkone u Jdna Dunsa Scota. In: Nejeschleba, T. a kol., Pojeti svobody v déjindch
a soucasnosti filosofie. Brno, Centrum pro studium demokracie a kultury 2013, s. 53-68; Chaba-
da, M., Prirodzeny zdkon v scholastike a SirSej dejinno-filozofickej perspektive. Bratislava, Univer-
zita Komenského 2014; Machula, T., Definice cnosti v ¢eském baroknim scotismu. Amand Her-
mann a jeho spekulativné-praktickd etika. In: Hlavacek, P. et al. (eds.), Promény frantiskdnské
tradice. Od teologie a filosofie ke kulture a uméni. Praha, Univerzita Karlova v Praze-Filosofia
2019, s. 112-127.

6 Tento ¢lanok nadvazuje najma na moj prispevok: Chabada, M., Prirodzenost, vola a cnost:
antinaturalistické Crty etiky Jana Dunsa Scota. Pro-Fil, 20, 2019, <. 2, s. 42-57.
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1. Povaha véle a spolupraca s rozumom

Scotus sa vo svojom Komentdri k Aristotelovej Metafyzike zaobera rozdielom
medzi nerozumovymi a rozumovymi mohucnostami. Prijima Aristotelovo
urcenie pojmu ,rozumovy“ ako ,byt vztiahnuty ku protikladom". Rozdiel
medzi tymito mohucnostami je v ich odliSnom sposobe vyvolania ¢innosti,
t. j. v tom, ¢i sa vztahuju k protikladom, alebo nie.” ,Spdsob vyvolania vlast-
nej ¢innosti moéze byt podla rodu len dvojaky. Bud je totiZ mohticnost zo seba
zamerand na ¢innost tak, Ze nemoéze nekonat, ak nie je brzdena vonkaj$im ¢i-
nitelom, alebo nie je zo seba zamerana a méZe mat tento alebo opac¢ny tikon;
pripadne méZe konat, alebo nekonat. Prvd mohticnost sa vSeobecne nazy-
va ,prirodzenost’, druhd sa nazyva ,vola'.“® Nerozumové mohucnosti, ak ne-
jestvuje prekéazka, vyvolavaju svoj t¢inok nevyhnutne, uniformne a netykajt
sa protikladov, ¢im spadaji do sféry prirodzenosti. Rozumové mohtcnosti,
ktoré su za tych istych okolnosti otvorené pre protiklady, spadaju do sféry
vole.®

Podla Scota je rozum prirodzene aktivnou mohtcnostou, pretoze ,je zo
seba nevyhnutne ur¢eny na poznavanie a myslenie... ikony sthlasu alebo
nesuhlasu nema vo svojej moci... [Rozum] je rozumovy len v odvodenom
zmysle slova, lebo je predpokladom tkonu rozumovej mohtcnosti“® ktorou
je vola. Scotus ,urobil paradoxny zaver, Ze len vola, nie rozum, je esencidlne
raciondlna“! Véla ako jedind rozumova mohticnost nie je urcend pre jeden
zo svojich ukonov. ,Je zrejmé, Ze mohucnost, o ktorej sa hovori ako o voli,
sa tyka protikladov, ktoré sa nestavaju zaroven, ale Ze si moZe vybrat jeden
z nich, ¢o rozum nemoéze.“? Neurcenost vole je evidentna na zédklade vnitor-
nej skusenosti: ,Ten, kto chce [velle], zakiSa, Ze mdZe ne-chciet [non velle],
alebo nechciet [nolle].“s® Neurcenost sa tyka ,vynimocnej dokonalosti a moci,

7  Scotus, J. D., Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis I. IX, g. 15, n. 21. In: B. loan-
nis Duns Scoti opera philosophica. Vol. 4: Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis,
Libri VI-IX. Etzkorn, G. - Andrews, R. — Gal, G. — Green, R. - Kelly, F. - Marcil, G. - Noone, T. -
Wood, R. (Eds.). St. Bonaventure, N.Y, The Franciscan Institute 1997, s. 680. - V nasledujicom
texte odkazujem na toto vydanie, no vychadzam z vlastného prekladu tejto pasaze Scotovho
Komentdra k Aristotelovej Metafyzike. Porov. Scotus, J. D., Komentdr k Aristotelovej Metafy-
zike 1. IX, g. 15, n. 1-73. Prel. M. Chabada. Filozofia, 68, 2013, ¢. 6, s. 502-516.

8  Scotus, J. D., Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis I. IX, g. 15, n. 22, s. 680-681.

9 Tamtiez, n.23,s. 681.

10 Tamtiez, n. 36, s. 684.

11 Wolter, A. B., Native Freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotus. In: tyZ, The Philoso-
phical Theology of John Duns Scotus. McCord Adams, M. (Ed.). Ithaca-London, Cornel Universi-
ty Press 1990, s. 148.

12 Scotus, J. D., Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis I. IX, g. 15, n. 63, s. 695.

13 TamtieZ, n. 30, s. 682-683.
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ktoré nie je viazand na nijaky typ ukonu“* Véla sa sama zo seba urcuje k ne-
jakému typu aktivity, je jedine¢nym ,aktivnym principom, ktory je Uplne
odlisny od celého rodu aktivnych principov, a to najmé opacnym spdsobom
¢innosti... Vola je Uplne ind neZ ostatné aktivne mohucnosti.®®

Vola ma trvalu schopnost sebaurcovania sa k synchrénnym logickym
moZnostiam.'® ,Vola sa tyka protikladov slobodnym spdsobom, méze urcit
samu seba. (...) sama mdZe nieco spdsobit, mdze urcit samu seba.”’ Vo voli
v danom okamihu a za danych okolnosti sti¢asne s aktualnou volbou jednej
alternativy trvd mozZnost volby druhej alternativy. Tato logicky alternativna
¢innost voli neodporuje a pretrvava v nej redlna schopnost realizovat tuto
¢innost.®® Vola modze vyvolavat rézne ukony nielen diachrénne/sukcesivne,
ale aj ,v synchroénnej logickej moZnosti opaku spocivajiicej v nepritomnosti
kontradikcie... aj v pripade, Ze chyba ,sukcesivna’... ,diachrénna‘ mozZznost
opaku“®®

Ako hovori A. B. Wolter, ,vola sa nachadza uplne mimo celej oblasti priro-
dzenosti a prirodzenych aktérov, lebo je ex se neurcéend, ma schopnost seba-
urcenia... Prirodzeni aktéri maju svoj ikon $pecifikovany tym, ¢im st sami
v sebe. A ked je dany ten isty subor vonkajsich podmienok alebo okolnostf, je
ich ¢innost uniformnd. Naproti tomu sebaurcenie predpoklada... logicky al-
ternativne mody spréavania... slobodne sa determinuje pre jednu z tychto al-
ternativ... slobodny aktér kona s poznanim, no nie je nim determinovany.“?

Ak je vola schopna sa kontingentne a synchrénne sebaurcovat, je otazkou,
akd rolu zohrava rozum, resp. rozumom poznany predmet. Scotus sa vyrov-
néva s pasivizmom aristotelovského a aktivizmom augustinianskeho cha-
pania duse v procese chcenia. Podla pasivizmu hybe vélou hlavne rozumom
poznany predmet vo fantazme. Sebaurcenie (= samopohyb) véle je ,metafy-
zicky“ nemozné, lebo to isté nemodze byt zaroven v akte a potencii.?! Podla

14 Tamtiez, n. 34, s. 684-685.

15 Tamtiez, n. 43, 44, s. 687.

16 Scotus, J. D., Lectura |, d. 39, g. 1-5, n. 49-52. In: loannis Duns Scoti opera omnia. Vol. 17: Lectu-
ra |, dist. 8-45. Bali¢, C. - Barbari¢, C. - Bueli¢, S. - Capkun-Deli¢, P. - Hechich, B. - Juri¢, I. -
Korosak, B. - Modri¢, L. — Nanni, S. - Ruiz de Loizaga, S. - Saco Alarcén, C. - Schéfer, O. (Eds.).
Vatican City, Typis Polyglottis Vaticanis 1966, s. 494-495. V nasledujicom texte odkazujem na
toto vydanie.

17 Scotus, J. D., Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis I. IX, g. 15, n. 41, s. 686.

18 Novak, L., Scire Deum esse. Scot(v dlkaz BoZi existence jako vrcholny vykon metafyziky jakozto
aristotelské védy. Praha, Kalich 2011, s. 158.

19 Tamtiez, s. 216.

20 Wolter, A. B., Native Freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotus, c.d., s. 149.

21 Scotus, J. D., Lectura Il, d. 25, g. un, n. 22, 24. In: loannis Duns Scoti opera omnia. Vol. 19:
Lectura I, dist. 7-44. Commissio Scotistica (Ed.). Vatican City, Typis Polyglottis Vaticanis 1993,
s.234; s. 235. V nasledujiicom texte odkazujem na toto vydanie, no vychaddzam zo slovenského
prekladu: Scotus, J. D., Lectura I, d. 25, g. un, n. 1-99. Prel. M. Chabada. Ostium, 9, 2013, ¢. 1,
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augustinianskej pozicie je vola jedinou ti¢innou pric¢inou svojho tikonu, pred-
met je neucinnym predpokladom, podmienkou sine qua non. Rozumové po-
znanie odstranuje nevedomost ako prekdZzku samopohybu vole, a aZ tak je
vola schopné sama zo seba vyvolat svoje tikony.?? Scotus proti aktivizmu na-
mieta: ak by sa rozum nepodielal na vzniku tkonu voéle, ,v6la by mohla vzdy
chciet... v§etky tkony véle by boli toho istého druhu... a sloboda rozhodova-
nia by bola slepa“.?* Rozdiely medzi ukonmi véle by boli dané podla intenzity,
¢o je neprijatelné, lebo ,silnejsia laska k muche by bola dokonalej$sim itkonom
nez slabsia laska k Bohu“.*

Scotus integruje obe pozicie. Ukon véle pochadza z véle a z rozumom
uchopeného predmetu ako z esencialne usporiadanych parcialnych t¢innych
pric¢in, ktoré tvoria totalnu pric¢inu.? Véla vstupuje do kooperécie slobodne
ako hlavnd pricina, rozum je sekundarny a prirodzene aktivny.?* Medzi rozu-
mom a volou je potencidlny vztah, ktory sa stava aktudlnym aZ rozhodnutim
vole kooperovat.

2. Vnutorna Struktidra a dynamika véle

Véla disponuje slobodou na dvoch rovinach. Na prvej rovine chce, alebo nech-
ce rozumom poznany predmet [libertas specificationis; velle/nolle], na druhej
reflexivnej rovine sa stava predmetom samotny tikon chcenia. Véla sa roz-
hoduje vyvolat ukon chcenia, alebo sa ho zdrzat [libertas exercitii; velle/non
velle]. Medzi lkonmi vole existuje postupnost. ,St dva druhy tkonov vole:
chcenie a nechcenie [velle et nolle]; nechcenie [nolle] je pozitivny tkon vole,
ktorym sa vdla strani nie¢oho nevyhovujiceho, alebo ktorym upusta od ne-
vyhovujiceho predmetu; chcenie je tikon, ktorym vola prijima vyhovujici
predmet... kazdé nechcenie predpoklada chcenie.“”

s. 1-11. Dostupné na: http://ostium.sk/language/sk/lectura-ii-d-25-q-un-n-1-99-ed-vat-xix/; [cit.
18. 3. 2021]. V nasledujicom texte odkazujem na tento internetovy zdroj.

22 Scotus, J. D,, Lectura ll, d. 25, g. un, n. 54, s. 246.

23 Tamtiez, n. 55, n. 60, n. 78, s. 246; s. 249; s. 256.

24 Tamtiez, n. 62, s. 250.

25 Tamtiez, n. 69,73, s. 253; s. 254. — Model parcialnej kauzality Scotus prirovnéva k aktivite muza
a zeny pri plodenf dietata. Aktivita jednej pri¢iny nie je nahraditelna druhou a iba z ich spo-
lo¢ného spojenia vznika jednotny Gcinok. Modelom esencidlne usporiadanych parcidlnych
pricin Scotus vysvetluje proces abstrakcie, kde zo spoluprdce medzi ¢innym rozumom a spe-
cies sensibilis vznika species intelligibilis, v ktorej je predmet pritomny v rovine vSeobecnosti.
Pomocou tohto modelu Scotus vysvetluje i vztah vole a habitu cnosti.

26 Scotus, J. D, Lecturalll, d. 25, g. un, n. 73, s. 254.

27 Scotus, J. D., Ordinatio Il, d. 6, g. 2, n. 34, n. 35. In: loannis Duns Scoti opera omnia. Vol. 6: Ordi-
natio |, dist. 26-48. Bali¢, C. - Bodewig, M. - Bu3eli¢, S. - Capkun-Deli¢, P. - Hechich, B. - Juri¢,
I. = Korosak, B. - Modri¢, L. - Nanni, S. - Reinhold, I. - Schéfer, O. (Eds.). Vatican City, Typis
Polyglottis Vaticanis 1963, s. 39; s. 40. V nasledujicom texte odkazujem na toto vydanie.
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Poznané predmety moZe vola chciet dvojako. ,Na jednej strane mdZe mi-
lovat nieco priatelskou laskou [actum amandi amore amicitiae], na druhej
strane moéZe dychtit po niecom pre milovaného [actum concupiscendi aliquid
amatol]... akékolvek sticno mdze milovat priatelskou... aj dychtivou laskou...
priatelska laska sa tyka toho, pre koho chceme nie¢o dobré. Dychtiva laska
sa tyka dobier, ktoré chceme pre toho, koho milujeme priatelskou laskou...
dychtivé chcenie predpokladé priatelské chcenie.“?

Tieto dve formy chcenia st spojené s dvoma sklonmi vdle,? ktoré tvoria
jej prirodzenud vystavbu. Prvym je sklon k prijemnému [affectio commodi]
a druhym sklon ku spravodlivosti [affectio iustitiae]. ,Jeden z oboch sklonov
naklana volu k tomu, ¢o je prijemné v najvyssej miere, zatial ¢o iny sklon mo-
deruje, takZe vola ho [= sklon k prijemnému, pozn. autora] nemusi nasledo-
vat. Tieto sklony nie st ni¢ iné nez ta ista vola, nakolko je rozumovym snaZe-
nim a nakolko je slobodna.“*

V sklone k prijemnému, ktory je ,prirodzenou volou®,*' smeruje vola k dob-
ru, ktoré zdokonaluje prirodzenost aktéra. ,Prirodzenost ako aktivny aktér
je... bez obmedzeni zamerana na dosiahnutie vlastnej dokonalosti... je radi-
kalne centrovana na seba... To je jej najvyssia hodnota a posledny ciel vSet-
kého, ¢o miluje.*? Sklon k prijemnému ,neriadi ni¢ iné neZ neusporiadané
a nemoderované snaZenie po dobre v najvys$sej miere... v najvyssej miere
prijemné je dokonala blaZenost“3 ,Sklon véle k prijemnému zahfna tizbu
po blaZenosti a sebazdokonaleni, méZeme ho oznacit za egocentricky... re-
prezentuje prirodzeny aspekt vole.3*

Sklon ku spravodlivosti [affectio iustitiae] udeluje aktérovi slobodu prekro-
¢it naturalizmus sklonu k prijemnému. Tento sklon ,je vrodenou slobodou
véle... je prvym moderatorom sklonu k prijemnému“3> ,Véla ako slobodna
sa mdZe rozhodnit nenasledovat prirodzeny sklon (= k prijemnému)... vola
moZe moderovat samu seba..., aby onen sklon (k prijemnému) neziskal nad-
vladu pri vyvolani tikonu, alebo aby nebol vyvolany.”*¢ V zhode so sklonom ku
spravodlivosti je objekt milovany kvoli nemu samému, kvoéli jeho vnutorné-

28 Tamtiez, n. 10, n. 34, n. 35, s. 28-29; s. 39; s. 40.

29 Scotus, J. D., Reportata Parisiensia Il, d. 6, g. 2, n. 22. In: loannis Duns Scoti opera omnia. Vol. 12:
Ordinatio. Liber quartus distinctiones 8-13. Paris, Louis Vives 1891-1895, s. 619. V nasledujiicom
texte odkazujem na toto vydanie.

30 Scotus, J. D., Ordinatio Il, d. 6, g. 2, n. 50, s. 50.

31 Tamtiez, n. 55, s. 53.

32  Wolter, A. B., Native Freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotus, c.d., s. 150.

33 Scotus, J. D., Ordinatio I, d. 6, g. 2, n. 40, s. 43.

34 Kent, B., Rethinking Moral Dispositions: Scotus on the Virtues. In: Williams, T. (ed.), The
Cambridge Companion to Duns Scotus. Cambridge, Cambridge University Press 2003, s. 356.

35 Scotus, J. D., Ordinatio Il, d. 6, g. 2, n. 49, s. 49. ,,Tato vrodena sloboda alebo koreri slobody
vole... je pozitivny sklon milovat’ veci objektivne alebo ako diktuje spravny rozum.* — Wolter,
A. B., Native Freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotus, c.d., s. 152.

36 Scotus, J. D., Ordinatio II, d. 6, g. 2, n. 50, 52, 58, s. 50; s. 51; 5. 54.
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mu dobru [bonum honestum].>’ Zo sklonu ku spravodlivosti nemdZe vznik-
nit neusporiadand Ziadost.*® ,Sklon ku spravodlivosti naklana robit to, ¢o je
spravne, naklana k objektivnemu dobru, vnutornej hodnote veci bez ohladu
nato, ¢i je pre aktéra dobra alebo nie.*® Ako hovori T. Williams: ,Affectio com-
modi sa tyka predmetov opisovanych ako ,prospesny pre moje Stastie’ a,ne-
Ziaduce pre moj prospech'; affectio iustitiae sa tyka predmetov opisovanych
ako ,prikazany‘ a,zakazany'.“°

Ak by vola mala sklon len k prijemnému, odpadlo by etické posudzovanie
chcenia,* pretoZe konanie by prebiehalo prirodzene. Sklon k prijemnému nie
je osebe zly, i ked je v ilom tendencia k bezuzdnosti, no treba ho moderovat
sklonom ku spravodlivosti.*? V sklone ku spravodlivosti je obsiahnuté poZia-
davka konat v zhode s objektivne mordlnym poznanim rozumu, s objektiv-
nou spravodlivostou - a potom je tiiZba po dokonalosti moralne dobra.*

3. Moralne dobro (teéria prirodzeného zakona)

Diferencia medzi sklonmi vole zakladd rozdiel medzi prirodzenym a mordl-
nym dobrom. Podla M. B. Inghamovej, ,hoci je sloboda volby prerekvizitou
moralneho tkonu... slobodne zvoleny tkon nie je automaticky moralnym
tikonom. Ukon musi byt v primeranom vztahu k spréavnemu rozumu.“* Zdé-
vodnenie existencie rozumom poznatelnych moralnych noriem, ktoré za-
kladaju spravnost praxe, Scotus podava v teérii prirodzeného zdkona, kde
rozliSuje medzi prikazmi v prisnom a odvodenom zmysle.

Prvym prikazom prirodzeného zdkona v prisnom zmysle je: ,Boh musi
byt milovany nadovsetko®,* pretoZe vo vyzname terminu ,Boh” (= predmet,

37 Tamtiez, n. 62, s. 56.

38 Tamtiez, n. 40, s. 43.

39 Wolter, A. B., Native Freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotus, c.d., s. 151.

40 Williams, T., How Scotus Separates Morality from Happiness. American Catholic Philosophical
Quarterly, LXIX, 1995, No. 3, s. 439.

41 Hoffmann, T., The Distinction between Nature and Will in Duns Scotus. Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 66,1999, s. 212.

42 Scotus, J. D., Ordinatio Il, d. 6, g. 2, n. 40, n. 46, s. 43;s. 47.

43 Cezar, R. C., Das natiirliche Gesetz und das konkrete praktische Urteil nach der Lehre des
Johannes Duns Scotus. M&nchengladbach, Butzon & Bercker 2004, s. 27-28.

44 Ingham, M. B., Scotus and the Moral Order. American Catholic Philosophical Quarterly, LXVII,
1993, No. 1, s. 134.

45 Scotus, J. D., Ordinatio Ill, d. 37, g. un, n. 20. In: B. loannis Duns Scoti opera omnia. Vol. 10: Ordi-
natio I, dist. 26-40. Hechich, B. - Huculak, B. - Percan, J. - Ruiz de Loizaga, S. (Eds.). Vatican
City, Typis Vaticanis 2007, s. 280. V nasledujicom texte odkazujem na toto vydanie, no vycha-
dzam z Ceského prekladu: Scotus, J. D., Desatero a prirozeny zdkon. Ordinatio Ill, suppl. dist.
37. Pel. K. Sprunk. Salve. Revue pro teologii, duchovni Zivot a kfestanskou kulturu, 15, 2005, €. 4,
s. 39-48. V podobnom duchu sa vyjadruje Scotus na inom mieste. Scotus, J. D., Ordinatio I,
d.6,q.2,n.63,s.57:,,Ako totiz nie je nijaky Gkon formalne lepsi nez tkon lasky k Bohu, tak nie
je nijaky Ukon horsi nez nendvist' k Bohu.*
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ktory je bezhrani¢ne dobry, t. j. najvyssie dobro) je virtudlne obsiahnuty aj
zodpovedajuci sposob lasky. ,Milovat Boha nadovsetko je ikon zhodny so
spravnym poznanim rozumu, ktory diktuje, Ze to, ¢o je najlepsie, mé byt
milované v najvyssej miere, a preto je tento tikon zo seba [de se] spravny.“®
Tento prikaz je evidentny a najvy3si prakticky princip, poznatelny kazdym
raciondlnym aktérom, je nevyhnutne platny, vSeobecne zavazny (spod neho
nie je diSpenz)¥ a je v stlade so sklonom ku spravodlivosti.

Prikazy prirodzeného zdkona v §irSom zmysle st ,vo velkom stilade s tym-
to zakonom [v prisnom zmysle]“* Predmetom prikazov v SirSom zmysle st
konec¢né dobr4d, a preto to, ¢o sa v tychto norméach prikazuje, nepredstavuje
formalnu dobrotu na dosiahnutie posledného ciela (Boha), a to, ¢o sa v nich
zakazuje, neobsahuje formalne zlo, ktorého sa treba vyvarovat.*® Prikazy pri-
rodzeného zakona v §irSom zmysle st vzhladom na terajsi stav ludskej priro-
dzenosti vo vac¢sej zhode s prvym principom nez ich opaky.

Scotus vysvetluje ,velky stlad” na priklade z pozitivneho préava. ,Z prin-
cipu ,v spolocenstve alebo v $téate je nevyhnutné Zit v mieri‘ nevyplyva nevy-
hnutne, Ze kazdy ma mat sikromny majetok. Mier by mohol vladnut aj v ko-
lektivnom vlastnictve. No zasada, aby ludia mali sukromné vlastnictvo, je vo
velkom stilade s mierovym spoluZitim, pretoZe Iudia sa v terajSom stave pri-
rodzenosti staraji o svoj vlastny majetok viac nezZ o spolo¢ny a chceli by, aby
spolo¢ny majetok bol radSej prideleny im neZ spolo¢enstvu a straZcom dobra
spolocenstva. Takto by vznikali spory a neporiadok.”® Prikdzania prirodze-
ného zakona v SirSom zmysle vyjadruju lasku k bliznemu, ktorej zmyslom
je chciet, aby bliZny miloval Boha.*! Okrem toho mame ,pre blizneho chciet
i dalsie dobré, alebo aspon nechciet pre blizneho opa¢né zIa... nepriat mu,
aby bol nespravodlivo zbaveny telesného Zivota alebo manzZelskej vernosti
alebo ¢asnych statkov a pod*“.>

Ucel prvého prikazu prirodzeného zakona a ostatnych noriem, ktoré st
snimvzhode, spociva v napomahani priatelskej laske k Bohu, ktorého mame
ymilovat kvoli nemu samému... bez ohladu na seba samych... takéato laska
v nés vyvolava najvyssiu blaZenost... a uschopniuje nés milovat bliZznych ako
takych... lebo takato laska nie je zavistliva“>

46 Scotus, J. D., Ordinatio IlI, d. 27, g. un, n. 14, s. 52.

47 Scotus, J. D., Ordinatio Ill, d. 37, g. un, n. 20-26, s. 280-283.

48 Tamtiez, n. 25, s. 283.

49 Tamtiez, n. 24-26, s. 282-283.

50 Tamtiez, n.27,s.283-284.

51 Tamtiez, n. 31, s. 286.

52 Tamtiez, n. 37, s. 288.

53 Wolter, A. B., Native freedom of the Will as a Key to the Ethics of Scotus, c.d., s. 151.
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Vola moéZe konat usporiadane i neusporiadane v dychtivom i priatelskom
chceni. ,AK je priatelské chcenie usporiadané, je usporiadané aj dychtivé
chcenie, ¢o po lom nasleduje... Ak usporiadanym spésobom milujem toho,
pre koho prajem nie¢o dobré, tak chcem usporiadanym spdsobom i to, ¢o
prajem tomu, komu Zeldm dobro.>*

Priatelské a dychtivé chcenia, ak stt motivované sklonom ku spravodlivos-
tiavzhode s prikazom rozumu, st usporiadané, lebo predmetom priatelskej
lasky je Boh, zatial ¢o vSetko ostatné je predmetom dychtivej lasky.> No v ne-
usporiadanom priatelskom chceni [velle amoris concupiscentiae], ktoré je mo-
tivované sklonom k prijemnému,> aktér miluje priatelskym spdsobom seba
samého, zatial ¢o vSetko ostatné, dokonca i Boha, miluje dychtivym spdso-
bom len pre svoju blaZenost.>” To je hriech Lucifera, ktory sa nepodriadil pra-
vidlu rozumu a nechcel, aby blaZenost patrila jemu menej nezZ Bohu.’® Tym
Scotus poukazuje na schopnost vole nekonat podla jasného diktatu rozumu,
¢im je zosilneny voluntaristicky akcent vo vysvetleni pévodu zla.

4. Scotus o mordlnych cnostiach

Ak u Tomasa Akvinského moralna cnost (s vynimkou spravodlivosti, kto-
ra sidli vo v6li) umiernenosti sidli v dychtivosti a odvaznost v srdnatosti,
pricom ich zdokonaluju,*® v augustinianskej tradicii sidlia mordlne cnosti
umiernenosti a odvaznosti vo véli. Podla Henricha z Gentu ,Uikony zmys-
lovej Casti duSe nie st typicky Iudskymi tkonmi... si spolo¢né vSetkym Zi-
vocichom, a preto nie su slobodné. Typicky ludské ukony [operatio hominis
secundum quod homo] st tkony rozumu a vble a cnostné konanie je typicky
Iudskym druhom aktivity. Ulohou rozumu je poznavat a usudzovat, tilohou
véle je suhlasne alebo nesuhlasne odpovedat na poznanie rozumu, a preto
morélne cnosti ako nadobudnuté habity mézZu sidlit len vo voli.“® Scotus sa

54 Scotus, J. D., Ordinatio Il, d. 6, g. 2, n. 36, s. 40-41.

55 Scotus, J. D., Reportata Parisiensia ll, d. 6, g. 2, n. 22, s. 619. - Prikladom usporiadaného chce-
nia je volba dobrych anjelov. ,,Dobri anjeli neodmietali blazenost’ pre seba, ale pri svojej tizbe
po blazenosti ju nechceli v prvom rade pre seba, ale predovsetkym chceli, aby bol Boh sém bla-
Zeny... chceli svoju blazenost’ usporiadanym spésobom, podriadili sa pravidlu rozumu, konali
spravne a dosiahli aj vlastnu blazenost.“ - Scotus, J. D., Ordinatio Il, d. 6, g. 2, n. 62, s. 56.

56 Scotus, J. D., Reportata Parisiensia Il, d. 6, g. 2, n. 22, s. 619.

57 Scotus, J. D., Ordinatio Il, d. 6, g. 2, n. 44, s. 45.

58 TamtieZz, n. 63, s.57.

59 Tomas Akvinsky, Summa Theologiae. -, g. 61, a. 2, co. Dostupné na: https://www.corpustho-
misticum.org/sth2055.html; [cit. 18. 4. 2021]. V nasledujiicom texte odkazujem na tento inter-
netovy zdroj.

60 Scotus, J. D., Ordinatio Ill, suppl. d. 33, g. un, n. 17. In: B. loannis Duns Scoti opera omnia. Vol.
10: Ordinatio 111, dist. 26-40. Hechich, B. - Huculak, B. - Percan, J. - Ruiz de Loizaga, S. (Eds.).
Vatican City, Typis Vaticanis 2007, s. 149-151.
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priklana k tejto tradicii, no nadvédzuje aj na Aristotelovo urcéenie cnosti ako
habitu volby [habitus electivus],f* ktoré interpretuje v intenciadch svojho cha-
pania vole.

Podla Scota z mnohych a ¢asto opakovanych tkonov méze vo voli vznik-
nut dispozicia [habilitas], ktora vytvara sklon k vyvolaniu dal$ich podobnych
ukonov. Tato ziskana dispozicia je cnost.®? Cnost je habitus, ktory je vzdy
v zhode so spravnym poznanim rozumu. ,Bud na zdklade prvého spravne-
ho vyvolaného tkonu, ktory je v zhode s diktatom spravneho rozumu, ale-
bo na zdklade mnohych spravnych tkonov sa vytvara vo voli spravna cnost,
ktoréd naklana volu k vyvolaniu spravnych tkonov.“®® Poznanie rozumu za-
rucuje spravnost konania, cnost zas rychlost a potesenie z neho.%* ,Pomocou
kauzalnej podpory habitu cnosti méze vola volit delectabiliter et prompte. (...)
Na zaklade Gcasti etickej cnosti je zosilnena intenzita Glkonu véle.”®> Cnost sa
nachéadza vo voli, ktord ju prirodzenym sp6sobom naklaiia k vyvolaniu po-
dobnych tkonov.’® Tym vznika problém, ¢i nie je vznikom cnosti ako priro-
dzene ¢innych dispozicii ohrozena sloboda vole.*

Tuto dilemu riesi Scotus tak, Ze habity cnosti st parcidlne a podriadené pri-
¢iny a vola je primarnou parcidlnou pricinou, ktord si stale zachovava schop-
nost kontingentného sebaurcovania. Véla je slobodn4, ¢i sa pouZije habitus
cnosti alebo nie. Habitus cnosti je tak nastrojom véle, a nie naopak.®® Véla ako
nadriadend mohucnost méZe vyvolat moralne dobré konanie aj bez cnosti. No
takyto tikkon by bol menej dokonalym.®® Preto je v Scotovej etike ,centralnym
a zjednocujucim faktorom moralneho Zivota sloboda, a nie cnosti“’® Prinos
cnosti do morélneho konania je v rychlosti a poteSeni ako modov konania.

61 Tamtiez, n.7,s.143.

62 Tamtiez, n. 24, s.153.

63 Tamtiez, n. 43, s.161-162.

64 Tamtiez, n. 25, s. 154.

65 Miiller, J., Der Wille und seine Tugenden. Johannes Duns Scotus und das Ende der aristoteli-
schen Tugendethik. In: Honnefelder, L. - M&hle, H. - Speer, A. - Kobusch, T. - Bullido del
Barrio, S. (Hrsg.), Johannes Duns Scotus 1308-2008: Die Philosophischen Perspektiven Seines
Werkes / Investigations into his Philosophy. Proceedings of “The Quadruple Congress” on John
Duns Scotus. Part 3 (Archa Verbi, Subsidia 5). Miinster, Aschendorff Verlag 2011, s. 425-427.

66 Scotus, J. D., Ordinatio Ill, suppl. d. 33, . un, n. 12, s. 145-146.

67 Miiller, J., Der Wille und seine Tugenden. Johannes Duns Scotus und das Ende der aristoteli-
schen Tugendethik, c.d., s. 425-426.

68 Scotus, J.D., Ordinatio |, d. 17, p. 1, qq. 1-2, n. 35. In: loannis Duns Scoti. opera omnia. Vol. 5: Ordi-
natio I, dist. 11-25. Bali¢, C. - Bodewig, M. - Buseli¢, S. - Capkun-Deli¢, P. - Hechich, B. - Juri¢, I.
- Korosak, B. - Modri¢, L. — Nanni, S. — Reinhold, I. - Schéfer, O. (Eds.). Vatican City, Typis Po-
lyglottis Vaticanis 1959, s. 153.

69 Tamtiez, n. 40, s. 154. Scotus tu aplikuje model parcialnej kauzality esencidlne usporiadanych
pricin.

70 Ingham, M. B., Ea quae sunt ad finem: Reflections on Virtue as Means to Moral Excellence in
Scotist Thought. Franciscan Studies, 50, 1990, s. 183.



Prirodzené moralne cnosti podl'a Jana Dunsa Scota 357

,Cnosti stracaji svoj smerodajny status v moralnom Zivote a stavaji sa forma-
mi sily vole, teda exekutivno-inStrumentalnymi veli¢inami.”!

U Aristotela i Tomasa Akvinského moralne cnosti sidlia v zmyslovej sna-
Zivosti a tykaju sa emocionality aktéra. No ,Scotus sa stavia rezervovane
k aristotelovskému akcentovaniu afektivnej konstitucie aktéra ako kritéria
moralnej kvality“’? Prvym doévodom je, Ze ,do oblasti moralky spada len to,
¢o je v moci nasho slobodného rozhodovania. Emécii sa to netyka, pretoze
st pasivnymi principmi, ktoré st vyvolavané dejmi okolitého sveta.”” Vztah
rozumu a zmyslovej snazZivosti chape Scotus ako despoticky, iracionalna ¢ast
maé posluchat racionalnu ¢ast duse.”

Medzi rozumom a zmyslovou snaZivostou nie je priamy vztah, ale len
vztah sprostredkovany volou, ktord chce nie¢o sama v sebe predtym, nez to
prikaZe niZ3ej schopnosti. Vztah rozumu/vble a zmyslovej snaZivosti je dvoj-
stupiiovy a rozliSuje medzi cnostami v pravom a odvodenom zmysle. ,V pr-
vom stupni moZe vola zo spravnych vyvolanych tilkonov vytvorit sama v sebe
habitus, ktory ju naklana k spravnej volbe. A tento habitus vo voli je vo vlast-
nom zmysle cnost, pretoZe habitus volby vo vlastnom zmysle naklana k tko-
nom potom, ¢o je vytvoreny zo spravnych tkonov volby.“”

V druhom stupni cnost vole zanechava v zmyslovej snaZivosti stopu ako
cnost v odvodenom zmysle. ,Skrze tieto spravne prikazy mozZe vola zane-
chat v zmyslovej snaZivosti habitus, ktory naklana zmyslova snazZivost, aby
sa s poteSenim pohybovala smerom k podobnym veciam na zaklade prika-
zu vole. A hoci tento zanechany habitus nie je cnostou vo vlastnom zmysle,
pretoZe to nie je habitus tykajici sa volby a ani k volbe nenaklana, mozZno
mu priznat, Ze je to cnost v nejakom zmysle, pretoZe naklana k takym ve-
ciam, ktoré s v stllade so spravnym rozumom.””® Moderovanie zmyslovej
snazivosti nie je zaleZitostou cnosti, ale najma vole, ktora pdsobi v zhode
so sklonom ku spravodlivosti.”” Aristotelovské cnosti s kvazi-cnosti, ktoré
maju logicky i ¢asovy predpoklad v cnostiach véle. Cnosti véle mozu vznik-
nut i bez toho, aby vznikli kvazi-cnosti - a medzi tymito druhmi cnosti je
akcidentalny vztah.®

71 Miller, J., Der Wille und seine Tugenden. Johannes Duns Scotus und das Ende der aristoteli-
schen Tugendethik, c.d., s. 438.

72 Tamtiez, s. 423.

73 Tamtiez.

74 Scotus, J. D., Ordinatio IlI, suppl. d. 33, . un, n. 17, s. 149.

75 Tamtiez, n. 44, s. 162.

76 Tamtiez, n. 45, s. 163.

77 Scotus, J. D., Ordinatio I, d. 17, p. 1, qq. 1-2, n. 99, 5. 189.

78 Miiller, J., Der Wille und seine Tugenden. Johannes Duns Scotus und das Ende der aristoteli-
schen Tugendethik, c.d., s. 424; s. 425.
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5. Moralne dobro a cnost’

Podla Scota sa morédlna hodnota nejakého tikonu zakladé na jeho zhode s dik-
tdtom rozumu. ,Morélne dobro tikonu je principidlne stilad ikonu so sprav-
nym poznanim rozumu... Bez tohto stlladu nie je ukon moralne dobry.“”
Scotus ponutka genézu morélnych habitov cnosti. Ich vznik vo véli je ¢asovo
i logicky podmieneny existenciou dobrych tikonov véle, ktoré jestvuju pred
vytvorenim cnosti, pretoZe inak by hrozila kruhové argumentécia. ,Spravna
volba predchddza moralnemu habitu, nakolko prvy stupen moralnej cnosti
je vytvoreny skrze spravnu volbu... niekto voli morélne spravne bez toho,
aby bola vytvorena moralna cnost... Ked uz bola moralna cnost vytvorena
po prvom Ukone, viac naklana k vyvolaniu tkonov, ktoré st podobné tiko-
nom, na zaklade ktorych vznikla.”®® Mordlne dobré konanie je tak mozné
bez Gcasti cnosti. ,Cnost nie je principom moréalne dobrého tikonu.“! Podla
J. Miillera tak mame docinenia s ,prechodom od chdpani moréalneho dobra,
ktoré je centrované na cnosti, k chdpaniu, ktoré je centrované na normy...
a s redukciou axiologického vyznamu cnosti“s?

Podobne ako vo voli vznikaji habity cnosti na zadklade prvotne dobrych
ukonov, v rozume vznika cnost rozumnosti. Vznik rozumnosti je logicky
i ¢asovo podmieneny diktdtom rozumu. ,Spravny diktat predchédza cnos-
ti rozumnosti, pretoZe prvy stupeil rozumnosti je vytvoreny skrze spravny
diktat... TakZe v prvom tkone niekto spravne diktuje bez toho, aby bola vy-
tvorena rozumnost... Ked je rozumnost vytvorené tymto prvym tikonom
[diktovania] alebo po¢tom inych spravnych diktatov, viac naklaia k vyvola-
niu podobnych tkonov, totiZ k tvorbe spravnych zaverov praktického sylo-
gizmu, ktory sa tyka okolnosti, ktoré maja byt pritomné v ukone.”s3

Okrem zhody véle s diktdtom rozumu je treba v praktickom usudku
zohladnit aj iné faktory. ,Ako krasa nie je absoltitnou kvalitou tela, ale je skor
prepojenim vsetkych znakov, ktoré sa hodia pre dané telo (napriklad vel-
kost, tvar, farba a pod), a vztahov tychto kvalit navzajom, tak aj moralne
dobro nie je absoltitnou kvalitou tikonu, ale prepojenim vsetkych vztahov
(ako vztah k subjektu, k objektu, k cielu, k druhu a spdsobu a k miestu)... no
primeranost tkonu k spravnemu rozumu je viac nez iné znaky. Je tym zna-
kom, ktorého pritomnost robi nejaky tikon dobrym a ktorého nepritomnost
robi nejaky tkon zlym, a to bez ohladu na to, ako tento tkon charakteri-

79 Scotus, J. D., Ordinatio I, d. 17, p. 1, qq. 1-2, n. 62, n. 94, s. 163-164; s. 185-186.

80 Tamtiez, n. 93,s.184.

81 TamtieZ, n. 67,s.169.

82 Miiller, J., Der Wille und seine Tugenden. Johannes Duns Scotus und das Ende der aristoteli-
schen Tugendethik, c.d, s. 429; s. 430.

83 Scotus, J. D., Ordinatio I, d. 17, p. 1, qg. 1-2, n. 93, s. 184.
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zuju iné znaky.”®* Ako poukazuje M. B. Inghamova: ,Rozumnost zohladiiuje
primeranost vSetkych okolnost{ (¢asu, miesta, spdsobu) v stilade so sprav-
nym rozumom... Rozumnost je ziskanou cnostou, ktorej prirodzené vyni-
moc¢nost obsahuje raciondlne normy a partikuldrne okolnosti. Podobne ako
umelec, moralny aktér sa usiluje o vytvorenie krasy, vyvazujic odpovede
s konkrétnou situiciou pod vedenim vSeobecnych principov. (...) Rozumnost
ako intelektuélna dispozicia alebo cnost vytvéra vacsiu zru¢nost v priebehu
¢asu a posiliiuje volu v jej schopnosti sebakontroly a v primeranom usmer-
novani jej 1asky.“®

6. Prepojenie moralnych cnosti

Dalsi problém, na ktory Scotus reaguije, sa tyka vzdgjomného prepojenia cnos-
t1.8 I ndzor o prepojeni cnosti vedie podla Scota ku kruhovej argumenticii.
»AK totiZ tento habitus je cnostou umiernenosti len vtedy, ak ho sprevadza
ind cnost, napriklad odvéaZnost, potom je aj cnost odvaznosti ako spreva-
dzajica dévodom toho, aby jestvoval onen habitus cnosti umiernenosti.
Z toho istého ddévodu je naopak umiernenost ako sprevadzajica cnost doé-
vodom toho, aby jestvovala odvaZnost ako cnost. Vo vieobecnosti je potom
kazda cnost dévodom pre kazdu ind cnost. Tento zaver je mylny, lebo z tohto
predpokladu vyplyva, Ze cnost je cnostou predtym, nez je cnostou, a tak ne-
jestvuje nijaka prva cnost.“®’” Tato kruhova zéavislost cnosti je deStruktivna.
»AK [habitus umiernenosti] neméze byt cnostou bez toho, aby ho nespreva-
dzala cnost odvazZnosti, potom je odvaZznost cnostou predtym, nez je cnos-
tou umiernenost. No podla predpokladu nemoZe byt odvaznost cnostou bez
toho, aby ju nesprevadzala cnost umiernenosti. Teda odvaznost je cnostou
predtym, neZ je cnostou!“s®

V blizSom opise nezavislosti morédlnych cnosti si Scotus pomaha obra-
zom oddelitelnosti zmyslovych schopnosti. ,Zdévodnenie: cnost je istd do-
konalost ¢loveka, ale nie tiplnd dokonalost, lebo inak by stacila jedna jedina
morélna cnost. (..) To je zrejmé vzhladom na ¢loveka, lebo préve pre neho
je charakteristické, Ze ma mnoho organicky usporiadanych dokonalosti. (...)
Napriklad méZe byt nanajvys disponovany pre zrak ¢i hmat, no nemat nic zo

84 Tamtiez, n. 62, s.163-164.

85 Ingham, M. B., Scotus and the Moral Order, c.d, s. 141; 5. 143.

86 Machula, T., Kdo nema jednu, nema zadnou. Stfedovéky spor o spojeni moralnich ctnosti. Stu-
dia Neoaristotelica, 2015, Supplementum II: Pluralita tradic od antiky po novovék (eds. D. Hei-
der - J. Samohyl - L. Novak), s. 9-23.

87 Scotus, J. D., Ordinatio IlI, suppl. d. 36, . un., n. 27, s. 230-231.

88 Tamtiez, n. 28, s. 231.
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sluchu. Niekto teda mézZe mat dokonalost v oblasti umiernenosti bez toho,
aby mal nie¢o z dokonalosti, ktord sa vyZaduje v oblasti inej dokonalosti.“®

Podobne ako niekto mdzZe vynikat v sluchu, no celkovo byt menej doko-
nale zmyslovo vnimajicim, méZe niekto vynikat v jednej cnosti, no celkovo
byt menej moralne dokonaly. Z anal6gie medzi nezéavislostou zmyslovych
schopnosti a moralnych cnosti vyplyva, Ze kaZzda moralna cnost je predmet-
ne Specificka. ,Ulohou cnosti nie je viest ¢loveka vzhladom na vietky veci, ale
len vzhladom na jej vlastné predmety. (Podobne niekto nie je silnejsie obme-
dzeny v sluchu tym, Ze nemdZe vidiet... skdr je obmedzeny vo vnimani) ...
nijaka [cnost] nie je podstatne potrebna pre dokonalost inej [cnosti]... Ne-
mozno mat vZdy zaroveni dva dokonalé tikony, ktoré by boli vytvorené dvo-
ma cnostami, lebo jeden tikon jednej schopnosti by obmedzoval Gkon inej
schopnosti.“°

7. Prepojenie moralnych cnosti a rozumnostifrozumnosti

Podla Aristotela i Tomasa Akvinského, ,moralna cnost... nemoZe byt bez ro-
zumnosti“® Scotus s tym suhlasi. ,Rozumnost je... prirodzene skorsia nez
morélna cnost, lebo je sticastou jej definicie.”> No moralna cnost nevznika
na zaklade predpisu rozumu, ale zo slobodného rozhodnutia vole. Vola sa
moZe rozhodnut nenasledovat diktat rozumu, ¢im sa v nej nevytvori moral-
na cnost, a to i napriek tomu, Ze v rozume je vytvorenda cnost rozumnosti.”
-V momente, v ktorom rozum spravne prikazuje, nemusi vola nic volit a aj to,
¢o rozum prikazuje, moZze nevolit. (...) No ked vdla nevyvola nijaky tikon, ne-
vznika v nej nijaka cnost... takto vznikd rozumnost bez morélnej cnosti.“*
Existencia moralnych cnosti predpokladé existenciu rozumnosti, no exis-
tencia rozumnosti nespdsobuje vznik moralnych cnosti.®

Podla Tomésa Akvinského rozumnost dobre radi vo veciach, ktoré sa tyka-
ju celého ludského Zivota, ,a preto za skuto¢ne rozvazneho méZeme oznacit
len toho ¢loveka, ktory dobre sudi o vSetkych veciach tykajucich sa Zivota“®®

89 Tamtiez, n. 33, s. 233-234.

90 TamtieZ, n. 34, n. 41, s. 236; s. 238.

91 Aristotelés, Etika Nikomachova 1144b19-32. Prel. A. KFiZ. Praha, Petr Rezek 2009, s. 150-151;
Tomds Akvinsky, Summa Theologiae. I-Il, q. 58, a. 4 co.

92 Scotus, J. D., Ordinatio Ill, suppl. d. 36, n. 91, s. 257.
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95 Tamtiez, n. 92, s. 258.
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Cnost rozumnosti predstavuje most medzi oboma skupinami cnosti, je pred-
pokladom vnutornej integrity ¢loveka, spdja rozumové a morédlne cnosti.”

Scotus tento nézor kritizuje a tvrdi, Ze pre kazdl moralnu cnost sa vyZa-
duje $pecifickd rozumnost. Teda existuje tolko rozumnosti, kolko moralnych
cnosti. ,Ako sa umenie tyka vytvoritelnych veci, tak sa rozumnost tyka vy-
konatelnych veci [sicut ars respicit factibilia, ita prudentia agibilia]. Prepojenie
vykonatelnych veci, nakolko sa tykaji jedného jediného habitu, nie je vacsie
ako prepojenie vytvoritelnych veci. Ako si rozne druhy tvorby vyZaduju aj vlast-
né umenia, tak aj r6zne druhy konania si vyZadujii vlastnii rozumnost... prikazy
v jednej oblasti nie st principmi prikazov pre inti oblast, a nie st ani zavermi,
ktoré z nich vyplyvaju.“® Kazda mordlna cnost méa svoju rozumnost, ktora sa
tyka urcitej oblasti konania a nemo6Ze pontikat ndvod na konanie pre int ob-
last. ,,U Scota sa chdpu rozumnosti ako parcidlne kompetencie.”®

I napriek existencii parcidlnych rozumnosti moze jestvovat rozumnost
ako jeden habitus v §irSom zmysle. Parcidlne rozumnosti nie st obsiahnuté
v jednej rozumnosti formalne/esencialne, ale potenciidlne/virtudlne. Dévo-
dom je, Ze vSetky spravne praktické sudy sa tykaju prvého praktického prin-
cipu (Boha treba milovat) a rozumnost v SirSom zmysle moZno chéapat ako
habitus vhladu do prvého praktického principu. ,Habitus poznania prvého
subjektu [vedy] je formalne zjednoteny subjektom a smeruje nie formalne,
ale potenciédlne na vSetko, o je obsiahnuté v prvom subjekte. Rovnako onen
habitus, ktory sa formalne vztahuje na urcity ciel v nejakej oblasti tikonov,
nie je vztiahnuty formalne, ale len potencidlne (virtudlne) na v3etky veci,
ktorych praktické poznanie je potencidlne obsiahnuté v onom cieli. Tymto
spésobom sa jedna jedina rozumnost potencidlne vztahuje na vSetky moral-
ne cnosti.“1° Vtomto zmysle sa rozumnost vztahuje na vSetky moralne cnos-
ti, lebo vo vSetkych sa vyZaduju spravne praktické sudy v zhode s hlavhym
predpisom rozumu. Ako je veda zjednotena skrze svoj prvy subjekt, tak je
zjednotena aj rozumnost skrze vhlad do prvého praktického sudu.!

Zaver

Vsetky akcenty Scotovej etiky (cnost ako habitus volby, zmensenie kauzélnej
roly cnosti, sekundérny vyznam cnosti v definicii mordlneho dobra, redukcia

97 Pavlovkin, K., K otdzke rozliSenia intelektualnych a mravnych cnosti u Aristotela a Tomasa
Akvinského a ich vyznamu pre stcasnost. Filozofia, 74, 2019, ¢. 3, s. 189.

98 Scotus, J. D., Ordinatio Ill, suppl. d. 36, . un., n. 96, s. 259.

99 Hoffmann, T., Einleitung. In: Johannes Duns Scotus: Freiheit, Tugenden und Naturgesetz. Latei-
nisch — Deutsch. Freiburg—-Basel-Wien, Herder 2012, s. 39.

100 Scotus, J. D., Ordinatio Ill, suppl. d. 36, g. un., n. 97-100, s. 259-261.

101 Hoffmann, T., Einleitung, c.d., s. 40.
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cnosti na mody sily vole, spochybnenie prepojenia etickych cnosti navzadjom
a s rozumnostou, parcializacia rozumnosti) st pochopitelné len na zaklade
rozdielu medzi prirodzenostou a vélou.

Voluntaristické motivy vedu k dalSiemu znaku Scotovej etiky, ktorym je
ydiStancia od naturalizmu“®? Ak je u Aristotela a Akvinského ,mravné dobro
viazané na blaZenost, cnost a prirodzenost, u Scota toto spojenie straca su-
drZnost. (...) Mravnost (moralne dobro) nie je komplementéarna k prirodze-
nosti (prirodzenému dobru), ale sa rozchadzaju.“1* Preto moZno u Scota ho-
vorit o ,denaturalizdcii moralky“** Z dejinno-filozofického hladiska Scotus
vyrazne prispel k transformacii centralnych aspektov aristotelovskej nauky
o cnosti, na ¢o nadviazal V. Ockham. V $irSej dejinno-filozofickej perspektive
sa Scotus zhoduje s Kantom v chapani cnosti ako morélnej sily vole k nasle-
dovani mravnych maxim.1%

Zo systematického hladiska st v Scotovej etike pritomné vyrazné prvky
etiky pravidiel,'®® pretoZe podstatnym znakom moralneho dobra je zhoda so
spravnym tsudkom rozumu. V tomto zmysle ide o presun akcentu od vazby
sprirodzené — dobré” k spojeniu ,spravne — dobré“1?’

Hodnotenia Scotovej etiky cnosti sa rozchadzaju v tom, ¢i ide o modifika-
ciu, reviziu, alebo revoluciu.® J. Miiller vhodne hovori, Ze u Scota ide o ,smrt
etiky cnosti z nedbanlivosti, ktora (predbezne) oznacuje koniec etiky cnos-
ti aristotelovského strihu v stredoveku“®® Osobne si nemyslim, Ze tym bola
sposobend smrt uvaZovania o cnostiach. Scotus iba ukézal, Ze o cnostiach sa
dé uvazovat inak. A nakoniec stoji za ivahu aj to, do akej miery mozZno v si-
¢asnych navratoch k etike Aristotela a Akvinského zastavat ich chépanie
cnosti a pritom ignorovat Scotove padne argumenty proti nim.
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SUMMARY

Natural Moral Virtues according to John Duns Scotus

The article presents the prerequisites and primary characteristics of Duns Scotus’ un-
derstanding of natural moral virtues. It presents the main arguments of Scotus that
led to the modification of the Aristotelian approach to moral virtues in the following
areas: honing the notion of virtue as the habit of choice, reducing the causal role of
virtues, the secondary significance of virtue in the definition of moral good, reducing
virtues to modes of willpower, questioning the connection between prudence and
moral virtues, the easing of the mutual connection of virtues and, finally, the partiali-
sation of prudence. The context of modification forms the difference between nature
and will and the theory of natural law, which establishes the moral good. The article
points out the historical and systematic context of Scotus’ ethics and the evaluation
of its contribution to the consideration of virtues.

Keywords: reason, will, natural law, virtue, connection of moral virtues, prudence,
John Duns Scotus

ZUSAMMENFASSUNG

Natiirliche moralische Tugenden nach Johannes Duns Scotus

Im vorliegenden Artikel werden die Voraussetzungen und Hauptmerkmale von Duns
Scotus’ Auffassung der natiirlichen moralischen Tugenden vorgestellt. Dabei werden
die wichtigsten Argumente von Duns Scotus aufgefiihrt, die zur Modifikation des ari-
stotelischen Ansatzes zu den moralischen Tugenden hinsichtlich der folgenden The-
menkreise flihrten: Prazisierung des Begriffs der Tugend als ein Habitus der Wahl,
Reduzierung der kausalen Rolle der Tugenden, sekundédre Bedeutung der Tugend bei
der Definition des moralisch Guten, Reduzierung der Tugenden auf Modi der Wil-
lensstdrke, Infragestellung der Verbindung von Klugheit und moralischen Tugenden,
Losung der Verbindung der gegenseitigen Verbindung der Tugenden und schlieBlich
Partialisierung der Klugheit. Den Kontext der Modifikationen bildet der Unterschied
zwischen Natiirlichkeit und Willen sowie die Theorie des Naturgesetzes, das das mo-
ralisch Gute begriindet. Im Artikel wird auf die historischen und systematischen Zu-
sammenhdnge von Duns Scotus’ Ethik und die Bewertung seines Beitrags zum Nach-
denken liber die Tugenden verwiesen.

Schliisselworter: Vernunft, Willen, Naturgesetz, Tugend, Verbindung moralischer Tu-
genden, Klugheit, Johannes Duns Scotus



