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Abstract:

To Not Exhaust the Revolution in a Single Moment: Benjamin’s “Surrealism”

The study shows that Benjamin’s conception of revolution, put forth in his essay “Sur-
realism: The Last Snapshot of the European Intelligentsia,” can be understood as a way
to bring about a long-term transformation of reality. To not exhaust revolution in
a single moment is facilitated, above all, by the relationship of Benjamin’s revolution
to evolving technology, which constantly enters (in the form of new objects) into the
daily life of society. “Surrealism” offers an opportunity to look at new technological
objects as images and to understand them in a specific way thanks to the method of
profane illumination. Understanding new technology as an image - its “reading” -
enables one to use its revolutionary potential towards an active transformation of
society. Thanks to profane illumination, technology proves to be a part of the collec-
tive body. It thus becomes an organ of transformation rather than an instrument of
control. Since Benjamin leaves the meaning of his concepts to a certain extent open,
this study will try to present a concrete interpretation of the concepts of image and
profane illumination and demonstrate how they establish the author’s conception of
revolution.
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Roku 1929, kdy Benjamin publikuje svij esej ,Surrealismus®, se surrealistické
hnuti nachazi ve fazi transformace,' z ¢isté poetického se preménuje na po-
liticky angaZované.? Podobné i sdm autor v poloviné dvacéatych let prestava

1 Benjamin, W., Surrealismus. In: tyZ, Agesilaus Santander. Pfel. J. Brynda. Praha, Herrmann & sy-
nové 1998, s. 125.

2 Viz napf. Wolin, R., An Aesthetic of Redemption. Berkeley, University of California Press 1994,
s. 133. Vymluvné dokresleni promény surrealismu nabizi napfiklad srovnani tvodnich odstavcd
Bretonova prvniho (1924) a druhého (1930) Manifestu surrealismu. Prvni za¢ind tvahami o ima-
ginaci a détském snéni: ,,Jestlize si [¢lovék] uchoval néjakou jasnozfivost, mize se pak jediné
obratit zpét k svému détstvi, které mu... pripada pIné pavabl. (...) Kazdé rano déti vykracuji
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konstruovat své texty okolo teologicko-metafyzickych tivah a osvojuje si na-
opak marxistické vychodiska a terminologii.® ,Surrealismus” tak predevsim
zkouma politickou funkci Bretonem zaloZeného umeéleckého sméru: tistred-
nim pojmem tohoto eseje je revoluce.*

Védom si neschopnosti revoluci 18. a 19. stoleti nabidnout dlouhodobou
relevantn{ alternativu ke stavajicim pomértiim predkldda Benjamin své poje-
ti revoluce, kterd by méla naopak poskytnout vizi trvalé transformace sku-
te¢nosti. Benjaminova revoluce tak vedle revoltujici destrukce stavajiciho
obsahuje také konstruktivni stranku: nabizi kli¢ k setrvalé proméné spolec¢-
nosti, nikoliv pouze poptent jeji stavajici podoby. Sdm autortv esej je ostatné
pokusem o readlnou pfeménu surrealismu z pouze revoltujiciho® na revoluc-
ni hnuti: ,Surrealismus” podavé obraz jiného (neZ skute¢ného) surrealismu,
konkrétné takového, jaky by mél byt. Benjamin chapal tvorbu svych textl
jako svého druhu revolu¢ni praxi. Touto praxi transformovany surrealismus
nabizi moZnost koncipovat revoluci na zdkladé pojmu (surrealistického) ob-
razu a téla, jeZ se splétaji v pojmu prostoru obrazii.® Pravé jako takovyto pro-
stor musi byt rozeznana oblast politické ¢innosti, ma-li se uskute¢nit revolu-
ce Benjaminova sttihu.

Podle ,Surrealismu” je télo obrazem. Tim vSak nenf{ jen individualn{ télo,
nybrz i télo kolektivu. Obrazem je pro Benjamina vposled i politické jednani.
Témito provokativnimi tvrzenimi autor samoztejmé vybizi k bliz§imu pro-
zkoumani pojmil obrazu a t€la, které zde zjevné nabyvaji zcela specifické-
ho vyznamu. Zaroven se do hry dostava treti klicovy pojem eseje: profdnni

(Pokraé. pozn. ¢. 2) vpred bez tzkosti. VSechno je na dosah, i nejhorsi materialni podminky
jsou vytecné.” Druhd verze Manifestu se o Sest let pozdéji jiz zkraje nese v ponékud odlisném
ténu: ,,Nejprostsi surrealisticky ¢in znamena vyjit do ulic s revolverem v ruce, a pokud je to jen
mozné, ndhodné stfilet do davu. Kdo nemél alespori jedinkrat chut’ takhle skoncovat s dnes
platnym hanebnym a oblbujicim systémkem, ma vyhrazené misto v tom davu, s Utrobami na
urovni hlavné.“ Viz Breton, A., Manifesty surrealismu. Prel. J. Pechar - D. Steinova. Praha, Herr-
mann & synové 2005, s. 13; s. 80.

3 Ponechdme zde stranou obtizné resitelny a ¢asto diskutovany problém, zda je skute¢né moz-
né rozdélit Benjaminovu tvorbu na dvé striktné oddélené faze. Budeme jednoduse vychazet
z predpokladu, Ze béhem prace na ,,Surrealismu‘ se Benjamin vyrazné klonil k materialistické-
mu stanovisku.

4 ,,Esejje od zacdtku do konce o revoluci a profanni iluminace jsou smyslupIné jen natolik, na-
kolik odkazuji k tomuto kone¢nému a rozhodujicimu bodu zlomu.* Léwy, M., Walter Benjamin
and Surrealism: The Story of a Revolutionary Spell. Radical Philosophy, 24, 1996, No. 80, s. 22.
Neni-li uvedeno jinak, prelozil vSechny citace a odborné terminy v tomto textu autor stati.

5  Benjamin vytykal surrealismu pravé tuto jeho cisté revoltujici, anarchistickou povahu. Richard
Wolin ovSem dodava, Ze tato Benjaminova kritika znamena téz sebekritiku. Wolin patrné nara-
Ziina juvenilni Benjaminovy anarchistické tendence a ranéjsi texty, napfiklad ,,Ke kritice nasili“
(1921, in: Benjamin, W., Agesilaus Santander, c.d.), kde autor poddva koncepci revoluce jako
témér Cisté revolty. Viz Wolin, R., An Aesthetic of Redemption, c.d., s. 133.

6  Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 141.
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osviceni, nebot pravé ono konstituuje prostor obrazt a ukazuje, Ze télo je
obrazem. Zapojenim téchto pojmul se Benjaminova revoluce stava ponékud
nepruhlednou, av§ak zaroven ziskava, jak se ukaze dale, potenciél k dlouho-
dobé proméné - ¢i spiSe proménovani - spole¢nosti. Predevsim diky nému je
autorova koncepce hodna pozornosti. Nasledujici tvahy se pokusi predvést,
Ze diky napojeni na pojmy obrazu, téla a profanniho osviceni Benjamintv
pojem revoluce v ,Surrealismu“ umoziuje chapat revoluci nejen jako indi-
vidualni, vyjimec¢nou a ¢asové ohrani¢enou udélost, ale také jako setrvalou
zménu postoje vii¢i kazdodennosti a kazdodennim predméttim; jelikoz Ben-
jaminQv pojem revoluce vychazi ze schopnosti pruzné odhalovat revolu¢ni
potencial v kaZdodennich predmeétech, ziskava zvlastni relevanci (teprve)
v dnesni dobé, ktera kontinudlné produkuje nové kazdodenni predméty bez-
precedentnim tempem. Konkrétné se Benjamin zamétuje predevsim na no-
vou techniku, ktera vstupuje do oblasti kazdodennosti a jejiz vyvoj je pro néj
vyzvou k revolué¢ni transformaci spole¢nosti.

1. Obraz: jak sblizit neslucitelné a ukazat je na svém povrchu

M¢l-li by se najit jeden pojem, kolem néjz se jako kolem svého centra formuje
vétSina Benjaminovych textli z druhé poloviny dvacatych a z tticatych let,
byl by velmi legitimnim kandiddtem pojem obrazu. V rliznych variantach’
kolem sebe soustreduje celou autorovu pozdni tvorbu; zde zkoumana esej
pak chéipe obraz podobné, jako jej chdpali surrealisté. Tomu nasvédcuje i au-
torovo ptijeti Aragonova rozlideni ,pfiméru a obrazu“g jez je pro pochopeni
pojmu obrazu kli¢ové. Jednoduse 1ze dany rozdil vyjadtit nasledujicim zp@-
sobem: zatimco primér pomaha sviij predmét jednoznaéné urcit diky jas-
né souvislosti mezi ptfirovnavanym a ptrirovnanim (o¢i modré jako obloha),
obraz sblizuje dva (¢i vice) kontrastni, vzdalené a zdénlivé nesouvislé prv-
ky?® (,kostel... jasavy jako zvon®; ,krasny jako zdkon zastaveni vyvoje hrudi

7  At'jiz se jedna o obraz dialekticky, stojici v zdkladech koncepce déjin Pasdzi a tezi ,,O pojmu
dé&jin“, obraz myslenkovy [Denkbild], potazmo obraz-skryvacku [Vexierbild], jimiz je kazdy
z aforisma ,,Jednosmérné ulice®, ideu-monddu jakoZto obraz svéta, zmiriovany v Plvodu né-
mecké truchlohry, ¢i pamét'ovy obraz z pozoruhodné eseje ,,K Proustovu obrazu“. Srov. Ben-
jamin, W., N [Teorie poznani, teorie pokroku]. In: tyz, Vybor z dila II: Teoretické pasdze. Uspo-
radal a prelozil M. Ritter. Praha, OIKOYMENH 2011. Benjamin, W., O pojmu dé&jin. In: tyz, Vybor
z dila Il: Teoretické pasdze, c.d. Benjamin, W., Jednosmérna ulice. In: tyz, Agesilaus Santander,
c.d. Benjamin, W., Plivod némecké truchlohry. P¥el. M. Pokorny. Praha, Malvern 2016. Benjamin,
W., K Proustovu obrazu. In: tyz, Vybor z dila I: Literdrnévédné studie. Usporadal a prelozil M. Rit-
ter. Praha, OIKOYMENH 2009.

8  Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 140.

9 Ksurrealistickému pojeti obrazu jakozto sblizeni dvou vzdalenych skutecnosti viz Breton, A.,
Manifesty surrealismu, c.d., s. 52-57.
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u dospélych“?). Porozumét obrazu je tak komplikovanéjsi neZ porozumét
priméru. V politické roviné se pak jejich odlisnost projevuje mimo jiné takto:
primér napomaha k zachovavani a neproblematickému ptijimén{ stavajicich
pomeérl tim, Ze udrzuje mysleni ve stédle stejné oblasti konsonance ocividné
souvisejicich predmétQ,"! zatimco obraz podnécuje k transformaci skutec-
nosti, nebot ukazuje mozZnost sbliZzovat jiné predméty nez ty bézné sluc¢ova-
né. Obraz vyZaduje jiny zptsob vidéni od svého pozorovatele-Ctenare. Jiny
zpusob vidéni pak mlze za jistych podminek vyustit v jiny, revolu¢ni zplisob
jednéni.

Dalsi podstatny rys obrazu miiZe pomoci objasnit jedna poznamka z ,Kon-
volutu K* Benjaminovych Pasdzi (tematicky i dobou vzniku blizkého eseji
ysurrealismus®): ,Tim, jak se formuje coby vys$si aktudlnost, vznika obraz
jako to, ¢emu se rozumi, a to, v ¢em se mu rozumi.“? Neni potieba odkazovat
k externi teorii ¢i urc¢itému referentu, aby byl obraz srozumitelny. Vztah ob-
raz-zobrazované zde neni urcujici. Benjamin vposled patrné viibec nezkou-
ma4, ,co” obraz zobrazuje; zaméruje se vyhradné na néj samotny jako na ob-
raz. Tomu se rozumi v jeho vlastnim médiu. Li3{ se tak od jevu ¢i symbolu,
k nimZ by snad mohl byt prirovnavany a pro néz je podstatny vztah k ¢emusi
mimo né. Pro jev je urcujici vztah k podstaté€ a k subjektivité, symbol je zalo-
Zen na svém vztahu k symbolizovanému. Obraz do téchto tradi¢nich vztahti
nevstupuje. Nelze hledat kli¢ k obrazu mimo obraz; Zddné dva obrazy nelze
vykladat podle stejného klice. JeZto je porozuméni obrazu mozné pouze v ob-
raze, nezbyva pozorovateli nic jiného, neZ experimentovat: ustavicné meénit
jeho povrchu, dokud se nestane Citelnym?® ¢i rozlustitelnym jako hadanka-
-skryvacka."

10 Tamtéz, s. 54. Prvni obraz prejima Breton od Lautréamonta, druhy od Philippa Soupaulta.

11 ,,Nebot: co je program méstanskych stran? Spatnd jarni basei. K prasknuti preplné&na pifmé-
ry.“ Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 139.

12 Benjamin, W., K [Mé&sto sna a diim snd, sny o budoucnosti, antropologicky nihilismus, Jung].
In: tyZ, Vybor z dila II: Teoretické pasdze, c.d., s. 169.

13 Benjamin chédpal obrazy téz jako ur¢ity ¢itelny povrch. Viz napf. Benjamin, W., N [Teorie pozna-
ni, teorie pokroku], c.d., s. 127.

14 Napriklad ve své nastupni prednasce na Frankfurtské univerzité: Die Aktualitdt der Philosophie,
uzival Adorno termin ,,dé&jinné obrazy*, v némz velmi vérné piejimal Benjaminlv pojem obra-
zu. Déjinné obrazy jsou skryvackami, v nichZ je hddankovitym zplsobem ukryta pravda o sta-
vajici déjinné dobé. Rozlusténi obrazu pak v Adornové koncepci vede k prohlédnutiiluzorniho
aideologického charakteru reality a k jeji ndsledné transformaci. K obrazu-hddance se Adorno
vraciijinde: ,, Témto vizudlnim hadankam se v némciné rika Vexierbilder — Benjamin takto ozna-
¢oval aforismy své Einbahnstrasse (1928). | Adorno pouziva tento termin. Kdyz interpretuje
Dvorakovu ,Humoresku‘, pfipomina Vexierbild z novin, na némz je prazdny dim v prazdné ulici
za desté a pod nim otazka: ,Kde je zlodé€j?* — ,Musite tu véc obracet neustale sem a tam, na
stranu, vzhiru nohama, dokud nezjistite, Ze proud desté vytvari na jednom misté, ve spojeni
s masivnim kominem, zachytitelnou grimasu...““ Buck-Morss, S., PGvod negativni dialektiky.
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Benjamin patrné vidél v surrealistickych obrazech urcité hadanky: nebyly
pro néj pouze zdrojem opojeni, nybrz také vyzvou k pokusu o jejich poro-
zumeéni. Setrvald rezistence obrazl vici veSkerému ne-imanentnimu ¢teni
udrzuje revolu¢ni potencial stéle Zivy a aktudlni: kazdy dalsi obraz nuti po-
zorovatele zkousSet jiné zptsoby vidéni tak dlouho, dokud jej ndhle nepre-
Cte. Revolu¢ni zplisob vidéni se nevycerpéava v jediném déjinném okamziku,
nybrzZ obnovuje se pokazdé, kdyZ jej k tomu vyzve objeveni dals§tho nového
obrazu.

Pojem obrazu lze tedy pribliZit pomoci t¥i zdkladnich urcéent: i) sblizeni
vzdalenych ¢i protikladnych prvkd, ii) srozumitelnosti v ném samém, iii) spe-
cifické ¢itelnosti, kterd umozinuje rozlustit obraz adekvatnim vhledem.

René Magritte, Le fils de 'homme, 1964."

Theodor W. Adorno, Walter Benjamin a frankfurtsky Institut pro socidlni vyzkum. Prel. M. Ritter.
Praha, Karolinum 2020, s. 206.
15 Viz Streckx, P., Rene Magritte, L’Empire des Images. New York, Assouline Publishing 2015.
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2. Profanni osviceni: metoda misto nabozenstvi a omamnych latek

Obrazy sice maji ¢lovéka k tomu, aby se na skute¢nost pokousel divat stéle
jinak, av8ak tim jeSté neprinaseji revoluci samu. Nebot neni revoluce bez té-
lesného jednani a praktické transformace skute¢nosti. K nim oviem posky-
tuji obrazy pouze inspiraci. Benjamin Kkritizoval surrealisty za to, Ze setrva-
vali pouze u odlisného, svobodného a opojného vidéni skute¢nosti. Nedatilo
se jim ,navazat revoltu na revoluci“!® Neporadili si tak s ,konstruktivitou,
diktatorstvim revoluce®” které on sam v ,Surrealismu” poklada za nedil-
nou soucast revoluéni zkugenosti. Re¢eno jinymi terminy: surrealisté se dle
Benjamina neprobudili z opojného obrazného snéni.’® Nedokézali zuZitko-
vat ,revolu¢ni energie”," uvolnéné jinym zplisobem vidéni svéta, v momenté
probuzeni.?® Surrealistické revolta podléhala tendenci stét se spiSe Gtékem
od skutec¢nosti nez silou jeji transformace.?! Spokojila se prili§ brzy jen s jed-
nou ¢asti revolu¢ni zkuSenosti.

Kolem snahy ziskat pro revoluci sily opojeni krouZi surrealismus ve vech
svych knihéach a podnicich. Pravé to miliZe nazyvat svym nejvlastnéj$im tko-
lem. Pro jeho provedeni vSak neni zasadni, zda je v kazdém revolu¢nim aktu
pritomen komponent opojeni. Ten je totiZ totoZzny s anarchickym. PoloZit
vSak dlraz vylu¢né na néj by znamenalo Uplné odsunout metodickou a dis-
ciplindrni pripravu revoluce ve prospéch praxe kolisajici mezi nacvikem
a predbéZnou slavnosti. K tomu pristupuje jesté prili§ zZené, nedialektické
nazirani na podstatu opojeni.?

16 Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 138.

17  Tamtéz.

18 ,,Benjamin kritizoval surrealisty za to, Ze setrvavali ve snovém stavu.” Goldstein, W. S., Drea-
ming of the Collective Awakening: Walter Benjamin and Ernst Bloch’s Theories of Drems. Hu-
manity and Society, 30, 2006, No. 1, s. 58. ,,Surrealisté rozeznavali realitu jako sen; [Benjami-
novy] Pasdze evokovaly déjiny, aby z nich své ¢tenare probudily.* Buck-Morss, S., Dialectics of
Seeing: Walter Benjamin and the Arcades Project. Cambridge — London, MIT Press 1991, s. 34.

19 Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 128.

20 ,,Kanonem dialektiky je zuzitkovani snovych prvka ve chvili procitnuti.“ Benjamin, W., N [Teo-
rie pozndni, teorie pokroku], c.d., s. 129. Surrealismus objevuje revolué¢ni energii nabité snové
obrazy, Benjamin je v3ak chce vyuzit v bdélém, neopojeném stavu. Nesnadno uchopitelny po-
jem probuzeni je jednim z kli¢ovych termind Pasdzi. Implikuje jednak podrzeni snovych prvkd,
jednak kritickou distanci v@&i nim. Re¢eno zde uZivanou terminologii: probuzeni Ize chapat
jako ono stizlivé ¢teni obraz(i. Cteni neuziva revolu¢ni energie, je jsou v obrazech obsaZeny,
k opojeni, nybrz rozumf jim jako pobidkam k realné transformaci skutecnosti.

21 ,,Benjamin se obdval, Ze pokud by se velmi redIné kreativni energie surrealismu rozptylily kvdli
tomu, aby mohly poskytovat radostné obrazy smifeného Zivota zde a nyni - tato pravdépo-
dobnost byla implikovana v konceptu surreality -, pak by hnuti v podstaté ustoupilo do soukro-
mého snového svéta, a to ve fatdlnim opominuti socidlnich problémd, které se stavaly kazdym
dnem naléhavéjsi. Wolin, R., An Aesthetic of Redemption, c.d., s. 134.

22 Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 138.
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Anarchismus Bretona a jeho souputnikli postradal metodu a disciplinu;
Benjamin naopak trénoval sebe sama v metodické schopnosti odliSného vidé-
ni.2®> Pokousel se vyuZit revolu¢ni ndboj surrealismu k bdélé proméné reali-
ty. Tento zamér se projevil i ve zvladtnim zplsobu jeho kritiky surrealismu,
ktery naSel svljj vyraz pravé v eseji ,Surrealismus®. V ném totiZ Benjamin kri-
tizuje Bretonovo uskupeni tak, Ze jej predklada jako jiné, neZ jaké skute¢né
je. Jak jiz bylo naznaceno, Benjamin piSe o takovém surrealismu, jaky by mél
byt. Jeho text je snahou o proménu surrealismu stavajictho v surrealismus
spravy®, benjaminovsky, dostavajici sobé samému. Proto tvrdi, Ze surrealisté
jedini pochopili ,prikazy dne“? prestoZe je v jeho ocich pochopili jen z¢4sti,
proto popisuje surrealismus obrazem ustavi¢né zvoniciho budiku,® presto-
Ze jej kritizuje za setrvavani ve snovém, spicim svété, proto také pise, Ze sur-

realisté se bliZi ,komunistickému zodpovézeni“?* otdzky predpokladd revo-
luce, prestoZe neberou dostatecné vazneé roli vnéjsich podminek.?” Benjamin
se ve svém textu snaZi pretavit svou ,nebezpec¢nou fascinaci“® surrealismem
v jeho st¥izlivou proménu. Nemini ustrnout v opojeni surrealismem, nybrz
vytvari mezi sebou a jim distanci, jako kdyZ za noci odklada Aragonova Pa-
FiZského venkovana® po trech stranach, nebot mu zac¢ina prilis rychle bit srd-
ce.’® Naziréd opojeni dialekticky: predklada profdnni osviceni surrealismu.’
Technika profanniho osviceni*? byla z Benjaminova hlediska nejvétsim
prinosem surrealismu. OvSem pravé toho surrealismu, jaky mél byt; ve sku-

23 ... receptivni &i pozorujici [viewing] schopnost se slucuje s formativni, kreativni schopnosti
v tom, co je nazyvano ,stereoskopickym a dimenziondlnim nahlizenim’, to je v nahlizeni, které
spontanné evokuje mnozstvi vrstev v mnohodimenzionalni konfiguraci. Toto [vytvareni schop-
nosti nahlizeni] nazyvd Benjamin ,pedagogickym?, ¢imz indikuje sv(jj vlastni, velmi uvédomély
a disciplinovany trénink ve vidéni.” Gelley, A., Benjamin’s Passages. Dreaming, Awakening. New
York, Fordham University Press 2015, s. 138.

24 Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 142.

25 Tamtéz.

26 ,,...kde lezi predpoklady revoluce? Ve zméné smysleni nebo vnéjSich pomér?‘ Tamtéz, s. 139.

27 Sam Benjamin na vySe zminénou otdzku odpovida silné ironicky, ¢imz naznacuje jeji nesmysl-
nost: nelze uvazovat o revoluci takto separované. Revoluce je vzdy zdroveri revoluci smysleni
i vnéjsich pomérd.

28 Lowy, M., Walter Benjamin and Surrealism: The Story of a Revolutionary Spell, c.d., s. 17.

29 Aragon, L., Pafizsky venkovan / Anicet neboli panordma (1926). Pfel. S. Jirsa. Praha, Statni nakla-
datelstvi krdsné literatury a uméni 1964.

30 O této své zkuSenosti Cetby Aragona se Benjamin zmiriuje v dopise Adornovi z 31. kvétna 1935.
In: Benjamin, W., Gesammelte Briefe. Bd. V. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1999.

31 K tomu Benjaminovi jakoZto némeckému pozorovateli dopomahd i jeho prirozena distance
vUdi surrealismu, spjatému s francouzskym prostredim. V tvodu eseje tak naznacuje: ,,Némec-
ky pozorovatel nestoji u pramene. To je jeho Sance. Stoji v udoli. MiZe odhadovat energie
pohybu.” Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 123.

32 Velmi pfizna¢né se v3ak jednd o Benjamin(v vlastni termin, ktery sami surrealisté neuZivaji.
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te¢nosti surrealisté mnohdy nebyli ,na své, jeho vy3i“3* Podle Benjamina
plné nedostali ndrokiim profanniho osviceni, a tim ani sami sobé. Ztraceli
se v ,romantickych predsudcich®,** zamérujicich se jen na zdhadnou stranku
zdhadného. Unikala jim kazdodennost kazdodenniho. AvSak prévé ona je za-
kladnim kamenem profanniho osviceni, jeZ nahrazuje osviceni ndboZenské
¢i drogové. Tato technika skytala Benjaminovi v jeho materialistické fazi Za-
danou alternativu k teologickému zjeveni,* o néjz se opiraly jeho rané texty.
Diky profannimu osviceni vidi ¢lovék kaZzdodennost jinak, a to bez nutnosti
spoléhat se na narkotické substance ¢i ndboZenska dogmata. Benjamin ov-
Sem nepodavi, jak je ostatné jeho zvykem, definici svych pojmq, a tedy ani
profanniho osviceni; nejjasnéjsi voditka k porozuméni tomuto pojmu skyta
nésledujici paséz ,Surrealismu®: ,Nedovede nas totiz dal patetické nebo fana-
tické podtrhovani zdhadné stranky zdhadného; spise pronikneme tajemstvi
jen v té mite, v jaké ho znovunalezneme v kaZdodennosti, a to silou dialek-
tické optiky, kterd kazdodennost poznava jako neproniknutelnou, nepronik-
¢lovéka naptiklad nepouci o ¢teni (které je eminentné telepatickym proce-
sem) ani z poloviny tolik, jako profdnni ¢teni poudi o telepatickych feno-
ménech. Nebo: nejvasnivéjsi zkoumani hasiSového opojeni nepouci ¢lovéka
o mysleni (které je eminentnim narkotikem) ani z poloviny tolik, jako pro-
fanni osviceni mysleni pouci o hasiSovém opojeni.

Dialektickd optika profanniho osviceni nahliZi kazdodenni predméty
a ¢innosti jako obrazy, jez sblizuji protiklady neproniknutelnosti a kazdo-
dennosti; diky tomu dokéaZe profanni osviceni kazdodennost jakoZto obraz
Cist a porozumét tak nejen ji, nybrz i ne-kazdodennim predméttim, ¢innos-
tem ¢i procestim, jeZ jsou s ni provazany. Jakmile je kazdodenni rozpoznano
jako obraz, tedy naptiklad ¢teni jako obraz prezentujici kaZzdodenni ¢innost
i telepaticky proces, 1ze mu nahle rozumeét jinak, totiz jakoZto neproniknu-
telnému, jevicimu se jakoZto kazdodenni. Neproniknutelny telepaticky pro-
ces se prezentuje jako Cteni. Je-li ¢teni vZdy jiZ telepatickym procesem, pak
nikdy nebylo pouze kazdodenni; zaroven v3ak telepatické fenomény nejsou
pouze ne-kazdodenni, zahadné, jelikoZ se s nékterymi z nich, jako se ¢tenim,
¢lovek setkava ve své kazdodennosti. Profanni osviceni umoziuje 1épe poro-

33 Tamtéz, s. 126. V Benjaminovych ocich surrealismus vykracuje spravnym smérem, ale zaroven
tak cini nepresvédcivé a casto se od tohoto sméru odchyluje. Aragonovy i Bretonovy texty
,»vykazuji velmi rusivé vypadky*‘. Tamtéz. Pravé kvali tomuto postaveni surrealismu kdesi v pali
cesty Benjamin patrné vyzyva k jeho proméné.

34 Tamtéz,s.138.

35 Wolin, R., An Aesthetic of Redemption, c.d., s. 132.

36 Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 138-139.
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zumét jak kazdodennimu, tak ne-kazdodennimu tim, Ze odhaluje jejich dia-
lektické provazani a konfiguraci.’”

Pokusné by tedy bylo mozZné popsat profanni osviceni jako schopnost vi-
dét vice vrstev skute¢nosti (zde vrstvy kaZzdodennosti a neproniknutelnos-
ti) nardz, v mnohodimenzionalni konfiguraci, o niZ hovoti ve vyse zminéné
citaci Alexander Gelley. Jakmile v3ak ¢lovék diky profannimu osviceni na-
zte napriklad mysleni jako konfiguraci kazdodenni ¢innosti a narkotického
opojeni, miZe tuto konfiguraci ptecist, porozumét ji - a na zakladé tohoto
porozuméni nésledné myslet jinak. Pokud se pak profanni osviceni zameéri
naptiklad na politickou ¢innost, umozinuje politikovi jednat jinak neZ dosud.
Profannim osvicenim neztraci kazdodenni svou kazdodennost, nestava se
Cisté zdhadnym,*® nybrZz podrZuje si svlij charakter kaZdodennosti jakoZto
kyZeny protiklad zahadnosti. Pokud kazdodennost zmizi ze ztetele, ztrati se
i napéti protikladid a revoluéni jiskra nevylétne. Proto surrealisté padali z vy-
$in profanniho osviceni do ryze zdhadnych hlubin romantismu a spiritismu.

Pravé metodicka a disciplinovand snaha cist skute¢nost jako konfigura-
ci kazdodennosti s ne-kazdodennosti (¢ili vidét v kazdodennim jeho dosud
nevyuzité ne-kazdodenni moznosti a rozumét jim nikoliv jako pouhym moz-
nostem, nybrz spise jako konkrétni vyzvé k transformaci skute¢nosti) odlisu-
je Benjaminovu koncepci revoluce od surrealistické revolty, kterd se obraz-
nym vidénim kaZdodennosti jako ne-kaZdodenni spiSe opéjela. Autor hovori
zamérné provokativné o ,diktatorské” strance revoluce: naznacuje, Ze je tre-
ba neutstupné branit radikalni surrealistické svobodé* v opdjeni se sebou
samou.*® Benjaminova revoluce spole¢nosti neprinese osvobozeni od kazdo-
dennosti, avSak umozni jednak objevovat, co je na kaZdodennosti ne-kazdo-
denni, jednak kazdodennost vytrvale proménovat.#

37 Jako pokus o profanni osviceni vSednich predméti Ize &ist i nékteré obrazy Reného Magritta,
naptiklad La Trahison des images z roku 1929.

38 Pravé zapomenuti na kazdodenni stranku zdhadného bylo dle Benjamina zdsadni chybou sur-
realismu.

39 Pojem radikalni svobody Benjamin na surrealismu ocerioval, spolecné s technikou profdnniho
osviceni, patrné nejvice. Viz Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 137.

40 To se projevuje pravé ve ztraté pozornosti ke kaZdodennosti zdhadného.

41 Ktomu odkazuje i zadvérelny obraz eseje, jenz Ize &ist takto: ustavi¢né (a nikoliv jedenkrat a vy-
jime¢né) zvonici budik svym zvonénim neoznamuije prechod k vyjime¢nym podminkam, nybrz
neustale upozorfiuje na kazdodennost v konfiguraci s neproniknutelnosti (ne-kazdodennosti),
kterd je celou dobu zde.
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René Magritte, La Trahison des images, 1929.%

3. Kolektivni télo: kazdy kus nové techniky je jeho novym organem

Vyklad ,Surrealismu“ kulminuje v bodé, kdy se v textu eseje objevuje pojem
kolektivniho téla. Pravé diky nému se Benjaminova koncepce revoluce sta-
va srozumitelnou a jasnéji uchopitelnou; zaroven ji 1ze pochopit jako reakci
na autorovu konkrétni déjinnou situaci (predevsim na rapidni vyvoj v ob-
lasti techniky). Pojem kolektivniho téla ozfejmuje, pro¢ se Benjamin zabyva
profannim osvicenim a jeho rozuménim materialni skute¢nosti jako obrazu:
praveé konstituce kolektivniho téla je totiZ patrné nejzajimavéjsim vytézkem
profanniho osviceni.

Klic¢ova pasaz, uvadéjici pojem kolektivniho téla, prichazi v samém zavéru
eseje: ,Nebot i ve vtipu, v nadavce, v nedorozuméni, vsude, kde néjaké jednani
ze sebe samého vydava obraz a jest [obrazem], zaryva se do sebe a zazira, kde
blizkost vidi z o¢i sebe samu, se otevirad tento hledany prostor obrazfi, svét
vSestranné a integralni aktuality, v némz odpada utulnost vyhraté svétnice,
zkratka prostor, v némz si politicky materialismus a fyzicka bytost podle dia-
lektické spravedInosti navzajem déli vnitiniho ¢lovéka, psyché, individuum -
nebo co vSechno jim chceme predhodit - tak, Ze Zadny Gd na ném nezistane
neroztrzen. Presto v8ak — ba pravé po takovém dialektickém zniceni - bude

42 Viz Streckx, P., Rene Magritte, L’'Empire des Images, c.d.
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tento prostor jeSté prostorem obrazt, a konkrétnéji: prostorem téla. (...) I ko-
lektiv je télesny. A fysis, kterd se mu organizuje v technice, 1ze co do jeji celkové
politické a vécné skute¢nosti produkovat jen v onom prostoru obrazli, v némz
nés zdomaécnuje profanni osviceni. Teprve kdyZ se v ném télo a prostor obrazli
proniknou tak hluboce, Ze kazdé revolu¢ni napéti prejde v kolektivni té€lesnou
inervaci, kazdé t€lesnd inervace kolektivu v revolu¢ni vybiti, prekona skutec-
nost sama sebe tak dalece, jak to poZaduje Komunisticky manifest. 3

Tento hutny vyklad lze ¢ist nasledujicim zplisobem: Jakmile se urcité ka-
Zdodenni jednani stava predmétem vtipu ¢i nedorozuméni,** odhaluje se
jako urcitym zplsobem nejednozna¢né, mnohovrstevnaté. Pohledu druhé-
ho, ktery ¢ini jednani predmétem vtipu, se jednani ukazuje jinak, nez jak jej
nahliZi sdm jednajici. Jednani se stava obrazem, jelikoZ v o¢ich jednajiciho je

né¢im pouze kazdodennim, avSak v o¢ich vtipalka né¢im mimoradnym, ne-
-kaZzdodennim a hodnym (komické) pozornosti. Vposled pak sam jednajici,
jakmile slysi vtip o svém jedndni, ¢i se stfetava s nedorozumeénim, nahliZi své
vlastni jednani jako obraz. V. momenté tohoto stfetnuti se ,jednani zaryva
do sebe” a ,blizkost vidi z o¢i sebe samu”. Netrivialni, ne-kaZzdodenni stranku
jednéni viak jednajicimu ukazuje druhy. Diky vtipu ¢i nedorozuméni si jed-
najici uvédomuje, Ze jeho jednani neni ¢isté soukromou zéaleZitosti, nybrz Ze
se odehrava v prostoru kolektivu. Proto mluvi Benjamin o odpadani titulnos-
ti vyhraté svétnice® a destrukci vnitfniho ¢lovéka, individua.* Jeho cilem je
zde zrusit separaci mezi soukromym individuem a kolektivem;* teprve po ni

43 Tamtéz, s. 141 (preklad dopInén). Bryndovo prelozeni origindlniho ,,wo ein Handeln selber
das Bild aus sich herausstellt und ist (Benjamin, W., Gesammelte Schriften. Bd. 2/1: Aufsatze,
Essays, Vortrage. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1977, s. 309) se nezda odpovidat Benjaminové in-
interpretuje napf. Sigrid Weigelova. Viz Weigel, S., Body-and Image-Space: Re-reading Walter
Benjamin. Transl. G. Paul - R. McNicholl - J. Gaines. London - New York, Routledge 1996, s. 16.

44 Ve vtipu ¢i nedorozumeéni Ize v daném kontextu spatfovat konkrétni pripady profanniho osvi-
cenf urcitého jednani, ¢i prinejmensim otevi‘eni moznosti jeho profanniho osviceni. Ve vtipu
¢i nedorozumeéni se jedndni stdvd obrazem, je tedy mozné jej ¢ist a rozumét mu specifickym
zpUsobem. Je pouze potfeba této jimi oteviené moznosti vyuzit.

45 Tu lze interpretovat jako metaforu pro soukromé individuum, jako interiér, v némz je indivi-
duum separované od kolektivu a oddavé se vlastnimu privatnimu snéni. Interpretaci interiéru
jakozto privatniho snového svéta izolovaného individua nabizi zajimavy ,,Konvolut I Benjami-
novych Pasdzi. In: Benjamin, W., Vybor z dila II: Teoretické pasdze, c.d., s. 191-215.

46 Tuto destrukci mlze provést, i alespori zapocit, i zmifiovany vtip ¢i nedorozuméni.

47 Weigelova stejnou pasaz interpretuje jako zruseni distance mezi subjektem a objektem, po-
tazmo mezi subjektem a obrazem. Tvrdi, Ze se subjekt skrze jednani stava soucasti prostoru
obraz(,,doslova svym télem*. Télo tedy chape jak ve smyslu individudIniho, tak poté ve smyslu
kolektivniho. Avsak takovéto zaméreni na individudini télo neumozriuje pIné pochopit Benja-
minovu koncepci revoluce jakoZto zaloZzenou na vztahu kolektivu k ménici se materidlni realité
(predevsim k technice). Télo, jez Benjamin zmiriuje, je potfeba spise chapat od podatku jako
télo kolektivni. Benjamin jej ostatné v textu zmiriuje az po dialektickém roztrzenf individua.
Jakmile se v ,,Surrealismu“ objevuje pojem téla, zaobira se vyklad jiz Grovni kolektivu. Srov.
Weigel, S., Body-and Image-Space: Re-reading Walter Benjamin, c.d., s. 14-17.
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se plné ustavuje prostor obrazi jako prostor téla. Télo je zde chdpéno jako
ryze télesné; pojem kolektivniho téla je pak Benjaminovym zplisobem, jak
reagovat na zkuSenost bezprecedentni emergence nové techniky.

Nebot Benjaminovo pojeti revoluce odpovida jeho déjinné situaci, v niz
do okruhu kazdodennosti zacaly stéle rychleji pronikat nové predméty, pro-
dukované stéle se vyvijejici technikou. Tato nova technika ptinesla bezpre-
cedentni potencidl umoZziujici proménu spole¢nosti, ktery vSak zlstéval
do velké miry nevyuzit.*® Kolektiv nedokézal zaujmout patti¢ny revolu¢ni po-
stoj vii¢i novym predmétlim, s nimiz se ve své kazdodennosti setkaval. Ne-
poznal, Ze se mu v nové technice organizuje vlastni fysis; nevidél v technice
novy organ svého téla. Pravé k takovémuto nahledu se vSak Benjamin snaZzi
kolektiv ptivést.

Jeho postup lze interpretovat nasledujicim zptisobem: Je t¥eba, aby se pro-
fann{ osviceni zamé¥ilo na novou techniku, jeZ dosud ziistavala nahliZzena
jako pouha nové soucast kaZdodennosti, ,nova priroda“. Profdnni osviceni
totiZ — na rozdil od prevladajiciho pristupu - tyto nové kazdodenni stroje
a ndstroje spattuje téZ jako jedine¢nou déjinnou uddlost a prileZitost K trans-
formaci skutecnosti. Technika je zdroveri kazdodennim nastrojem usnadiio-
vani Zivota spole¢nosti i zcela vyjimec¢nou dé&jinnou Sanci k revoluéni spole-
¢enské proméné. Takto ji nahliZi profanni osviceni a rozumt ji vposled jako
vyzvé k nahlédnuti kolektivu jako kolektivniho téla. Nebot fysis kolektivu je
dle Benjamina produkovdna v prostoru obrazii: bez ¢innosti profanniho osvi-
ceni by nebylo mozné o cemsi takovém, jako je kolektivni télo, viibec hovotit.
Chapat kolektiv jako té€lesny neni ¢imsi pfirozenym, tento nahled je t¥eba vy-
tvorit. Diky profannimu osviceni kolektiv nahlizi novou techniku jako vlast-
ni organ, tedy jako cosi jemu bliZstho a skytajiciho jiné moZnosti nez pouhy
nastroj. Teprve vidime-li techniku jako organ kolektivniho téla, vybizi nas
to, abychom ji vyuzili jinak, nez kdyz ji vidime pouze jako nastroj;* jakoZto
télesny orgén je zde technika predevsim pro kolektiv a méla by slouZit prede-
v§im k dosaZeni optimélniho stavu celého organismu - ke zruSeni bezpravi,
k némuz ve spole¢nosti dochézi.

Takovéto pojeti revoluce umoziuje kolektivu pruzné reagovat na rychle
se ménici déjinnou situaci a mnoZstvi novych predméti, jeZ vstupuji do jeho

48 Susan Buck-Morssova hovori o nové technice jako o ,,nové prirodé“, ktera prinesla nebyvaly
potencial promény spolecnosti, jejz ovsem spole¢nost nedokazala vyuZit. Viz Buck-Morss, S.,
Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and the Arcades Project, c.d., s. 58-80. V kontextu eseje
»Surrealismus® Ize doplnit, Ze spolecnost nedokdzala vyuzit potencial ,,nové prirody* - tech-
niky, jelikozZ ji nedokazala precist jako obraz a porozumét ji tak jako vyzvé k transformaci sku-
tecnosti. O to se v3ak pravé pokousi Benjamin.

49 Snad by bylo mozné popsat prvni zplsob vyuzivani techniky jako revoluéni (takové, které Ben-
jamin naznacuje slovy o skute¢nosti, jeZ dalece pfekondvd sebe sama), druhy jako evolu¢ni.
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kazdodennosti. Pravé tak lze rozumét zavérecné vété citované pasaze: nova
technika s sebou prinési revolu¢ni napéti, které v ni profadnni osviceni odkry-
va jako napéti obrazu, sbliZujiciho kaZzdodennost néstroje s ne-kazdodennos-
ti déjinné jedine¢né udélosti; prechod od napéti k télesné inervaci pak umoz-
fluje porozumeéni tomuto obrazu techniky - nahlédnuti, Ze nova technika je
organem kolektivniho téla. A pravé takovéto porozuméni nové technice se
pak stava vyzvou k proméné skutec¢nosti jejim prostfednictvim — noveé iner-
vovany organ vyzyva ke svému vyuZiti. V Benjaminoveé pojeti revoluce si tedy
kolektiv predevsim télesné osvojuje novou techniku.

[ proto se Benjamin snaZil surrealismus udrZet ve stavu bdélosti: obracel
se proti jeho regresivnim tendencim smérujicim k opajeni se obrazy namisto
k jejich ¢teni, které umoziiuje si tyto obrazy osvojit. Surrealistické pozveda-
vani obrazil do snové oblasti prindsi hrozbu regresu ve formé mytologizace
¢i romantického okouzleni kazdodenni skute¢nosti. Benjaminova teorie re-
voluce je ustavi¢nou rezistenci vii¢i takovémuto regresu. Kdyz vyZaduje, aby
skute¢nost prekonala dalece sebe sama, mize minit tuto dalku v ¢asovém
smyslu dlouhodobosti. Tomu napovidaji i pfedchazejici formulace, jez hovo-
1 0 kaZdém revolu¢nim napéti, o kazdé télesné inervaci a revolu¢nim vybiti.
Benjamin zjevné nechépe revoluci jako ¢asové ohranic¢enou udalost, nybrz
spiSe jako odlisnou formu prozivani ¢asu: takovou, jez ¢te vSedni kontinuitu
jako entitu aktualné vyzyvajici ke své transformaci. Proto mluvi o prostoru
obrazii jako o svété vSestranné a integralni aktuality.>

4. Aktualita revoluce: proména kontinuity namisto jejiho preruseni

Benjaminova revoluce proménuje lidskou ¢asovost. Kontinuitu transformuje
v aktualitu.”! Ve stavajicim kontextu lze aktualitu vidét tam, kde se kolek-
tiv stretdva s konkrétni, déjinné jedine¢nou materidlni skutec¢nosti, ktera
vstupuje do jeho kaZdodennosti. Jakmile tuto novou materidlni skute¢nost

50 Weigelova hovofi o spfiznénosti pojmu aktuality s pojmem nynéjsku [Jetztzeit], jejz Benjamin
uzivd v Pasdzich: ,,... vytvoreni,politické a faktické reality fysis v prostoru obraz(, ,v némz nas
zdomacriuje profanni osviceni’, reprezentuje moment materializovaného, télesného [embo-
died] ¢asu nyni [Jetztzeit]. Tato scéna se pro [Benjamina] stavd ,svétem viestranné a integralni
aktuality do té miry, do jaké zde nynéjsek poznatelnosti [Jetzt der Erkennbarkeit] koinciduje
s nynéjskem télesné reprezentace ¢i jednani. Weigel, S., Body-and Image-Space: Re-reading
Walter Benjamin, c.d., s. 8.

51 Aktualita je jednim z pojmd, o néZ se Benjaminovo mysleni opird nejvice a nejéastéji. V eseji
»Surrealismus® vSak nabyva ponékud jiného vyznamu nez napiiklad v tezich ,,0 pojmu déjin,
kde ji Benjamin spojuje mimo jiné i s uddlostmi, béhem nichZ za cervencové revoluce lidé ostre-
lovali véZe s hodinami. Tento obraz naznacuje striktni preruseni kontinuity. Ustavi¢né zvonici
budik ,,Surrealismu‘ nenf zastaven, prerusen. Naopak, trvale méni charakter kontinuity; konti-
nualné ji transformuje v probouzeni do aktuality. Tyto dva obrazy porovndva i Sigrid Weigelo-
v4, aviak snazi se mezi nimi najit, snad az pfilis velkou, analogii. Tamtéz, s. 14-16.
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kolektiv cte jako vyzvu k revoluéni proméné reality, ocité se v oblasti aktua-
lity. O¢i, které se pokousdeji o jeji profanni osviceni, nové technika aktudiné
vyzyva k svému revolu¢nimu vyuziti. Aktualita naopak neni zaloZena na hle-
déani urcitého (vé¢ného) smyslu ¢i vyznamu stavajici skute¢nosti, nybrz spise
na nahliZeni skute¢nosti jako beze-smyslné. Tak 1ze ¢ist zavére¢nou vétu ese-
je: ,MuZ za muZem [surrealisté] davaji svou pantomimu vymeénou za cifernik
budiku, ktery kaZzdou minutu Sedeséat vterin zvoni.”? Pantomima surrealistti
zndzornuje kazdodennost, aniz by cokoliv rikala o jejim smyslu ¢i vyznamu.
Tam, kde vystupuje jako bezinten¢ni, bez-smyslné, a proto ryze dialekticky
prektiZend s neproniknutelnosti, ukazuje se jako aktualni.

Profanni osviceni tedy nepri¢itd kaZzdodennimu urcity rozmeér duchov-
ni smysluplnosti navic, nybrz nici iluze, jeZ zastiraji jeho obrazovou podsta-
tu. Neproniknutelnost obrazi, které dialekticka optika profannfho osviceni
rozeznava v kazdodennich predmétech, 1ze chipat jako neproniknutelnost
za tyto obrazy, k jejich smyslu.> Neproniknutelné jsou vsak svou jednoduchos-
ti: tam, kde je pouhy obraz a nic za nim, nelze samoztejmé proniknout za ob-
raz.>* Nejde-li proniknout za obraz, je tfeba porozumét obrazu v ném samém.

Obrazy setrvale rezistuji vii¢i proniknuti za né, jsou ¢istou odrazovou plo-
chou. Jejich odpor neni odporem sily ¢i komplikovanosti. Je odporem kazdo-
denniho v jeho jednoduchosti. Ke kaZzdodennimu ovSem patti také vSedni
kontinuita ¢asu, v niZ se kazdodenni objevuje a trva. Revoluce v ,Surrealis-
mu“ tedy neznamené prerudeni kontinuity ¢asu (nebot je revoluci kazdoden-
nosti, neoddélitelné od kontinuity), jak to naopak naznacuje Benjaminova
pozdéjsi kritika Marxe: ,Pro Benjamina Zadny cil déjin neexistuje; ,cilem’
je naopak prolomit déjiny. V souladu s tim zdlraznuje proti Marxovi, Ze re-
voluce nejsou ,Jokomotivy svétovych déjin’, nybrZz okamziky, v nichz lidstvo
Jjedouci’ v téchto déjinach zatahuje za zdchrannou brzdu, a ve stejném duchu
tvrdi, Ze ,beztfidni spole¢nost’ neni cilem historického pokroku, nybrz jeho
preruSenim. (...) Proto tu také nejde o pretvoreni svéta, o proménu imanence,
nybrz o jeho prolomeni, o vpad transcendence.”>

52 Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 142.

53 Zajimavou artikulaci podobné neproniknutelnosti nabizi esej ,,K Proustovu obrazu a Benjami-
ndv oblibeny priklad svinuté puncochy: ,,Déti znaji symbol tohoto svéta, punéochu, kterd ma
strukturu snového svéta: je-li v pradelniku, svinutd, je zaroveri ,vacek’ a ,to, co v ném bylo pfine-
seno’. A stejné jako se toto dvoji, vacek a to, co je v ném, nedokaze samo sebou nasytit a jednim
hmatem se promériuje v néco tretiho: v puncochu, tak byl Proust nenasytny jednim hmatem
vyprazdnit atrapu jd, aby vzdy znovu ziskal ono treti, obraz, ktery ukojf jeho zvédavost... “ Benja-
min, W., K Proustovu obrazu, c.d., s. 240. Svinutd puncocha - vacek s ,,darkem‘ — naznacuje jisty
obsah, plnost smyslu, aviak ve skutecnosti je vzdy jiz pouhym obrazem, puncochou.

54 Snad pravé k tomuto pojeti skute¢nosti jako pouhého obrazu odkazuje Benjamindv termin
»pravé, surrealistické tvare véci &i svéta. Toto spojeni figuruje jak v Teoretickych pasdzich, tak
v esejich ,,Surrealismus‘ a,,K Proustovu obrazu.

55 Ritter, M., Pozndnim osvobozovat budouci. Benjaminova teorie pravdy. Praha, Filosoficky ustav
AV CR, v. v. ., ve spolupréci se spolkem OIKOYMENH 2018, s. 171.
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V eseji ,Surrealismus” Benjamin rovnéZ uZiva obraz vlaku, avSak docela
jinym zplisobem: ,.... Breton a Nadja jsou milostna dvojice, ktera v revolu¢ni
zkusenosti, ne-li jednani, ztiro¢uje v8echno, co jsme zakusili na smutnych jiz-
dach vlakem (Zeleznice zacinaji starnout), za bohem opusténych nedélnich
odpoledni v proletarskych ¢tvrtich velkomést, v prvnim pohledu pres zadsté-
né okno nového bytu. Privadi k explozi mocné sily ,nalady’, které se v téchto
vécech skryvaji. Jak si asi myslite, Ze by se utvarel Zivot, kdyby se v rozhodu-
jicim okamZiku nechal urcit pravé posledni nejoblibenéjsi odrhovackou?“®

Oproti vpadu transcendence, o némz hovori Martin Ritter v souvislosti
s Benjaminovymi tezemi ,O pojmu dé&jin“ z roku 1940, predklada ,Surrea-
lismus” explozi imanence. BéZi v ném spiSe o transformaci kontinuity nez
o jeji prerudeni vpadem transcendence. Vlak ,Surrealismu“ neni onim do bu-
doucnosti dravé smérujicim vlakem pokroku, jejz kritizuje Benjamin u Mar-
xe. Vlak, v némz sedi Breton s Nadjou, nemi¥i k ¢emusi vyjime¢nému, nybrz
smutné putuje skrze kazdodenni. Benjamin se zde vytrvale pokousi obejit
bez teologickych motivi.>” Jeho cilem je vidét kontinuitu jako aktualitu, vi-
dét skutec¢nost jako prostor obrazi. Revoluce pak spociva v télesném kolek-
tivnim jednani, které je iniciovano ¢tenim a rozuménim obrazli v momenté
jejich profanniho osviceni. Dle Benjamina je tfeba naptiklad k nové technice
pristupovat jako k obrazu a jako takovou ji ¢ist: spiSe nez hledat za ni ukry-
ty smysl je tedy tfeba vidét v nf uritou zprdvu, které je aktudlné adresovana
pritomnému kolektivu. Ten na tuto zpravu poté miZe revolu¢né odpovédet.
Benjaminova aktualita pak spociva v tom, Ze kolektiv je v ramci kazdodenni
kontinuity oslovovdn témito obrazy jako urcitymi zprdvami, kterym muize
porozumét a na které mize dat jedine¢nou odpovéd.

Schopnost pruzné reagovat profannim osvicenim na kazdy dalsi kazdo-
denni predmét si podrZuje svou relevanciivdnesni dobé, ktera tyto predmeé-
ty produkuje v ¢im dal rychlej$im tempu. UmoZiuje dneSnimu ¢lovéku nene-
chat se zahltit bezprecedentnim mnozstvim nové techniky, nybrz rozpoznat
v ni Citelné obrazy, které vybizeji k revolué¢nimu promeéinovani skute¢nosti.
Kolektivu pak umoziiuje rozeznavat nové organy jeho stale se ménicfho téla
a vyuzivat jimi prineseny novy potencial k té€lesnému jednani. Nebot Benja-
min patrné nejen reagoval na ,prikazy dne” své vlastni doby, nybrz také anti-
cipoval ptikazy dne, ktery teprve ptijde.>

56 Benjamin, W., Surrealismus, c.d., s. 129.

57 Prestozeity zde jednou problesknou v pozoruhodné pasézi o Dostojevském jako surrealistovi
avant la lettre. Viz tamtéz, s. 135-136.

58 Snad az teprve dnes se Benjamindv pojem revoluce v ,Surrealismu stava pIné ¢itelnym a
aktudlnim. Nebot’ pravé dnesek zcela naplriuje to, co se v Benjaminové dobé ukazovalo jen
v zérodcich: skutecné kontinudlIni produkci nového, které tak bez ustani vybizi k hledani jiného
vidéni skutecnosti.



