Filosoficky ¢asopis  ro¢nik 68  2020/1 67

Ctyf¥i dila moderni francouzské literatury
prizmatem (nejen) Hegelovy ponozky’

Eva Voldrichova Berankova

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha
Eva.Berankova@ff.cuni.cz

Abstrakt:

Kdyz Hegel tvrdi, Ze ,zalatana ponozka [je] lepsi nez dérava; ne v pripadé sebevédomi,
mé tim na mysli ponoZku jakoZto metaforu jisté negativity, absence, deficitu, ne-
dostacivosti ¢i nedokonalosti, ktera je fundamentalni vlastnosti sebevédomi i dalsich
projevu lidské psyché, a kterou tudiz neni zahodno néjak uméle ,zalatavat®, preklenovat
¢i doplnovat. PrestozZe se takovyto piimér muiZze jevit ponékud neobvyklym, text ¢lanku
prokazuje existenci obdobné ,ponozkové metafory“ ve ctyrech vyznamnych dilech
moderni francouzské literatury, kterymi jsou Mysterium ldsky a titrpnosti Johanny d’Arc
Charlese Péguyho, Hleddni ztraceného ¢asu Marcela Prousta, Cekdni na Godota Samuela
Becketta a Muz, ktery spi Georgese Pereka.
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V Hegelové (do ¢estiny bohuzel dosud nepreloZeném) soukromém zapisniku
figuruje celd fada pozoruhodnych aforismd, jeZ zhudténou a ¢asto vtipnou
formou vyjadiuji podstatu filosofova mysleni. Za jeden z takto vystizné la-
konickych a na prvni prec¢teni ne zcela jednoznaénych vyrokt mizeme po-
vaZovat i tvrzeni, Ze ,zalatana ponozka [je] lepsi neZ dérav4; ne v pripadé se-
bevédomi“? Celd plejdda vyznamnych mysliteld pozd€jSich dob (mj. Friedrich
Nietzsche, Seren Kierkegaard, Walter Benjamin, Martin Heidegger nebo Ju-

dith Butlerova) se samoziejmé nenechala zméast prvoplanové fyzickymi aso-

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tispéchu Ev-
ropy v propojeném svété“, registrac¢ni ¢islo: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj, a v rdmci Progresu Q14 (,,Krize racionality a moderni
mysleni*).

2 ,Ein geflickter Strumpf [ist] besser als ein zerrissener; nicht so das SelbstbewuRtsein. Apho-
rismen aus Hegels Wastebook. In: Hegel, G. W. F., Werke in 20 Binden. Hrsg. E. Moldenhauer
- K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1969-1986; cit. misto Bd. 2, s. 558.
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ciacemi spojenymi s touto ¢asto prehliZzenou, ba opovrzlivé zanedbavanou
¢asti lidského odévu a pochopila Hegelovy ponozky (ptipadné puncochy)
jako metaforu ducha, jako vyjadreni oné negativity, absence, deficitu, nedo-
stacivosti ¢i nedokonalosti, kterd je fundamentalni vlastnosti sebevédomi
i dalsich projevii lidské psyché, a kterou tudiz neni zahodno néjak uméle ,za-
latavat®, preklenovat ¢i dopliiovat.

V nasledujicim textu se pokusime tuto Hegelovu ponoZkovou metaforu
ilustrovat a rozvinout prosttednictvim ¢tyt vyznamnych dél moderni fran-
couzské literatury. Romanové a dramatické texty dvacatého stoleti (na roz-
dil od poezie, jeZ zlistava ponoZzkami témér netknuta) samoziejmé zahrnuji
tisice popisti téchto naslednic onuci, odséavajicich pot, chranicich chodidla
pred chladem i odfenim a nendpadné vyjadtujicich osobnost svého majitele.?
Z korpusu jsme tudiZ odstranili ¢isté pozitivistické ¢i sociologické vyskyty
(luxusni znacky ilustrujici marnivost zbohatlika versus déravé ponozky pro-
letar®) a zamérili jsme se jen na ta dila, v nichZ je ponozka tematizovana v za-
jimavéj$im, pokud moZno psychologickém kontextu. Nakonec je aZ zaraze-
jici, kolik francouzskych autorti uzilo ponoZek jako metafor lidského ducha,
uvazovani, citéni i sebeproZivani a jak klicovou tlohu tyto dva nenapadné
kusy odévu hraji v analyzovanych roménech a divadelnich hrach.

Kratky vylet do historie

Jesté nez se ponotrime do modernich textt, je t¥eba stru¢né pripomenout, Ze
ponozky jsou sice relativné neddvnym vynélezem, ale presto nékolikrat sym-
bolicky ovlivnily déjiny. Ve stfedovéku se do bot nosily jen nastrihané pruhy
latek a teprve od konce Sestnactého stoleti se zacaly v bohatych rodinach ob-
jevovat puncochy pletené (z viny nebo hedvabi), které se brzy staly znakem
bohatstvi a vybraného vkusu. Tyto puncochy nosila jen aristokracie a més-
tanstvo, protoZe byly soucésti elegantné pojatého celku: rafinované obepi-
naly Slechtické lytka pod tzv. culotte (jezdeckymi kalhotami pod kolena),
zatimco chudsi obyvatelé mést, tedy femeslnici, sluZebnictvo a drobni Ziv-
nostnici, své nohy halili do $ir$ich pantalénd (obycejnych dlouhych kalhot).
0Od samého pocatku tak vlastnictvi a vefejnd exhibice puncoch patftily k ja-
kymsi stavovskym privilegiim, kterych specidlné dvorané z Versailles velmi
kreativné vyuzivali*

3 Blazek, R., Kniha o ponozkdch. Praha, s. n. 2017, s. 5.
4 Bruna, D. - Demey, C., Histoire des modes et du vétement. Du Moyen-Age au XXI¢ siecle. Paris,
Textuel 2018.
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V této souvislosti je zajimavé zminit, Ze pozdéji nejradikalnéjsi soucas-
ti Velké francouzské revoluce byla vzpoura téch, kteti neméli na puncochy.
Takzvani sansculoti tihli k extrémtm vSeho druhu a nechévali se snadno
ovladat demagogy. (Politicky se vétSinou pridavali k jakobintim nebo korde-
liériim.) Nejnésilnéjsi zastupci sansculotd pak méli prezdivku ,Zbésili” [les
Enragés] a nosili drevaky naboso. Dne 10. srpna 1792 dobyli, vyplenili a za-
palili Tuilerijsky paléc, ve kterém se ukryvala kralovska rodina, a povrazdili
pres tri sta Svycarskych gardistt, ¢imz zah4gjili prvni vladu Teroru.> ,Tuile-
rijsky masakr” nésledné inspiroval fadu klasicistnich platen (napt. Jean Du-
plessis-Bertaux), sousosi a pamatnikd (Bertel Thorvaldsen, Lukas Ahorn)
i literarnich dél (Honoré de Balzac, Emile Zola). V moderni francouzské pred-
stavivosti tak absence puncoch zacala korelovat s absenci (sebe)védomd, sve-
domf{ a odpovédnosti. Lidé bez ponozZek se ¢tenariim devatenactého stoleti
jevili jako vrazdici a pélici laza.

Ve vztahu k Zendm budila obavy nebo posméch naopak pritomnost pun-
¢och, a to konkrétné téch modrych, ¢isté symbolickych: Vyraz byl prekladem
anglického spojeni ,blue stocking®, uzival se vyhradné v muzském rodé s po-
mlckou (les Bas-bleus) a ptivodné oznacoval navstévnice salénu britské spi-
sovatelky Elizabeth Montaguové. Pomérné zndmy botanik, prekladatel a vy-
davatel Benjamin Stillingfleet se na jeden z jejich ve¢irkt dostavil v modrych
hedvabnych puncochach, aby potvrdil hostitel¢in starsi vyrok, Ze salon je
otevien viem ,lidem ducha® a ne jen elegantnim snoblim. Od té doby se ne-
formalni klub, vyzdvihujici inteligenci a umélecké zasluhy na tikkor urozenos-
ti, zacal sdm oznacovat za ,Krouzek modrych puncoch”. Zpoc¢atku evident-
né neslo o pejorativni nazev, soudé podle basné Hannah Moreové ,Modra
puncocha“, kterd je poctou oném kultivovanym ddmam osmnactého stoleti,
mezi néz pattila i Elizabeth Montaguova.®

Nicméné ve Francii se konzervativci za¢ali modrym punc¢ochdam vysmivat
stejné ustépacné jako kdysi Moliére preciézkam: Termin se stal synonymem
pro Zeny s ,priliSnymi“ literarnimi nebo intelektualnimi ambicemi (Sophie
Gayovou, George Sandovou, Delphine de Girardinovou), jeZ byly pro jejich
pohlavi idajné nevhodné. Gustave Flaubert se o tomto muzZském predsudku
ironicky zminuje ve Slovniku prejatych myslenek (1881): ,Modréa puncocha:
Pohrdavy vyraz, oznac¢ujeme jim Zenu, ktera se zajima o intelektualni zaleZzi-
tosti. - Na podporu citovat Moliéra [...]. “

5 Soboul, A., Les Sans-culottes parisiens en ’an I, Mouvement populaire et gouvernement révolu-
tionnaire (1793-1794). Paris, Seuil 1968.

6 Del Lungo, A. - Louichon, B. (eds.), La littérature en bas-bleus. Romanciéres sous la Restauration
et la Monarchie de Juillet. Paris, Classiques Garnier 2010.

7 Flaubert, G., Slovnik prejatych myslenek. Prel. J. Pospisil. Praha, Odeon 1967, [bez ¢islovani
stranek].
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Ke stejnému zavéru, le¢ myslenému zcela vazné, dochazi i Jules Barbey
d’Aurevilly v predmluvé paté kapitoly své knihy Dila a autori devatendctého
stoleti (1878): ,Zeny, které pisi, uZ nejsou Zenami. Jsou to muzi - pfinejmen-
$im svymi naroky - ale nepodareni! Jsou to modré puncochy. Slovo modra
puncocha je rodu muzského. Modré puncochy tedy vice ¢i méné rezignova-
ly na své pohlavi. Ani jejich marnivost uZ neni marnivosti Zenskou. Z hloubi
Zenské marnivosti, ktera byva velmi ¢asto roztomild, u nich vyrasila marni-
vost jing, kterd pohltila tu prvni a kterd je ohavné jako pycha nemohouciho.”®

Ostatné uZz Baudelaire pred modrymi puncochami dirazné varuje
ve svych Raddch mladym spisovateltiim (1847). V kapitole vénované vhodnym
a nevhodnym milenkdm pro zacinajici literaty uvadi pozoruhodnou argu-
mentaci: ,Pokud mam respektovat zdkon protikladd, ktery vladdne moralni-
mu i fyzickému radu, musim do kategorie Zen, jeZ jsou spisovatellim nebez-
pecné, zaradit ,pocestnou Zenu, modrou puncochu a herecku. ,Po¢estnou
Zenu', protoZe ta nutné patfi dvéma muziim zaroven a je slabou krmi pro
despotickou dusi basnikovu; modrou puncochu, protoZe to je nepodareny
muZ; herecku, protoZe ta obcuje s literaturou a mluvi argotem. Zkratka ne-
jde o Zenu v plném smyslu toho slova, nebot publikum je pro ni cennéjsi nez
laska.”

I kdyZ ve francouzské literature devatenactého stoleti najdeme nékolik
feministli avant la lettre nebo prinejmensim autord sympatizujicich s bojem
za prava Zen (Honoré de Balzac, Emile Zola, Romain Rolland), obecné pie-
vlada misogynni pohled na modré puncochy jakoZto velmi nedokonalé, ba
programové deficitni bytosti, které se zrekly tradi¢nich ,Zenskych prednos-
ti“ v blahové snaze zajistit si jednou ty muzské. Nékdy jsou tyto ambiciézni
spisovatelky symbolicky redukovany na skute¢né ponoZzky, tedy nezivé pred-
méty, jako naptiklad v sarkastické citaci francouzského astronoma Camille
Flammariona. Ten ve svém védeckém pojednani Atmosféra a velké prirodni
Jjevy (1888) dlouze popisuje tzv. ,cyanometr”, tedy pristroj schopny mérit in-
tenzitu modré barvy, vynalezeny Horacem-Bénédictem de Saussure a zdoko-
nalenym Alexandrem von Humboldtem, a dodava: ,Pti této prileZitosti mul-
Zeme pripomenout vtipnou pozndmku lorda Byrona, ktery navrhl, Ze by se
cyanometr dal pouZivat pro méfeni odstintt modrych puncoch.“

8 Barbey d’Aurevilly, J., XIX¢siécle. Les ceuvres et les hommes. Tome V: Les Bas-bleus. Paris, Société
générale de Librairie catholique 1878, s. XI. Tento i nasledujici citaty z francouzskych origindld
prelozila autorka textu.

9 Baudelaire, Ch., Conseils aux jeunes littérateurs. In: tyz, L’Art romantique. (Euvres complétes de
Charles Baudelaire. Tome Ill. Paris, Calmann Lévy 1885, s. 288.

10 Flammarion, C., Atmosphere et les grands phénoménes de la nature. Paris, Librairie Hachette
1888, s. 164.



Ctyf¥i dila moderni francouzské literatury ... 71

S mirnou nadsazkou tedy miizeme tvrdit, Ze v devatenactém stoleti bylo
rozhodné tfeba nosit ponoZky/puncochy, aby se ¢lovék nestal podezre-
lym z absence svédomi, nasilnych vytrZznosti a Zharskych sklondi, nicméné
na strané druhé si zejména Zeny musely davat pozor na decentni chromatiku
téchto odévnich dopliikil. Predstava, Ze puncochy nebo ponoZzky néjak souvi-
seji se stavem ducha a jsou schopny vyjadrit ho navenek, byla uz v této dobé
pomérné Siroce rozsitend. Teprve literdrni dvacaté stoleti vSak ponozkovou
metaforiku rozvinulo do jemnéjSich nuanci, umoznujicich vyvozovat z nich
dislednéji existencialni ¢i metafyzické zavéry.

PonozZky v krest'anské theodiceji

V roce 1910 katolicky basnik Charles Péguy vydal své ,stredovéké drama“,
které v Ceském prekladu Bohuslava Reynka nese nézev Mysterium ldsky
a ttrpnosti Johanny d’Arc. Jde o soucast spisovatelovy S$irsi trilogie vénova-
né meditacim o Vtéleni, Vykoupeni a teologickych ctnostech. Jana z Arku
je zde vyli¢ena jako revoltujici mlada Zena, jiZ pobutuje vlada zla ve svété
a zdanliva absence nebo bezmocnost BoZi milosti. Jeji pritelkyné Hauviet-
te, prostd a détsky naivni duSe, Jané oponuje, Ze staci pracovat, modlit se
k dobrému Bohu a byt trpélivy, aby se ¢lovék stal fadnym kiestanem a dosel
spasy. Ctnosti jsou podle Hauvietty ,prirozené®, a nadéje tudiz prichazi sama
od sebe, aniz by vérici museli dlouze bojovat s vnitfnimi démony a podezirat
Boha, Ze je opustil.

Posledni ¢ast hry pak patfi Madame Gervaise, lotrinské jeptisce, ktera
v Janiné pritomnosti medituje o roli utrpeni v obecné ekonomii spasy: Jed-
nim z hlavnich kfestanskych mysterii je totiZ Kristovo utrpeni na Golgoté,
které smysl zla prevraci v prostfedek vykoupeni. Gervaisa se vyznava z vlast-
bytou diky dlouholetym modlitbam. Vyzyva Janu, aby odvrhla pokuseni py-
chy, prestala svét soudit a ptijala nadéji jako nevyssi teologickou ctnost.

Jednou z klicovych casti Gervaisiny argumentace je mnohastrankovy,
v nékterych pasazich témér naturalisticky pojaty popis utrpeni Panny Marie,
ktera UktiZzovanim ztratila milovaného syna. Zoufala matka podle jeptisky
prichazi o zrak, presto musi dal Zit a plnit své povinnosti:

sPlakala, plakala. Jeji o¢i, jeji nebohé oci.
Jeji nebohé oci byly z¢ervenaly slzami.
A nikdy nebudou jiz zfetelné vidéti.
Potom.

Od té chvile.

Pristé.
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Nikdy jiz.
Nikdy od nynéjska nebude jiz zfetelné vidéti.
Na praci.

A prece dluzno bude potom pracovati, aby méla chléb.
Sv1ij ubohy chléb.

Pracovati jeSté.

Potom jako pred tim.

Do smrti az.

Latati puncochy, ponoZky.

Josef jesté roztrha.

Vse posléze, co dluzno Zen€ v domécnosti délati.

Tak jest klopotno se Ziviti."!

Latani puncoch a ponoZek je zde tematizovano v kontextu jakési délnické
madony, kterd je v dile socialisty Péguyho pomérné ¢astym motivem. Pod ly-
rickou meditaci o teologickych ctnostech tak prosvita dalsi socidlni rovina
dramatu: Ani svétice nemiZe (nemé pravo?) nekonecéné truchlit, protoZe je
tfeba pracovat a Zit dal, pokorné drit az do smrti. Starat se o Josefa, kdyZ Je-
Zi§ uzZ neni, byt dobrou manzelkou, kvuli své bolesti nezanedbévat ostatni.
(Marie zde zvlastnim zplisobem splyva s tradi¢nim pojetim jiné biblické po-
stavy, a sice ¢inorodé a pecujici Marty, sestry Lazarovy.)

Zaroven zde Péguy rozviji i existencidln{ a etickou stranku utrpeni, ktera
rezonuje s Janinymi poboutfenymi argumenty: Poté co ztratila syna i zrak,
se Marie nucené vraci k domacim pracim a jakési simulaci ,normélniho Zivo-
ta“, zahrnujiciho uklizeny pokoj, nakrmeného manZela a zaldtané ponozky.
Prazdnota a diskontinuita synova UktiZovani maji byt prekonany a zakryty
latanim, prostfednictvim néhoz se matka vrati zpét do Zivota (domaci sluz-
ky). Jana zpocatku takovéto latani odmita jako podvod, zradu své i Mariiny
bolesti, kterou vnima jako vé¢nou. JeziSovu smrt, stejné jako pfitomnost zla
ve svété, nelze zalatat. Vétsina Mysteria ldsky a ttrpnosti Johanny d’Arc se
ostatné nese v duchu protestu proti vsudypfitomnému a zarover nepochopi-
telnému zlu a bolesti, jakoz i proti viem formam jejich teoretického omlou-
vani, ospravedlnovani a zalatavani autoritami.

V rozhovoru s Georgesem Valoisem z Casopisu Action frangaise autor vy-
svétluje: ,Ted jsem u probouzeni nadéje v Jané, u znovuzrozeni této ctnosti,
ktera byva opomijena, u niz zapominame, jak je nezbytnd. Vzdycky myslime
na viru, na lasku..., ale zapominame, Ze i nadéje je kiestanskou povinnosti.

11 Péguy, Ch., Mysterium Idsky a utrpnosti Johanny d’Arc. Prel. B. Reynek. Stara fiSe, Dobré dilo
1916, s. 133.
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Jana se presvédcila, Ze musi doufat bez diivodu, bez cile, mimo sebe samu,
aniZ by védéla jak. A teprve kdyZ byla naplnéna nadéji, probudily se v ni sily
schopné tuto ¢istou nad€ji naplnit. Pokracuji ve svém dile.“1

Jinak rec¢eno, dokud Jana ¢eka na ,pozemsky zdzrak® (stejné jako mlady
Péguy, ktery se upinal k myslenkam utopickych socialist{i) a nemé naprostou
davéru v Bozi milosrdenstvi, neni schopna zaslechnout spasné hlasy a za-
chranit Francii. Cesta k takové ,Cisté nadéji“ je vSak trnita a Péguy ji vénuje
dalsi dveé ¢asti volné trilogie, nazvané Predsir tajemstvi druhé ctnosti (1911)
a Tajemstvi svatych neviridtek (1912). Madame Gervaisa a dév¢atko Nadéje
(Espérance) Janu po celou dobu jejiho hledani dusevné doprovazeji.

Je pfiznac¢né, Ze k Zddnému definitivnimu zaldtani ponozek nikdy nedo-
jde, stejné jako se (v obvyklém smyslu toho slova) Marii nikdy nevrati uktizo-
vany syn a Jana nenalezne Zadny u¢inny ,recept” na pozemsky boj se zlem,
bolesti ¢i spolecenskou nespravedlnosti. Ve je na konci trilogie zaceleno,
vykoupeno a odpusténo ve zcela jiné roviné, prostfednictvim oné ¢isté nadé-
je ,bez divodu, bez cile”, ktera je podle Péguyho hlavni teologickou ctnosti
a kteréa jako jedina dava svétctim silu ¢init zdzraky. Ponozkovou i jinou du-
Sevni diskontinuitu tak francouzsky autor, stejné jako Hegel,® doporucuje
ponechat bez umélého zalatavani, které by bylo urazkou lidské bolesti a au-
tenticity. Na Grovni vyssi pak vSechny ponozZky zalata az Blih sam.

Chromatika ponozek a latentni homosexualita

O devét let pozdéji se Ctendr setkavé s jinym zajimavym ztvarnénim ,pono-
Zek ducha“ ve druhém dilu Proustova romanového cyklu Hleddni ztraceného
¢asu, nazvaném ,Ve stinu kvetoucich divek” (1919). Vypravéc unika od stale
problematictéjsiho vztahu s Gilbertou i od vlastni neschopnosti naplnit spi-
sovatelské ambice a ptrichazi do vysnéného Balbeku (pfimotskych lazni, kte-
ré Proust pojal jako fiktivni pandédn normandského mésta Cabourg), kde po-
byvé se svou babic¢kou a sluZzebnou Frantiskou. Zdanlivé se toho v jeho Zivoté
moc nedé€je, ale pobyt v Balbeku je nezbytny pro to, aby autor postupné uvedl
na scénu tri klicové postavy celého Hleddni: markyze Roberta de Saint Loup,
barona de Charlus a vypravéc¢ovu budouci milenku Albertinu.

Setkani s druhym jmenovanym je vyliCeno obzvlasté sugestivné: Vypravé-
¢e na ulici velmi ndpadné sleduje vysoky télnaty ¢tyricatnik s cernymi kniry
a podivnym vyrazem, ktery v Marcelovi vyvolavd dohady o muZové 3ilen-

12 Onimus, J., Introduction aux Trois Mystéres de Péguy. Paris, Cahiers de I’Amitié Charles Péguy
1962, s. 44.

13 Pro presnost dodejme, Ze Charles Péguy byvd modernimi exegety spojovan spiSe s Hegelovy-
mi kritiky (Kierkegaard, Nietzsche) nez s némeckym filosofem osobné. Srov. Stewart, J. (ed.),
A Companion to Kierkegaard. Hoboken, Wiley-Blackwell 2015, s. 327.
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stvi, nebo o prislusnosti k tajnym sluzbam. O néco pozdéji vypravéc¢ potka-
va téhoz aristokrata znovu, tentokrat v doprovodu Roberta de Saint Loup.
Vysttednost chovani nezndmého (provokativni zirani stridané kladenim
nelogickych otdzek) ostfe kontrastuje s jeho konzervativnim oblecenim:
»,MEl na sobé jesté tmavsi Saty; prava elegance je totiZ patrné méné vzdale-
na od jednoduchosti neZ od elegance nepravé; ale bylo tu jeSté cosi jiného:
z ponékud vétsi blizkosti bylo citit, Ze chybi-li na jeho obleceni skoro Gplné
barvy, nenfi to proto, Ze by byly tomu, kdo je zavrhl, Ihostejné, ale spi$ proto,
Ze si je z jakéhosi diivodu zakazoval. A stfidmost, kterou oblec¢eni naznaco-
valo, méla patrné vice co Cinit s dodrZzovanim jakési diety nez s nedostat-
kem labuZnictvi. Tmavozelena nit v latce jeho kalhot, ktera ladila s prouzky
na ponozkach, svédcila o rafinovaném a jemném vkusu, jenZ byl vSude jinde
potlacen a jemuzZ byl tento jediny Ustupek shovivavé povolen, kdeZto ruda
skvrna na kravaté byla neznatelna jako néjaké odvazné slovo, které si ¢lovék
netroufne pronést.“*

Vypravéc jesté nemuZe tusit, Ze jde o barona de Charlus, proslulého pariz-
ského dandyho a excentrického cholerika se sadomasochistickymi sklony,
kterého si Proust dilem vypujcil z redlného Zivota® a dilem z Balzakovy ro-
mantické postavy Vautrina, uprchlého trestance, faleného knéze a démo-
nického naSeptavace. Presto si je vypravéc¢ od zac¢atku védom jakési hluboké
nesrovnalosti: Baronovo obleceni tvori tmavy neproniknutelny monolit ob-
leku, kosile a bot. Jako by si Charlus barvy zakazoval a drZel néjakou ,chro-
matickou dietu, dobre véda, Ze kdyby popustil uzdu své morbidné smyslné
fantazii, mohla by ho ¢asem pohltit. Proto se hali do oné neutrélni - knézské,
soudcovské ¢i profesorské - Cerni, jez spolehlivé zakryva, gumuje a popira
jeho hfmotné télo, neustale zmitané nekontrolovatelnymi vasnémi.t®

Pti blizsim pohledu se vSak ukazuje, Ze ptrisné tmavy monolit je narusen
nékolika drobnymi barevnymi ,incidenty“: témeér neznatelnou rudou skvr-
nou na kravaté (jiZ vypraveéc pripodobniuje k pfedem zcenzurovanému slovu)
a tmavé zelenou niti v latce kalhot, nendpadné tstici v pruhované ¢ernoze-
lené ponozky. Chromatické diskontinuita ponoZek a kravaty tak dava tém,

14 Proust, M., Hleddni ztraceného Casu II. Dil: Ve stinu kvetoucich divek. Prel. P. Voskovec. Praha,
Rybka Publishers 2012, s. 298.

15 Hlavniredlnou predlohou baronovy postavy byl bezesporu Robert de Montesquiou (1855-1921),
francouzsky symbolistni bdsnik a dandy, ktery inspiroval i Huysmanse ke stvoreni protagonisty
romanu Naruby (1884) a ktery Jeanu Lorrainovi vnukl predstavu jeho Pana de Phocas (1901).
Dal3imi pravdépodobnymi vzory pak byli baron Donzan, hrabé Aimery de La Rochefoucauld,
vévoda Edouard de la Rochefoucauld-Doudeauville, ale i Oscar Wilde nebo sdm Marcel Proust.
Nékterfi literarnf historici pak zmiriuji i marsala Lyauteyho, Louise-Napoléona Defera nebo knize-
te de Sagan.

16 Pastoureau, M., Noir. Histoire d’une couleur. Paris, Editions du Seuil 2008, s. 128.
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ktefi se k Charlusovi dostévaji dostate¢né blizko, na védomi jeho skrytou,
rozpolcenou osobnost.

Ve druhém a tfetim dilu roméanového cyklu Hleddni (,Ve stinu kvetoucich
divek®, ,Svét Guermantovych“) baronovo podivinstvi vyznivd nékdy rozto-
mile pitoreskné, jindy mirné vyhrtizné a jeho mensinova sexudlni orientace
je jen implicitné naznacena. Ctenaf ji obvykle registruje, zatimco vypraveédi,
zda se, plné nedochazi, pro¢ kolem ného vystredni aristokrat mlsné krouZzi
a neustdle stfid4 nédlady podle dil¢ich Gspéchii a proher v tomto rafinova-
ném lovu na mladého chlapce. Teprve v ,Sodomé a Gomore®, tedy zhruba
v poloviné ttitisicistrankového cyklu, je Charlus definovan jako tzv. ,inverti,
nepiiznany homosexual, a mnohem pozdéji v ,Case znovu nalezeném* pak
dokonce jako pedofil, ktery svou problematickou identitu (nezapominejme,
Ze homosexualita byla ve Francii zcela dekriminalizovana aZ v roce 1981)
nepftili§ presvédcivé skryva za silacky antisemitské ¢i homofobnimi vypady.
Zaroven je vsak li¢en jako osoba citliva, umélecky zaloZena a schopna neoby-
¢ejné velkorysého jednani.

V kazdém pripadé jen Proustovo spisovatelské mistrovstvi a celkové ,re-
trospektivné-synteticky“? charakter Hleddni umoznuji takovéto hratky se
¢tenarovou pozornosti a dovtipnosti: Charlusova ¢etnda tajemstvi jsou Cte-
néri odhalovéna v peclivé odmérovanych davkéch, oddélenych od sebe na-
vzajem stovkami stranek. A ony prouzkované ponozky, barevnou hravosti
a provokativni sofistikovanosti narusujici barondv asketicky ladény oblek,
jsou prvni indicii, Ze tato kli¢ova postava celého romanového cyklu se po-
stupné stane jednou velkou diskontinuitou, svodem i klamem, simulaci i di-
simulaci, diverzi i perverzi, a to ve vS§ech smyslech téchto slov. Z drobné ,chy-
by v systému®, z jediného (schvéalné takto naaranzovaného) slabsiho prvku
v celkové dokonalych mimikréach se postupné vyjevi baron de Charlus jako
dojemny a zaroven monstrézni titan ,vasni starych ¢asti, jako psychologicky
neuchopiteln sfinga, k niZ se bude vypravéc¢ neustale marné vracet, aby jeho
prostrednictvim poodhalil tajemstvi vlastni paméti. Balbecké ponozky, sice
nedéravé, le¢ barevné diskontinualni, tedy opét funguji jako jakasi metafora
fragmentarnosti lidské psyché, ale také jako pozvanka k jejimu celoZivotni-
mu zkoumaéni.

PonozZky jako ontologicky arbitr
Zatimco u Prousta barevné ponoZzky poukazuji ,jen“ na hlubiny lidského vé-
domi ¢i podvédomi, v dilech nékterych absurdnich dramatik® hraji mno-

hem dulezitéjsi, ba ontologickou roli. Podivejme se na za¢atek druhého déj-

17 Genette, G., Figures lll. Paris, Editions du Seuil 1972.
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stvi Beckettovy divadelni hry Cekdni na Godota (1952): Scéna je prazdna.
Na stromé, ktery protagonisté dosud povaZovali za uschly, vyrasily zelené
listy. Nedaleko stoji (patrné Estragonovy) boty, podpatky u sebe, a leZi tam
také Luckyho klobouk. Pfichazi Vladimir, prohliZi si boty, o¢ichavé je a vraci
na misto. Pak se objevuje i Estragon a vycita Vladimirovi, Ze nezabranil ka-
maradovu no¢nimu zmléceni deseti zahadnymi osobami. Na Pozza, Luckyho
a dalsi udélosti predchézejiciho dne si pamatuje jen matné. Po krat§im zma-
teném dialogu se Vladimir pté Estragona, kde ma boty. Ten vyhybavé odpo-
vida, Ze ,je asi zahodil® ale uz nevi kdy a kam. Udajné ho tlacily. Vladimir
svému spole¢nikovi ukazuje par bot stojici nedaleko stromu, ale Estragon
tvrdi, Ze to nejsou ty jeho zahozené: ,Moje byly ¢erny. Tyhlety jsou Zluty.“®
Béhem nésledujici vymeény nézori se viak vzpominka na barvu ptivodnich
bot znac¢né problematizuje. Ndhle uz se nejevi jako Cerné, nybrz ,doseda”,
zatimco ty nové pusobi ,jako dozelena“. Unaveny Vladimir proto vyzyva Es-
tragona, aby si boty prosté zkusil. Po delsi ekvilibristice se jim spole¢né dari
nasadit jednu a pak i druhou botu:

Estragon: Dobry.

Vladimir (vytdhne z kapsy provdzek): ZasSnérujem ji.
Estragon (prudce): Ne, to ne, $nérovat ne, to ne!
Vladimir: Jak myslis. D€l43 chybu. Ted druhou. (tdz hra): Tak co?
Estragon: Taky dobry.

Vladimir: Netlac{ t&?

Estragon (zadupe): Ne. Zatim ne.

Vladimir: Tak si je nech.

Estragon: Jsou mi velky.

Vladimir: Tfeba bude$ mit jednou ponozky.
Estragon: To je fakt.?

V ramci Cekdni na Godota je toto posledni zminka o problematice bot,
k nizZ se obé postavy pravidelné vracely po celé prvni déjstvi. Prislib budou-
novych obses.

Teprve kdyZ se na tuto scénku podivame z hlediska struktury celé hry,
ukazuje se jeji pravy vyznam. Divak nemad k dispozici Zddné pevné voditko,
které by mu naznacilo, zda boty stojici u stromu jsou ty Estragonovy, nebo
ne. Vladimir tvrdji, Ze ano, a zaklada na tom celou svoji ontologickou divéru

18 Beckett, S., Cekdni na Godota. Prel. P. Ourednik. Praha, Vétrné mlyny 2010, s. 144.
19 Tamtéz.
20 Tamtéz, s. 149.



CtyFi dilamoderni francouzské literatury ... 77

ve svét: 1. Jsme na stejném misté jako vCera. 2. Strom je rovnéz tentyz jako
véera. 3. Od naSeho posledniho dialogu uplynula jen jedna noc. 4. Zde lezi
Estragonovy boty, které nemohly zménit barvu, takZe nynéjsi zmatky jsou
zpusobeny vyhradné kamarddovou postupujici demenci. 5. Prostor se jen
tak sdm od sebe neméni, ¢as chronologicky ubiha, svét je v zasadé pratelsky
a dava smysl. 6. Godot nakonec prijde, takZe nemusime pachat sebevrazdu.

Pesimisti¢téji naladény Estragon na tato Vladimirova konstruktivni pte-
svédceni reaguje na prvni pohled zcela popletené aZ silen€, nicméné jeho cel-
kovy svétonédzor dava prekvapivé dobry smysl: 1. Nejsme na stejném misté.
2.]de o jiny strom, protoZe ten uschly se za jedinou noc nemohl obalit listim.
3. Stejné tak j& jsem za dvanact hodin nemohl zapomenout na v3e, co se ode-
hréalo béhem predchazejici scény, Pozzo nemohl oslepnout a Lucky onémét.
4. Tohle nejsou moje boty, protoZe ty ptvodni jsem zahodil jako malé, zatim-
co tyto mi naopak padaji z nohou. 5. Svét je nesmyslny a kruty (kdosi mne
v noci bezdivodné zbil a okradl), ¢as se to¢i porad dokola v ramci nekone¢né
smy¢ky (vzdyt kazdy vecer ptichazi tentyz chlapec a oznamuje, Ze Godot ne-
prijde, ale na predchazejici dialog s ndmi uz si nepamatuje) a prostor se rov-
néz vzpira jakémukoli uchopeni (jako bychom se pohybovali kolem raznych
stromu na riiznych cestach, kde na nas ale vzdy ¢ekaji cizi boty a klobouky).
6. Nestoji za to dal marné ¢ekat na Godota, takze bud pojdme pry¢, nebo
s tim v8im skoncujme a obésme se tady na stromé.

At uzbudeme Vladimira s Estragonem vnimat jako dvojici skute¢nych lidi,
nebo jako dvé komplementarni soucasti téZe osobnosti, pofad pro né plati
stejny kod binarnich opozic jako pro vSechno ostatni ve hte: Jedno z Estrago-
novych chodidel je prokleté (Zddna bota mu nepadne), zatimco druhé je v po-
tadku; Pozzova leva plice je slabd, zatimco prava kypi zdravim; Godot uka-
zuje laskavou tvar chlapci, ktery pase kozy (a chodi vecer vytizovat vzkazy),
zatimco jeho bratra, ktery pase ovce, pravidelné bije; lotr po Kristové pravici
byl spasen, zatimco ten po levici zatracen atd. Z kazdého paru ptitomnych
nebo zminovanych véci, lidi nebo ¢asti téla je zkratka jedna polovina ,tou
dobrou*, nebo ptrinejmensim takto nahliZenou ostatnimi, zatimco ta druha
je ,tou $patnou”, takZe nemuze od lidi, Zivota ani vesmiru cokoli o¢ekavat.
I mezi Vladimirem a Estragonem se vSechno hraje na jakési velmi tenké linii
vedouci mezi virou ve smysl (svét ziistava koherentni a Godot ptijde) a p¥i-
jetim chaosu (v3e je jen iluze, proto si nestavéjme vzdusné zamky). Divak se
nemuze ubranit otdzce, zda Vladimir skute¢né je tim moudrej$im a realis-
ti¢téjsim z dvojice, nebo zda se jen marné upind k chiméram, aby nemusel
pohlédnout nicoté do tvare?

K tomu, aby postavy ziskaly néjakou indicii ohledné pravdy a budoucnos-
ti v tomto nejistém svété plném ostrych protikladd, by potfebovaly prave
ponozky: Estragon bez odpovidajici textilie na chodidlech neni schopen ur-
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¢it, zda jsou mu nalezené boty vlastné malé (jako vcera), nebo velké (jako
dnes). S ponoZzkami by byla jist4 Sance na presnéjsi odpovéd. A kdyby se dalo
zjistit, zda boty stojici u stromu jsou ty Estragonovy vcerejsi, pak by rdzem
bylo mozZné odpovédét i na vSechny ostatni otazky tykajici se stromu, ¢asu,
prostoru, svéta a spasy. PonoZzky ve hie evidentné oznacuji onen absentujici
spevny bod”“, od néhoz by se dalo odrazit k ohmatavéani svéta kolem a racio-
néalnimu ovérovani hypotéz. Bez nich nelze ani etablovat obecny chronotop,
ani spekulovat o pravdépodobnosti, Ze véci maji sviij rad.

V této souvislosti je tfeba pripomenout nékteré Beckettovy komentare
z padesatych let minulého stoleti. Spisovatel odmital reakce dobového pub-
lika i kritikd, kteri v Godotovi vidéli jasnou metaforu Stvotitele: ,Kdyby byl
Godot Blh, byval bych ho oznacil timto slovem. Kdybych védél, kdo je Godot,
byval bych to rekl.“”! Na primou otdzku divadelniho reZiséra Rogera Blina,
koho nebo co si tedy ma ¢lovék za Godotovou postavou predstavit, Beckett
odpovédél, Ze mu to jméno vytanulo na mysli, kdyZ uvaZoval o francouz-
skych slangovych vyrazech pro botu, ,godillot“ nebo ,godasse” (¢esky napft.
yKruska®), protoZe chodidla, boty a problémy s nimi spojené jsou ve hre kli-
¢ové.2 Samozrejmé jde jen o jeden z moZnych vykladu, ale pokud na okamzik
pripustime, Ze by Godot mohl byt i jakousi spasnou botou (kterd by padla
naptiklad Estragonové prokleté noze), potom je ponozka pro setkani s nim
naprosto nezbytna.

Zahada plovoucich ponozek ducha

Jak jsme vidéli, literarni ponozky je mozné latat, nosit ¢i teprve hledat. Co viak
tato soucést odévu ,déléd” a k cemu je dobré, kdyZ neni v kontaktu s lidskou
nohou? Je i v takovychto chvilich stfedem néjakého fiktivniho univerza a kli-
¢em k pochopeni lidské psyché? Odpovéd miZeme hledat naptiklad v roma-
nu Georgese Pereka Muz, ktery spi (1967): ,]Je ti pétadvacet let a mas devéta-
dvacet zubd, tti koSile a osm ponoZek, par kniZek, které uz nectes, par desek,
které uz neposlouchas. Nemas chut na cokoli vzpominat, ani na rodinu, ani
na studia, ani na lasky, ani na pratele, ani na prazdniny, ani na plany. Cestoval
jsianic sis z toho neodnesl. Sedis a chces$ jenom ¢ekat: at prijde noc, at hodiny
zazni Gderem, at dni odejdou, at se vzpominky rozplynou.

Prétele nevidas. Dvere neotviras. Postu nevybiras. Knihy, které sis ptjcil
v knihovné Pedagogického ustavu, nevracis. Rodi¢ciim nepiSes.“

21 Simon, A., Beckett. Paris, Belfond 1983, s. 228.
22 Bair, D., Samuel Beckett. A Biography. New York, Simon & Schuster 1993, s. 382.
23 Perec, G., Muz, ktery spi. Prel. L. Prokop. Praha, Rubato 2016, s. 22-23.
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Takto hlavni hrdina bilancuje stav, do néhoZ se dostal po prvnim ¢tvrtsto-
leti své existence.

V malém pronajatém pokoji sedi na lavici slouzici mu jako postel, jen tak
v kalhotach od pyZama a svleceny do pul téla, na kolenou ma poloZené Pred-
ndsky o priimyslové spolecnosti Raymonda Arona, které docetl do strany sto
dvanact, stridavé potahuje z cigarety a pije Nescafé ze Spinavé misky. Na po-
sledn{ chvili se totiZ rozhodl nejit na pisemnou bakalarskou zkousku z obec-
né sociologie. Symbolicky i fyzicky se uzavird pred studiem, kariérou, ro-
dinou i prateli a naptisté hodla nendpadné v tichu vegetovat o samoté jako
mnich nebo poustevnik. Jde o jakési (jen ¢aste¢né védomé) rozhodnuti ,ne-
spolupracovat se svétem®, poodstoupit stranou od obvyklého habitu a kolo-
toce povinnych spole¢enskych interakci, zlistavat jen sdm se sebou bez Pas-
calova ,rozptyleni” ¢i ,zdbavy“ (divertissement),** onoho hluku a pozdviZent,
které lidé hore¢né vyhledavaji, aby unikli myslenkam na vlastni smrtelnost.

Vypravécem obyvané ,mansardova kobka“ je stisnénd, Sedivé a opryska-
ng, jen ,ve vanicce z rlizové umélé hmoty [plavou] t¥i pary ponozek“? (Anti)-
hrdintv pohled se k tomuto jedinému barevnému objektu v mistnosti ob-
sesivné staci jako ke stfedobodu zakouSené existenciadlni deprese: ,,Skoro
fascinovanyma ocima ted sleduje$ vanic¢ku z riZové umélé hmoty, ve kte-
ré je akorat 3est ponozek. Bez jidla, bez ¢teni, témér bez pohnuti zlstavas
ve svém pokoji.?® [...] stacil jeden kvétnovy den, kdy bylo ptili§ horko, ne-
vhodnd konjunkce textu, v némz jsi ztratil nit, misky Nescafé, které bylo
najednou ptili§ horké, a vani¢ky z rlizové umeélé hmoty plné nacernalé vody,
kde plavalo Sest ponoZek, aby se néco pokazilo, znehodnotilo a aby se za jed-
noho jasného dne [...] objevila tahle zarmucujici pravda [...]: nechces pokra-
¢ovat, nemas chut se branit ani atocit.“’ [...] znovu nalézas svilij pokoj, své
ticho. Odkapévani vody, davy, ulice, mosty; strop, vani¢ku z riiZzové umélé
hmoty; Gzkou lavici.?8

V ramci vypravécova ,zruSeného Zivota“ se vSe postupné redukuje na ja-
kési nezbytné existenéni minimum vykonavané pravidelnymi zautomati-
zovanymi pohyby: ,Z0stéavaji jen prvotni reflexy: neprechazis na cervenou,
skryjes se pred vétrem, kdyZ si zapalujes cigaretu, v zimé se k ranu vic prikry-
jes, tricko, ponozky, spodni pradlo a natélnik si ménis zhruba jednou tydné

24 ,,Nic neni ¢lovéku tak nesnesitelné jako byt v iplném klidu, bez vasni, bez starosti, bez rozpty-
leni, bez ¢innosti. Za¢ne totiz citit svoji nicotu, opusténost, nedostatec¢nost, zavislost, bezmoc,
prazdnotu. Z hloubi jeho duse se vynofi nuda, smutek, beznadéje.“ Citovédno v: Sokol, J., Etika,
Zivot, instituce. Pokus o praktickou filosofii. Praha, VySehrad 2014, s. 116.

25 Perec, G., Muz, ktery spi, c.d., s. 19.

26 Tamtéz,s. 22.

27 Tamtéz,s. 24.

28 Tamtéz, s. 41.
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a postel si prevlékas bezmaéla dvakrat do mésice.”” ,Nez jdes spat, skladas si
obleceni. Kazdou sobotu rano gruntuje$ pokoj. Kazdé réno si stele$ postel,
holis se, ve vanicce z rizové umélé hmoty si peres ponozky, krémujes si boty,
Cistis si zuby, myje$ a utird$ misku a ukladas ji na stejné misto na polici.*

Pokud je mlady muz doma, obvykle spi, ¢te noviny (z nichz si pak nic ne-
pamatuje), hraje karty sdm se sebou, poslouchd pres sténu zvuky od sousedli
a kapani nedovieného kohoutku na chodbé, pripadné oknem pozoruje hem-
Zeni davll na ulici. Obcas vyjde ven a celé hodiny se bezcilné tould méstem.
Postupné se jeho smysly zdokonaluji, takZe mé pocit, Ze vidi a slysi i nevidi-
telné a neslySitelné. Zac¢inaji ho zachvacovat panické ¢i schizofrenni stavy ne
nepodobné pokuseni svatého Antonina (prinejmensim v podobéach, které si
predstavoval Gustave Flaubert).

Perekilv text je jakousi hypnotickou litanii spojenou s hyperrealistickym
popisem viech detailli vypravécova okoli. V radmci takovéhoto literarniho mi-
nimalismu se predmétem ,déje“ stava i to, co v obvyklych roméanech byva
preskakovéno jako Sum (kapani kohoutku, srkéni kavy, lesk na hraci karté
atd.). Vypravéciv pohled rusi veskeré hierarchie a nivelizuje cely svét na jed-
nu uroven, takZe ponozky nahle ziskavaji stejnou dutlezitost jako soused od-
vedle nebo kamenny most vidény z okna.

Ziskavaji pravdépodobné dokonce i vétsi dulezitost, protoze v sobé nesou
znepokojivé rozpory a evidentni nelogi¢nosti: Vypravé¢ o sobé na zacatku
knihy prozrazuje, Ze vlastni jen osm ponoZek,! tedy ¢tyti pary. V plastové
vanicce (v kterykoli den i hodinu) plave pravé Sest ponozek, z ¢ehozZ se da
usoudit, Ze posledni par mé vypravé¢ na nohou. Voda v naddobé je ,nacerna-
18%, takze ponoZzky uz se v ni evidentné méaceji jistou dobu. Zaroven vsak vy-
pravé¢ tvrdi, Ze si ponozky pere ,kazdé rano” a pravé v oné plastové vanicce.
Na jiném misté textu se pak pide, Ze hrdina méni ponozky ,zhruba jednou
tydné“. Tyto informace posbirané po celé knize nedavaji dohromady prazad-
ny smysl: Pokud by hrdina ve¢er sundaval cely den noSené ponozky a déaval
je odmocit, v noci by jich ve vani¢ce plavalo osm kust (coZ se nikdy nedéje).
Pokud by je svlékal aZ rdno a hned pral, jaky smysl by davalo, aby tti zbyvajici
péry nechéval dél plavat a nevypral je také? (Jinou nddobku nez vanicku z rii-
Zového plastu evidentné nema.) Pokud by viechny ponozky vypral narédz a tti
péry z néjakych zahadnych diivodli znovu namodil, voda z nich uz by nebyla
nacernald. A proc, proboha, denné pere ponozky, kdyz je na sobé méni jen
zhruba jednou tydné? V celé této zahadé ostatné nesedi ani Sirsi ramec: Pro¢
nenivtextu popsano i prani jinych ¢asti obleceni? Kde visi vyprané ponozky?

29 Tamtéz, s.73.
30 Tamtéz, s. 96.
31 Z francouzského origindlu textu jasné vyplyva, Ze se jedna o kusy, nikoli pary.
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Nebo si je vypravéc dava na nohy mokré? Pripadné je po vyprani z néjakych
diivoda hazi zpét do Spinavé vody, aby je vyménil aZ za tyden?

Podobné otdzky by se v kontextu tradi¢niho romanu samozrejmé jevily
jako malicherné, ale ¢tendr se jim nemuZe ubrénit ve vztahu k hyperrealis-
tickému dilu, které si klade za cil dokonale popsat univerzum ¢lovéka, jenz se
rozhodl vnimat vSe jako stejné vyznamné. TéZko predpokladat, Ze ponozky
byly pro vypravéce na jedné strané tak dileZité, Ze se k nim obsesivné vracel
na kazdé treti strance, a zaroveni tak zanedbatelné, aby si ani neové¥il, Ze to,
co o nich piSe, odporuje zdkladni empirii. (Georges Perec je navic znam jako
sociologicky ladény autor, ktery presnosti popisi ve svych knihach vénoval
aZ maniakalni pozornost.)

Jedinym moZnym vysvétlenim tedy je, Ze to, co plave v oné zdhadné va-
ni¢ce z riiZzového plastu, jsou ve skute¢nosti ponozky ducha, jakasi metafora
hrdinova hlubinného ja: ,UZ neexistujes: hodinu za hodinou, den za dnem,
stfidani ro¢nich dob, prevalovani ¢asu prezivas bez veselosti a beze smutku,
bez budoucnosti a bez minulosti, jenom tak, jednoduse, samoztejmé jako
[...] Sest ponoZek namocenych ve vanicce z rtizové umélé hmoty, jako mou-
cha nebo jako ustftice, jako krava, jako hlemyzd, jako dité nebo statec, jako
krysa.*

Ponozky tedy symbolizuji pravé ono (neurcité buddhistické) pokuseni
sprerusit Zivot“ a ,odstoupit od spole¢nosti’, o némz pojednéva cela kniha
a které je klicem k pochopeni nejen Perekova dobového existencialniho po-
citu, ale i podstatné ¢asti jeho filosofie.

Po Mariinych v bolesti latanych puncochéch, Proustové rafinované chro-
matice ponoZek urcujicich sexudlni orientaci a Beckettovych absentujicich
ponozkach jakoZto jediném pevném bodu ve vesmiru se tedy koncem Sede-
satych let minulého stoleti dostavame k rozumem a empirii zcela neuchopi-
telnym ponozkam, jeZ néas vedou k asketické meditaci mimo ¢as a prostor.
Do oné vé¢né vnitfni diskontinuity lidského ducha, kterou Hegel tak vystiz-
né zachytil ve svém aforismu.

32 Perec, G., MuZ, ktery spi, c.d., s. 62-63.
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SUMMARY

Four Works of Modern French Literature through the Prism of (Not
Only) Hegel’s Sock

Hegel finds that “a darned sock is better than a torn one; but it’s not so with self-con-
sciousness”, he uses the sock as a metaphor for the mind to express the negativity, the
absence or the imperfection at the base of the consciousness of self, as well as other
manifestations of the human psyche. He thus warns against any artificial attempt
to fill, complete, or “mend” such socks of the mind. As unexpected as it may be, this
metaphor appears in many literary works. The article examines four such texts: The
Mpystery of the Charity of Joan of Arc by Charles Peguy, In Search of Lost Time by Mar-
cel Proust, Waiting for Godot by Samuel Beckett and The Man Who Sleeps by Georges
Perec.

Keywords: G. W. F. Hegel, socks, French literature, Charles Péguy, Marcel Proust,
Samuel Beckett, Georges Perec

RESUME

Quatre ceuvres de lalittérature francaise moderne a travers le prisme de
la chaussette (non seulement) de Hegel

Lorsque Hegel constate qu'« une chaussette reprisée plutét qu'une chaussette déchi-
rée; il n’en va pas de méme de la conscience de soi », il se sert de la chaussette comme
d’'une métaphore de l'esprit pour exprimer la négativité, I'absence ou 'imperfection
se trouvant a la base de la conscience de soi, ainsi que d’autres manifestations du psy-
chisme humain. Il met ainsi en garde contre toute tentative artificielle de remplir,
compléter ou « repriser » de telles chaussettes de l'esprit. Aussi inattedue qu’elle soit,
cette métaphore apparait dans de nombreuses ceuvres littéraires. Le présent article
en examine quatre principales : Le Mystére de la charité de Jeanne d’Arc de Charles Pé-
guy, A la recherche du temps perdu de Marcel Proust, En attendant Godot de Samuel
Beckett et Un homme qui dort de Georges Perec.

Mots-clés : G. W. F. Hegel, chaussettes, littérature francaise, Charles Péguy, Marcel
Proust, Samuel Beckett, Georges Perec



