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Abstrakt:

V prvni ¢asti stati se zamérime na rozdil mezi modem jako by jako vyznamnym pa-
rametrem, ktery filosofickd analyza odhaluje ve struktute myslenkovych postoji ¢i
akttll, a modem jako by jako ttocistém, do néjz se filosoficky systém uchyluje v krizo-
vych situacich: v situacich, kdy si chod systému vynucuje tahy, které jsou podle jeho
vlastnich kritérii nepripustné. Toto prepinani do modu jako by, jeho divody a jeho ne-
ucinnost (jako vychodiska z krize) budeme sledovat v Kantové transcendentélni dia-
lektice. Kratce poukdZeme na analogické problémy v teoriich prominentnich analy-
tickych filosofti 20. stoleti, které vybizeji ke stejné pfimocarému (a stejné iluzornimu)
teSeni. V dalsi kapitole povedeme paralelu mezi touto funkci modu jako by na ptdé
teoretickych systém a jednou z roli modu jako by v redlném Zivoté: jako by v ni plni
funkci média, v némz se ma ptreklenout rozpor mezi skute¢nym a zadoucim stavem
véci. Na zavér vymezime roli a dosah modu jako by ve fungovani narativni fikce. I tato
sféra, jak uvidime, otevird prostor pro fundamentalni rozpory stejného druhu, jaké
nés zajimaly v prvni ¢asti stati. Co se podstatné lisi, jsou jejich diisledky na ptidé teorie
(kde maji destruktivni dopad a volaji po ,FeSeni“ v modu jako by) a na ptidé narativni
fikce (kde mohou pusobit jako produktivni princip).

Klicova slova: modus jako by, transcendentdlni ideje, antinomie, narativni fikce

Nejndpadnéjsi vlastnosti, kterou formule ,jako by“ vytrvale prokazuje v kaz-
dodenni konverzaci, je neodbytnost, s jakou se proti nasi vili (piivodné jsem
samozrejmé napsal ,jako by proti nasi viili“) dokaze vloudit do naSich vét.
by plni ve velmi vzdélenych sférach mysleni a komunikace. UmoZiiuje ndm
preklenout (alesponi v myslenkach) rozdily mezi Zddoucimi a redlnymi stavy
véci, a tak si kompenzovat své frustrace a sva selhdni; nabizi ndm zpisob,
jak predstirat, Ze délame néco, co redlné nedélame, aniZ by se z nds stali pod-

1 Jsem velmi zavazan Jerrymu Levinsonovi, Stefanovi Predellimu, Géranu Rossholmovi, Zsofii
Zvolenszké a dal3i u¢astnikdm kolokvia Fiction and Pretense (Praha, duben 2018) za velmi in-
spirativni kritiku mého referdtu, z néhoz vychazi tento ¢lanek. Za velmi zasvécené komentére
dékuji i obéma anonymnim recenzentdm Filosofického ¢asopisu. Na jejich podnéty jsem se po-
kusil reagovat v nékolika poznamkdch pod ¢arou (pozn. €. 2, 22, nepfimo téz ¢. 24 a 43): témata,
ktera otevreli, tim ale ani zdaleka nepoklddam za vycerpana.
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vodnici, nebo jak tikat evidentné nepravdivé véci, aniZ by se z nds stali 1hari,
pripadné lidé neschopni rozpoznat pravy stav véci; zaklada a kontroluje roz-
sdhlou, a také podivuhodné ¢lenitou oblast komunikace, které se rika fike-
ni diskurs; a vypada to, Ze stavi na nohy filosofické systémy, které se hrouti
pod naporem svych kontradikci, nebo Ze alesponi zaceluje rany, které si tyto
systémy samy zasazuji, kdyZ se jim jejich vlastni aparat vymyké zpod kont-
roly. V této stati se zamérime primarné na posledni sféru: na mozné funkce
modu jako by v konstrukci filosofickych systémti a v feSeni rozpori, do nichZ
upadaji vinou svych vzdjemné neslucitelnych predpokladd. Hlavnim prikla-
dem a predmétem diskuse bude Kantlv vyklad funkce transcendentalnich
ideji v Kritice cistého rozumu. Role modu jako by v ,kazdodennim“ mysleni
a komunikaci a ve fungovani narativni fikce nés bude zajimat jen jako pro-
téjSek ¢i paralela k jeho (redlnym ¢i moznym) funkcim v ramci filosofickych
systémii.2

1. Nasazeni modu ,,jako by jako tah ve filosofické konstrukci

1.1 Immanuel Kant

a) Etika

Mé prvni priklady ze sféry klasické filosofie jeSté nebudou toho druhu, o némz
byla fe¢ v tivodu - neptjde o vyuziti modu jako by jako ttocisté, do néjz se
muZeme uchylit, kdyZ se ndm vinou rozporu pritomnych v zdkladech naseho
systému zacina drolit pida pod nohama. Naopak, ptjde o ptiklady konsti-
tutivni funkce, kter3, jak se zdé, ptislusi modu jako by ve strukture postojl
specifického druhu: v nasem pripadeé etického a estetického. Cilem je alesponi
zbé7né poukazat na to, Ze modus jako by hraje na riznych mistech Kantova
systému velmi rozmanité role, zcela imunni vii¢i kritice, ktera se bude tykat
(v kap. 1.1.¢) funkce jako by v teoretické filosofii.

2 Jeden z recenzentl mého rukopisu klade v této souvislosti otazku, zda se ve viech téchto pri-
padech uplatriuje tentyZ pojem jako by, nebo riizné pojmy ,,spojené napriklad néjakou rodinnou
podobnosti“. Pokud jde o mé, zatim jsem (pfi prechdzeni mezi témito sférami) nenarazil na
nic, co by mi branilo uvaZovat stdle o tomtéz modu. Ve vSech tfech pripadech postulujeme
existenci néjakych entit, pravdivost néjakych propozic nebo specifickou funkci néjakych vyrazt
(napriklad schopnost fikéniho jména referovat k realnému individuu) v modu, ktery se pokazdé
stejnym zpGsobem li$i od modu reality nebo od mysleni & vypovidani v kondiciondlu. Cinime tak
z velmi rozdilnych ddvodd (o nichz bude fe¢ v nésleduijicich kapitolach) - podobné jako v riiz-
nych kontextech vykonavame tentyZ mluvni akt tvrzeni's rznymi zaméry, funkcemi a dasledky:
zpravit nékoho o redlném stavu véci, oklamat nékoho, predvést své znalosti, splnit svou za-
konnou povinnost, zbavit se odpovédnosti za dal3i prabéh udélosti, potésit nebo vydésit nebo
urazit nékoho atd.
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Zacnéme vyskytem terminu ,jako by“ vjedné z formulaci Kantova katego-
rického imperativu: mam na mysli tzv. ,Naturgesetzformel“ (formuli operu-
jici s pojmem prirodniho zakona) v Zdkladech metafyziky mravii® Chtél bych
na ni demonstrovat, Ze ani z pritomnosti obratu ,jako by“ (,als ob ,as if*
atd.) ve filosofické formulaci nemusi byt bez dalsi ivahy ztfejmé, Ze skute¢né
prevadi vyjadrenou propozici (nebo jeji ¢ast) do modu jako by: jeho funkce by
také mohla byt Cisté stylisticka ¢i rétoricka.

/1/ Naturgesetzformel:

yHandle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum all-
gemeinen Naturgesetze werden sollte.

(,Jednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla na zakladé tvé vile stat
obecnym ptirodnim zdkonem.”)

To je, jak vysvétluje sim Kant,® ekvivalentni se zndméjsi formulaci dekla-
rujici princip zobecnéni maximy naseho jednani na obecny zdkon: pro nas je
tato ekvivalence zajimava tim, Ze druhd formulace neobsahuje termin ,jako
by*.

/2/ Universalisierungsformel:

yHandle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werde.””

(,Jednej jen podle té maximy, o niZ mizes zaroven chtit, aby se stala obec-
nym zakonem.“®)

3 Kant, I, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Vzhledem k roli, kterou v této tvaze hraje ja-
zykovd forma, budu primdrné citovat z némecké verze tohoto dila, konkrétné z Ausgabe der
PreuRischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900 nn., pfi¢emz budu uZivat standardni
mezinarodni podobu bibliografickych odkaz(.

4 AALV, 421. Prikladem jiné verze obsahujici obrat ,,jako by je formulace odkazujici na,,,isi icel 4
(,;Reich-der-Zwecke-Formel*): ,,Demnach muR ein jedes verniinftige Wesen so handeln, als ob
es durch seine Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke
ware.“ AA 0000041V, 438.

5 Kant, I, Zdklady metafyziky mrav(. Prel. L. Menzel. Praha, Svoboda 1974, s. 62.

6 ,,Weil die Allgemeinheit des Gesetzes, wornach Wirkungen geschehen, dasjenige ausmacht,
was eigentlich Natur im allgemeinsten Verstande (der Form nach), d. i. das Dasein der Dinge,
heift, so fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist, so kénnte der allgemeine Imperativ
der Pflicht auch so lauten: handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen
zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.“ AA 1V, 421.

7 AA IV, 421. Srov. dalsi verzi ,,formulace postulujici zobecnéni“: ,,Handle nach der Maxime,
die sich selbst zugleich zum allgemeinen Gesetze machen kann. AA 0000041V, 436. Nebo:
»Handle so, dafl die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen
Gesetzgebung gelten kénne.“ AA 000005V, 30. Nebo: ,,[Handle so], da der Wille durch seine
Maxime sich selbst zugleich als allgemein gesetzgebend betrachten kénne. AA 0000041V, 434.

8 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 62.
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Zdalo by se, Ze druha formulace (prave tak jako dalsi verze z téZe sady -
tj. ze série formulaci postulujicich zobecnéni uvedeného druhu) ukazuje, ze
v prvni formulaci je obrat ,jako by“ eliminovatelny jako Cisté stylisticky nebo
rétoricky prvek. V obou ptipadech se ndm riznymi slovy jednoduse tik4, Ze
mame jednat tak, abychom mohli zaroveri chtit, aby...

Proti tomu lze namitnout, Ze obé varianty musi (implicitné ¢i explicit-
né) obsahovat operator jako by, ma-li imperativ, ktery vyjadruji, ddvat dobry
smysl. NemiZeme ho chépat tak, Ze nas zavazuje, abychom jako jednajici sub-
jekty v kazdém konkrétnim pripadé€ skutecné chtéli, aby nase jednani mélo
zédkonodarnou silu, protoZe by se ndm tim ukladalo prani, o némz zaroven
vime, Ze je nerealné. Samozrejmé jsme si védomi toho, Ze nase jednéani redlné
nema a nemiiZe mit zdkonodarné disledky ve smyslu nastoleni ,prirodnich”
zékont jednani, tj. vytvoreni mechanismu, ktery bude soucdsti ptrirozenos-
ti v8ech lidi a v kazdém z nich bude za jistych okolnosti generovat motivaci
k jistému druhu jednani. Nanejvys mize (diky své presvédcivosti nebo nase-
mu charismatu) strhnout ¢ast lidi k nasledovani. Ma-li to kategoricky impe-
rativ respektovat, mize ndm (v rliznych variantach) ulozit jen toto: prijmi
v modu jako by predpoklad, Ze tvé jednani ma zakonodarnou silu vzdy, kdyz
si to prejes; a jednej vzdy tak, abys mohl chtit, aby se tato sila (predpokladana
v modu jako by) redlné uplatnila.’

b) Estetika

Podstatnou podminkou vniméni néceho jako krasného je podle Kanta nase
schopnost pripisovat tomu jisté urceniv situaci, kdy jsme si soucasné védomi,
Ze to redlné nenese toto urceni. Tak prirodu vniméme jako krasnou, pokud
ji na sebe nechame plisobit jako umeéni - prestoZe vime, Ze nejde o artefakt
stvoreny za Gcelem estetického plisobeni. Naopak uméni je pro nas krasné,
pokud jsme schopni vnimat je jako prirodu - prestoZe vime, Ze jde o umély
vytvor napliiujici esteticky projekt. Takové spojeni dvou protikladnych po-
stojl ve vztahu k jednomu a témuz predmétu je mozné jen diky tomu, Ze je-
den z nich zaujmeme v modu jako by. V estetickém postoji vnimame prirodu
Jjako by byla uméleckym dilem (aniZ zapominame, Ze tomu tak nenf), zatimco
umeélecké dilo vniméame, jako by bylo ptrirodnim ttvarem (aniZ ztracime ze

9 Nicméneé je tu jesté jedna moznost, ktera stoji za zvazeni: chapat predpoklad, Ze nase jednani
ma zakonodarnou silu, nikoli jako kontrafakticky predpoklad prijimany v modu jako by, ale jako
kontrafakticky predpoklad zvaZzovany v kondicionalu. Pak ndm kategoricky imperativ ukldda
jednat tak, aby platilo, Ze kdyby nase jednani mélo (alespori potencialné) zakonodarnou silu,
mohli bychom zaroveri chtit, aby se tato sila uplatnila v pripadé principu naseho aktualniho
jedndni (tj. aby se tento princip stal obecnym zakonem). K diskusi o rozdilu mezi funkci kon-
dicionalu a funkci modu ,,jako by“ v Gvahdch o kontrafaktickych stavech véci bohuzel v této
stati nebude prilezitost: omezim se tedy na konstatovani, Ze je-li pravé uvedend cesta schiidng,
modus ,,jako by* prece jen neni neeliminovatelnou souc¢asti mravniho postoje.
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zietele, Ze je dilem tvurce sledujiciho esteticky zameér).® Tak v Kritice soud-
nosti (§ 45) ¢teme: ,Ptiroda byla krasna, pokud zaroven vypadala jako umé-
ni, a uméni mizZe byt nazyvano krasnym jen tehdy, kdyZ jsme si védomi, Ze je
uménim, a prece pro nds vypada jako ptiroda“. A tamtéz: ,U¢elnost v produk-
tu krasného umeéni se tedy, i kdyZ je tmyslna, nesmi prece jevit jako imyslng;
tj. krasné uméni musi byt nahliZeno jako ptiroda, tfebaZe jsme si ji jako umé-
ni védomi.“!! PrestoZe tyto formulace neobsahuji obrat ,jako by“, koherence
estetického postoje, ktery se v nich vymezuje, vyZaduje nasazeni modu jako
by, jak jsem se pokusil ukazat vyse.

) Teoreticka filosofie
Samotny koncept jednéni podle kategorického imperativu predpoklada po-
jem svobodné viile, podobné jako samotny koncept Gicelného usporadéani pri-
rody predpoklada pojem plvodce tohoto Gcelu a tviirce tohoto usporadani
- a oba tyto pojmy, pod titulem ,Kauzalitit aus Freiheit” (,kauzalita ze svobo-
dy* ,svobodna kauzalita®) a ,notwendiges Wesen“ (,nutna bytost®) jsou uve-
deny do Kantova systému v Kritice istého rozumu (v ¢asti nazvané ,Transcen-
dentdlni dialektika®), a to zplsobem, v némz hraje podstatnou roli modus
(aobrat) jako by V tomto pripadé (na rozdil od Kantovy etiky a estetiky) mo-
dus jako by plni funkci, k niZ od po¢atku sméruje nas zdjem: ma ndm umoznit
preklenout problémy, do nichZ upada filosoficky systém vinou rozport zakot-
venych v jeho zékladech. Pokusme se nyni projit spole¢né cestu Ustici do kritic-
ké situace, v niZ ma modus jako by splnit svou problematickou misi.

Ve druhém oddilu prvni ¢asti Kritiky, nazvaném ,Transcendentdlni dia-
lektika“, uvadi Kant mimo jiné na scénu sadu pojmli rozumu [,Vernunft]
oznacovanych jako ,kosmologické transcendentalni ideje“*: jde o pojmy to-

10 Kroli modu, resp. obratu,,jako by v Kantové estetice viz Schaper, E., The Kantian “As-If” and
Its Relevance for Aesthetics. Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, 65, 1964-1965,
s.219-234.

11 Kant, I, Kritika soudnosti. P¥el. V. Spalek — W. Hansel. Praha, Odeon 1975, s. 124, s. 125.

12 K rlznym zplsoblm a funkcim nasazeni modu jako by v prvni Kritice viz La Roca, C., Formen des
,,als ob“ bei Kant. In: Dorflinger, B. - Kriick, G. (Hrsg.), Uber den Nutzen von lllusionen. Die regulativen
Ideen in Kants theoretischen Philosophie. Hildesheim-Zurich-New York, Georg Olms Verlag 2011.

13 Kantovo uZivani terminu ,,transcendentdIniideje“ ale neni disledné jednotné. Srov. k tomu: Kli-
mmek, N. F., Kants System der tranzendentalen Ideen. Berlin-New York, De Gruyter 2005, s. 51n.
Na jedné strané Kant mluvi o ,,die transzendentale Idee der absoluten Totalitdt der Synthesis in
der Reihe der Bedingungen“ (B 440), resp. konstatuje, Ze transcendentalni ideje ndm umoziujf
myslet ,,die Totalitat der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten“ (B 379). Tomu odpovi-
daji ¢tyri kosmologické ideje (jako specifikace tohoto principu pro ¢tyfi druhy podminek, jak si
pripomeneme niZe) a Kant se vyjadruje tak, jako by to byl kompletni vycet transcendentalnich
ideji: o kosmologickych idejich mluvi jako o ,,alle vier transzendentale Ideen* (B 556 n.). Srov.
téZ ndzev Useku ,,Zweite Abteilung/2. Haupstuck/5. Abschnit: Skeptische Vorstellung der kos-
mologischen Fragen durch alle vier transzendentale Ideen® (¢esky:,,0ddil druhy/Kniha druha/2.
¢ast/5. kapitola: Skepticky vyklad kosmologickych otazek pomocivsech ¢tyr transcendentalnich
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tality podminek ¢tyy rtiznych typd odvozenych od ¢tyt kategorii. V ramci
kazdého ze ¢tyt typa kategorii se ze t¥i kategorii spadajicich pod dany typ
vybira jedna, kterd navozuje (tj. jejiZ aplikace generuje) fadu podminek spe-
cifického druhu:

kategorie kvantity: vesSkerost [Allheit]

kategorie kvality: realita [Realitat]

kategorie relace: pri¢ina a u¢inek [Ursache und Wirkung]

kategorie modality: nutnost-nahodilost [ Notwendigkeit-Zufalligkeit]

V Kantové pojeti nejde o vznik novych pojma (srov. B 435-436), ale o vy-
uziti potencialu kategorii v myslenkovych operacich presahujicich jejich fun-
govani na Urovni rozvaZovani [, Verstand“] a sou¢asné nutnych pro zavrSeni
syntetické jednoty poznavajicitho mysleni. Dochazi k tomu tak, Ze na Girovni
rozumu [,Vernunft“] myslime kazdou z téchto fad podminek v jeji abso-
lutni Gplnosti [,absolute Totalitdt”] jako zavrSenou, a to na zédkladé predpo-
kladu, Ze myslet néjaky jev jako redlny a souc¢asné jako podminény v daném
ohledu znamena pojimat v§echny podminky daného typu jako splnéné. Na-
priklad v pfipadé kauzalni podminénosti musime predpokladat, Ze kauzal-
ni podminky (tj. pti¢iny) existence jevu se skute¢né naplnily, totéZ musime
predpokladat o ptiinach téchto pricin atd. Myslet néjaky jev jako kauzalné
podminény tedy vyZaduje myslet kauzalni fadu jeho podminek jako zavr-
Senou. To ale znamena ptredpokladat, Ze je (kauzdlné) zakotvena v nécem,
co uz neodkazuje na dalsi podminku daného typu, tedy v pri¢iné, jejiz exi-

stence uz neni determinovana dalsi pti¢inou: jinymi slovy, musime predpo-
kladat kauzalné nepodminénou ptiinu - ,Kauzalitit aus Freiheit“* Timto

[pokrad. pozn. ¢. 13.] ideji“). Ale na jiném misté (B 393, B 395) se mluvi o pojmech ,,die Seele®,
»die Welt“ a,,der Gott“ jako o ,,transzendentale Ideen“. Viz téZ ,,Anhang zur tranzendentalen
Dialektik/Von der Endabsicht der naturlichen Dialektik der menschlichen Vernunft“ (B 697 n.):
tady jsou pojmy duse, svéta a boha oznacovany jako ,,Ideen der reinen Vernunft*, nebo ,,trans-
zendentale Ideen* (B 699). Tyto tfi pojmy odpovidaji pfedmétam tfi metafyzickych disciplin:
psychologie, kosmologie a teologie. Podle Klimmeka ale ve skute¢nosti (navzdory nedusled-
nostem v Kantové terminologii) nema jit o tfi transcendentdlIni ideje, ale o tfi tfidy ideji (tak
jako kvantita, kvalita atd. nejsou kategorie, ale tfidy kategorif), coz je podloZzeno Kantovym
vyjadrenim v B 391. Viz Klimmek, N. F., Kants System der tranzendentalen Ideen, c.d., s. 51-52.

14 Srov. 2. kniha, 2. kap., 2. ¢ast: Systém kosmologickych ideji: ,,Transcendentdlni ideje jsou vlastné
jen kategorie rozsitené az k nepodminénému.* ,,Déje se to tak, Zze k podminénému, které je
dané, vyzaduje na strané podminek (jimz rozvaZzovani podrobuje v3echny jevy syntetické
jednoty) absolutni totalitu, a tim &ini z kategorii transcendentalni ideje, aby dal empirické
syntéze jejim postupem az k nepodminénému (které se nikdy nevyskytuje ve zkusenosti, ale jen
v ideji) absolutni tplnost. Rozum to vyzaduje podle zasady: pokud je dano podminéné, je dan
i cely souhrn podminek, a tedy i to, co je zcela nepodminéné a bez ¢eho by podminéné nebylo
mozné.“ Srov. B 435-436.
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vystupniovanim nebo radikalizaci (hyperbolizaci®) pojmového obsahu kate-
gorie kauzality, jinymi slovy tim, Ze pojem fady podminek (daného typu) ne-
chédme expandovat do pojmu absolutni totality podminek, dospivame k ideji
yabsolutni Uplnosti vzniku jevu“ [,absolute Vollstdndigkeit der Enstehung
der Erscheinung“] a obecné ke ¢tyfem kosmologickym idejim, které Kant
déli do dvou skupin (B 443):

Matematické ideje:

(D absolutni Gplnost skladani daného celku vSech jevii

(2) absolutni uplnost ¢lenéni daného celku v jevu
Dynamické ideje:

(3) absolutni tplnost vzniku jevu

(@) absolutni Uplnost zévislosti jsoucna proménlivého v jevu

Ale syntetické fungovani ideji (pti zajisStovani jednoty poznavajictho mys-
lenf) ma antinomickou povahu: kazdy ze ¢tyt typt podminénosti musime
myslet nejenom jako zavrseny (na strané€ podminek), ale i jako univerzalni,
protoZe syntetickd jednota mysleni vyZaduje, abychom kazZdy jev mysleli jako
podminény danym zplsobem (a tak ho zahrnuli do univerzalnich souvis-
losti zakladajicich jednotu svéta jevi). V ptipadé kauzalnich souvislosti to,
jak se zd4, neponechava prostor pro mysleni kauzalné nepodminéné priciny.
To znamen4, Ze musime a zaroveit nemiiZeme predpokladat kauzalitu ze svo-
body [,Kauzalitét aus Freiheit“].'®

V Kantové expozici antinomii ¢istého rozumu postuluji vZdy teze zavrSe-
nost souvislosti (sérii podminek) daného typu a antiteze jejich univerzalnost
(ve smyslu obecné, bezvyjimecné platnosti ve svété jevll). Teze tedy maji po-
dobu tvrzeni:

(D nutného ohraniceni svéta v prostoru a case

(2) absolutni (neprekrocitelné) hranice délitelnosti substanci
(3) existence absolutniho poc¢atku kauzalni rady

(@) existence nutného, tj. nepodminéného jsoucna

15 Jak brzy uvidime, poblemati¢nost této hyperboly v rdmci Kantova systému spocivé v tom, Ze v ni
mysleni expanduje az za hranice mozZné zkusenosti — a tedy i za hranice aplikability svych pojma.

16 Moznost predpokladat nepodminénou (svobodnou) kauzalitu ma samozi‘ejmé zdsadni vyznam
i mimo rdmec Gvah o syntetickych funkcich poznavajiciho mysleni: je nepostradatelna pro eti-
ku. Druha dynamickd kosmologicka idea, pojem nutné bytosti jako zdroje (pfi¢iny) usporadani
svéta, ma zase klicovy vyznam pro teologii a, jak se ukazuje ve treti Kritice, také pro estetiku:
umozriuje ndm pojimat smyslovy svét [Sinnenwelt], jako by byl tc¢elné organizovanym celkem,
ktery ma ,,einen einzigen obersten und allgenugsamen Grund (B 700), totiz ,,eine gleichsam
selbstandige, urspriingliche und schépferische Vernunft (B 700); pfipadné ,,ein einziges allbe-
fasendes Wesen, als oberste und allgenugsame Ursache (B 718).
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Antiteze tvrdi prirozené opak. Antinomie zaloZené na dynamickych kos-
mologickych idejich umozZnuji pozoruhodné redeni. Zatimco u matematic-
kych ideji jde o homogenni fady podminek, v nichZ podminéné i podminujici
nélezi do téZe tfady jevi, u dynamickych ideji mdme mozZnost umistit poca-
tek rady podminek daného typu [,Kausalitdt aus Freiheit“ a ,notwendiges
Wesen“] mimo svét jevi, tj. myslet je jako véc o sobé.” Tim se spor rusi: teze
tvrdi existenci prislusného nepodminéného jako véci o sobé a antiteze ji po-
pira ve svété jevi.®

Zaroven jde o velmi vratké feseni, v némz se, jak uvidime, rozkolisa sta-
bilita celého systému. O antitezich 1ze neproblematicky fici, Ze jsou pravdi-
vé, pokud dlsledné omezujeme jejich dosah na svét jevl. Platnost (a sama
smysluplnost) tezi je ale v ramci Kantova systému krajné problematicka.
Teze ted tvrdi existenci néceho, co principidlné nelze poznat - ale co by-
chom neméli byt schopni ani myslet, protoZe pojmy, které pritom uplatnu-
jeme (napt. pojem kauzality) jsou principidlné aplikovatelné jen ve vztahu
k moZné zkuSenosti a mimo tuto sféru degeneruji na ,prézdné nazvy poj-
mi bez jakéhokoli obsahu“ (B 707), a tedy na ,pouhou hru“ (B 298).1° Za-
roveni ale teze musime prijmout, tj. musime predpokladat predméty kos-
mologickych transcendentalnich ideji, abychom mohli myslet jednotliva
podminénd jsoucna, kterd ndm (jako své danosti) podava nase zkusenost,
jako existujici, protozZe to predpoklada, Ze vSechny podminky jejich exis-
tence jsou splnény.

Kant ndm nabizi modus, v némZ mame provést tuto choulostivou ope-
raci, tj. myslet néco, co je podle kritérii Prvni kritiky nemyslitelné: modus

17 Viz B 559, B 565 n.

18 V pfipadé antinomif zaloZenych na dynamickych idejich Ize tedy teze i antiteze chdpat jako prav-
divé (teze vzhledem k véci o sobé, antiteze vzhledem ke svétu jeva). Viz B 559, B 260; viz i pozn.
¢. 276 tamtéz. Naproti tomu v pripadé antinomif zaloZzenych na matematickych idejich jsou teze
i antiteze nepravdivé, protoZe obé predpokladaji svét jako véc o sobé (a tvrdi o ném, Ze je ko-
neény nebo nekonedny, resp. Ze je nebo neni nekone¢né délitelny).

19 Srov. ,,Wir haben namlich gesehen: daR alles, was der Verstand aus sich selbst schépft, ohne
es von der Erfahrung zu borgen, das habe er dennoch zu keinem anderen Behuf, als lediglich
zum Erfahrungsgebrauch.” (B 295) Nebo: ,,Also beziehen sich alle Begriffe und mit ihnen alle
Grundsatze, so sehr sie auch a priori méglich sein mégen, dennoch auf empirische Anschau-
ungen, d. i. auf data zur méglichen Erfahrung. Ohne dieses haben sie gar keine objektive Giil-
tigkeit, sondern sind ein bloRRes Spiel, es sei der Einbildungskraft, oder des Verstandes, respek-
tive mit ihren Vorstellungen.“ (B 298; srov. B 517) ,,Die Begriffe der Realitdt, der Substanz, der
Causalitat, selbst die der Nothwendigkeit im Daseyn, haben, auRer dem Gebrauche, da sie die
empirische Erkenntnif8 eines Gegenstandes méglich machen, gar keine Bedeutung, die irgend
ein Object bestimmete.“ (B 705) ,,Denn ich verlange keinesweges, und bin auch nicht befugt,
es zu verlangen, diesen Gegenstand meiner Idee, nach dem, was er an sich seyn mag, zu er-
kennen; denn dazu habe ich keine Begriffe, und selbst die Begriffe von Realitdt, Substanz, Cau-
salitét, ja so gar der Nothwendigkeit im Daseyn, verlieren alle Bedeutung, und sind leere Titel
zu Begriffen, ohne allen Inhalt, wenn ich mich auRer dem Felde der Sinne damit hinauswage*
(B 706-707).
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Jjako by.*® V poznani mame postupovat tak, jako bychom predpokladali pred-
méty dynamickych ideji, tj. kauzélné nepodminénou pri¢inu a nutnou by-
tost.?! Vypada to, Ze mysleni je (na Grovni rozumu) setizeno tak, Ze tam, kde
upada do sporu se sebou samym (a to nutné, protoZe jde o spor zahrnuty
v jeho zakladnich funkcich), pfepind do modu jako by. Sporem, ktery zde
mam na mysli, neni konflikt tezi a antitezi, ale kontradikce zahrnutd v Kan-
toveé feSeni tohoto konfliktu postulovanim predmétti dynamickych ideji jako
véci o sobé. Otazka zni: Jak bychom mohli doufat, Ze pfechod do modu jako
by odstrani ¢i vytresi nas problém? Musime-li myslet predméty transcenden-
télnich ideji jako existujici a zaroven presné to udélat nemliZzeme, protoze
pojmy nezbytné pro takovy vykon se nutné vyprazdnuji (na ,nazvy bez ja-
kéhokoli obsahu”) a veskeré operace s nimi degeneruji na ,pouhou hru” (viz
vyse), jakmile se je pokusime aplikovat mimo sféru mozné zkusenosti, musi
to platit pro jakykoli modus. Modus jako by (ani Zadny jiny) nefunguje tak,
Ze vraci ,prazdnym nazvim® pojmovy obsah a méni ,pouhou hru“ na mys-
lenkové akty identifikujici predméty, jejichZ existenci bychom mohli postu-
lovat (i kdyzZ jen jako by). V modu jako by mohu bez potizi predpokladat, ze
v redlném svété Zila osoba jménem ,Ema Bovaryova®, ktera zazila a vykonala
vsechno, co se li¢i ve Flaubertové romanu. Tomuto vykonu nestoji nic v cesté,
protoZe pojmova urceni obsazena ve fikénim literarnim dile nemaji tu vlast-
nost, Ze by zkolabovala na ,prazdné nazvy bez jakéhokoli obsahu®, jakmile
se aplikuji (v modu jako by) mimo sféru literarni fikce: koneckoncti sem byla
prenesena ze sféry naseho mysleni a vypovidani o readlném svété. Naproti
tomu nas problém na poli Kantovy teoretické filosofie pramenil z kantovské
premisy, Ze hranice mezi svétem jevil a sférou véci o sobé neni pro nase my-
Slenkové operace stejné propustna.

Je tedy ztejmé, Ze spor, na néjZ jsme narazili a ktery mél vytesit pfechod
do modu jako by, nelze lokalizovat do jednoho mista transcendentalni dia-
lektiky (resp. do jedné dil¢i funkce, kterou vykonava rozum). Je zakotven
v zékladni charakteristice poznavajiciho mysleni, v tezi, Ze jeho formy jsou
uplatnitelné jen ve sféfe mozné zkuSenosti a Ze véc o sob€, kterou musime
predpokladat jako vnéjsi zdroj afekci smysla, z nichz pochazi veskera latka
nasi zkuSenosti (smyslova rozmanitost), spadd mimo sféru mozné zkusenos-
ti. Tak se ocitdme v situaci, v niZ nés filosoficka doktrina sice nuti postulovat
véc o sobé (abychom dali néjaky obsah pojeti poznavajiciho mysleni jako jed-
noty spontaneity a receptivity), ale zaroveil nam ji znemoznuje myslet, pro-

20 Srov.B544n.,700n., 713, 854; srov. ,,Der Anhang: Von dem regulativen Gebrauch der Ideen der
reinen Vernunft, 2. Abschnitt: Von der Ednabsicht der nattirlichen Dialektik der menschlichen
Vernunft®.

21 Role ideji tedy neni konstitutivni (na rozdil od kategorii se neuplatriuji v konstituci predmétd
poznani), ale regulativni: vymezuiji princip, podle néjz mdme postupovat v poznani.
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toZe veskeré pojmy, jimiZ jsme vybaveni, jsou aplikovatelné jen ve sfére moz-
né zkuSenosti. Plati-li to naptiklad pro pojem kauzality, jak miiZeme myslet
véc 0 sobé€ jako zdroj afekce naSich smyslii? Anebo: jak miZeme myslet nepod-

minénou pricinu [,,Kauzalitit aus Freiheit“] jako véc o sobé? Zd4 se, Ze mame
znovu prileZitost uplatnit manévr z transcendentalni dialektiky, totiZ prejit
do modu jako by. Obecnd instrukce by zde mohla znit: postupuj tak, jako bys
(ve svych myslenkovych operacich) mohl prekrocit sféru mozné zkusenosti,
prestoZe vis, Ze je to nemozné.

V tomto pripadé uz nejde o to, Ze ndm nase analyza ukazuje, Ze myslent,
které je jejim predmétem (jak tomu bylo vy3e v transcendentalni dialektice),
musi vykonavat ¢ast svych operaci v modu jako by (aby preklenulo své vlast-
ni neeliminovatelné rozpory). Tentokrat je to teorie, kterd nachazi Gtocisté
v modu jako by, kdyZ upada do sporu sama se sebou. V obou ptipadech je ale
skute¢nym zdrojem problému elementdrni rozpor v zdkladech konstrukce
Kantova systému: rozpor mezi tezi, Ze poznévajici mysleni principialné ne-
miiZe prekrocit hranice mozné zkusenosti, a tedy svéta jev(, a nutnosti tyto
hranice permanentné ptekracovat,??> at uz pfi vykonu svych syntetickych
funkci (jak se ukazalo v transcendentélni dialektice) nebo ve filosofickém vy-
kladu téchto funkci. Problém se d4 shrnout tak, Ze samo Kantovo vymezeni
hranic poznavajictho mysleni pfedpoklada prekroceni téchto hranic - v du-
chu Hegelova komentare ke Kantovi: ,Néceho jsme si védomi jako hranice ¢i
nedostatku, nebo to tak pocitujeme, jen tehdy, kdyZ jsme to uz prekonali.””

22 Jeden z anonymnich recenzentd Filosofického ¢asopisu vyslovil ve svém komentafi ndzor, ze
,,0strost autorovy ndmitky ohledné vnitfniho sporu Kantova systému“ se otupi, vezmeme-
-li v Gvahu Kantovu ,,ostrou distinkci mezi ,myslet‘ (denken) a ,poznavat‘ (erkennen)“. Au-
tor ji podle recenzenta nerespektuje dostatecné, ,,coz sam indikuje nekantovskym spojenim
,poznavajici mysleni‘“. Pokud jde o posledni pozndmku, myslim, Ze jde o spojeni v kantovské
literature dosti bézné (namatkou: ,,Aber das gegebene Mannigfaltige, das Kant fur erkennen-
des Denken fordern muss...“ Fulda, H. F., Das endliche Subjekt der eigentlichen Metaphysik.
In: Stolzenberg, J. von (Hrsg.), Subjekt und Metaphysik. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht
2001, s. 271). Oznacuje mysleni vykonavajici své funkce v poznavacim postoji (na rozdil od po-
stoje etického nebo estetického). Samo o sobé nds toto spojeni nezavazuje k tezi, ze nelze
myslet entity, které se vymykaji naSemu poznani, jinymi slovy: nevylucuje mysleni, které pre-
kracuje sféru mozné evidence, a naopak je slucitelné s prfedpokladem, Ze ,,nase konceptudl-
ni schopnosti presahuji nase poznavaci schopnosti‘ (,,our conceptual capacities transcend
our epistemic capacities* - coz je podle antirealistd typu Michaela Dummetta nebo Crispina
Wrighta zékladni znak realistické pozice). Tento predpoklad je ale zcela vyloucen tvrzenimi
o vyprazdnéni nasich pojmu (na pouhé ,,ndzvy bez obsahu‘) a degeneraci pojmovych operaci
na ,,pouhou hru® pfi kazdém pokusu o prekroceni sféry mozné zkusenosti (viz kantovské od-
kazy vyse, v pozn. ¢. 19).

23 ,,Als Schranke, Mangel wird nur etwas gewusst, ja empfunden, indem man zugleich dariiber
hinaus ist.“ Hegel, G. W. F., Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.
Erster Teil: Die Wissenschaft der Logik, § 60. In: tyz, Werke (in 20 Banden). Hrsg. E. Moldenhauer
- K. Michel. Bd. 8. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2000.
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Problém nastévé, kdyZz tuto hranici zdroven prohlasujeme za principidlné ne-
prekrocitelnou.?*

2. Wittgenstein, Quine, Grice

Situace, v niZ v rdmci teorie tvrdime nebo postulujeme néco, co podle teo-
rie samé smysluplné tvrdit nelze, protoZe to nespliuje kritéria vymezena
pravé touto teorii, neni nijak vyjime¢nd. Tim se otevird pole pro Siroké
uplatnéni modu jako by jako média, v némz lze odvratit kolaps teorie. Asi
jako kdyZ ztratite rovnovahu a rozhodnete se uniknout bolestivému padu
tim, Ze prejdete do stavu beztiZe. To, co je pro bézZného smrtelnika v jeho
pozemském svété fyzicky neproveditelné, se filosofim v hranicich jejich
systémll mlzZe jevit jako rutinni manévr. Jestlize naptiklad vymezujeme
kritérium smysluplnosti vét v teorii, jejiZ véty toto kritérium evidentné
nespliiuji, jak se to stalo videriskym novopozitivistiim s jejich verifika¢nim
kritériem smyslu nebo Wittgensteinovi v Traktdtu,? takze o vétach nasi
teorie plati, Ze pokud jsou pravdivé, nejsou smysluplné, ocitdme se v do-
sti choulostivé situaci. Ale stdle ndm zbyva moznost? poucit ¢tenére, Ze
nase Kkritérium smysluplnosti si osvoji jediné tehdy, kdyZ bude nase véty
¢ist, jako by davaly smysl, prestoZe z nich samych se dozvi, Ze to neptichéazi
v uvahu. AZ docte, muzZe je odhodit jako Zebrik, ktery je k nepottebé (kdyz
uz se po ném vy3plhal nahoru: v naSem pripadé, kdyZ uz pochopil, jak roz-
poznéavat smysluplné véty). Jinou moznosti je prestat Spasovat se ¢tenarem,
yZanechat Isti a zmatkd“ (jak radi Vergilius svému chranénci na prahu Dan-
tova Inferna) a kriticky prezkoumat sva vychodiska - coZ byla cesta, kterou
se, ke své cti, vydal pozdni Wittgenstein.

24 Tim, jak se tento rozpor promitd do Kantovy distinkce Phaenomena/Noumena, jsem se zabyval
ve stejnojmenném textu pro: Enzyklopddisches Wérterbuch zu Philosophie und Wissenschaften.
Hrsg. H. J. Sandkdihler. Frankfurt a.M., F. Meiner Verlag 1990, Bd. Ill, s. 836 n. Obecné receno,
nemyslim si, Ze by ndm Kantovy subtilni Gvahy na toto téma mohly pomoci pfi feSeni naseho
problému. Srov. napf. B 310: ,,Der Begriff eines Noumenon ist also ein Grenzbegriff, um die An-
massung der Sinnlichkeit einzuschranken, und also nur von negativem Gebrauche. Er ist aber
gleichwohl nicht willkiirlich erdichtet, sondern hangt mit der Einschrankung der Sinnlichkeit
zusammen, ohne doch etwas positives ausser dem Umfange derselben setzen zu kénnen.“ Pfi
postulovani predmétd transcendentalnich ideji ale délame pravé toto: ,,klademe néco pozitivni-
ho“ mimo rdmec mozné zkusenosti, napriklad postulujeme, i kdyZ jen v modu jako by, existenci
prvni nepodminéné priciny jako absolutniho pocatku kauzalni fady.

25 Srov. zndmy Russell@v povzdech z jeho Uvodu k Traktdtu z kvétna 1922: “What causes hesita-
tion is the fact that, after all, Mr Wittgenstein manages to say a good deal about what cannot
be said...” Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosohicus. Introduction by Bertrand Russell.
London, Routledge 1961.

26 Uvazuji zde o potencidlu modu jako by v této sfére, nezavisle na tom, jak se s uvedenym
problémem vyrovnali autofi zminé&nych teorii.
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Ale zvazme par dalsich pripadt, uz kvtli historické spravedlnosti. Pro-
sluld Quinova teze nevymezitelnosti reference [,inscrutability of referen-
ce“]¥” nam tik4, Ze principidlné nelze rozhodnout mezi alternativnimi zpu-
soby urceni referen¢ni funkce sloZek véty, pokud usti v ekvivalentnich
pravdivostnich podminkéach. Nic v naSem zpusobu uZivani vyraz ,Mary*
a ,is married” tak naptiklad nevylucuje, Ze vyraz ,Mary“ referuje k Mariinu
ywesmirnému dopliku” (tj. k tomu, co zbude, kdyZ z vesmiru vylou¢ime Ma-
rii) a vyraz ,is married” je pravdivé aplikovatelny na dopliiky vdanych Zen.
Vysledkem je vymezeni pravdivostnich podminek v podobé:

,Mary is married” je pravda praveé tehdy, kdyZ Mariin (vesmirny)
doplnék je doplitkem vdané Zeny,

coZ je ekvivalentni se ,standardni” verzi:
,Mary is a married” je pravda praveé tehdy, kdyZ Marie je vdana.

Je evidentni, Ze vymezeni pravdivostnich podminek na pravych stranach
obou ekvivalenci budou splnéna presné za téhoZz stavu svéta.

Ale toto vymezeni dvou alternativnich urc¢eni reference a pravdivost-
nich podminek splni svou funkci jediné tehdy, budeme-li predpokladat, Ze
vyrazy, jimiZ identifikujeme referenty v obou alternativnich ptirazenich,
maji samy fixni referen¢ni funkci. Tezi o neurcitosti reference tedy mtize-
me vyloZit, jen kdyZ budeme predpokladat fixni referenéni ptritazeni, které
tato teze vylucuje. Zfejmé tedy mame pti vykladu nevymezitelnosti refe-
rence postupovat tak, jako bychom predpokladali vymezitelnost reference.
Jinym feSenim je skoncit s touto myslenkovou gymnastikou (ptreskakovani
z modu ptimocaré aserce do modu jako by a zpatky) a vzit Gvahy o referen-
ci za jiny konec.

Zvazme jesté jeden priklad: znama série Griceovych pokust definovat
Jutterer’s meaning® tj. viyznam promluvy z hlediska mluvéiho (jinymi slo-
vy: minéni néceho promluvou), Gsti v definicich p¥ipisujicich mluvéimu
(ktery néco mini svou promluvou) nekone¢nou fadu intenci, pfi¢emz kazda
nasledujici intence v této radé je intence, aby adresat rozpoznal pfedchozi
intenci. To je nutny dlsledek griceovského zptisobu vymezovani komuni-

27 Pavodni verzi viz v: Quine, W. V. O., Word and Object. Cambridge, Mass., MIT Press 1960.
Instruktivni diskusi o smyslu a disledcich teze o nevymezitelnosti reference viz v: Davidson, D.,
The Inscrutability of Reference. In: tyz, Inquiries into Truth and Interpretation. Oxford, Oxford
University Press 1984. Stru¢ny vyklad Quineovy teze a srovnani s dalsimi druhy quineovskych
»heurditosti jsem se pokusil podat v: Kot'atko, P., Interpretace a subjektivita. Praha, Filosofia
2006, s. 452-459.
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kativniho postoje, v némz néco minim svou promluvou vzhledem k néjaké-
mu adresatovi.?® Nejpresnéjsi, ale ponékud zdlouhavou demonstraci tohoto
tvrzeni by byla rekonstrukce Griceova postupu: formulace provizornich
definic, jejich konfrontace s protiptiklady, v nichZ se definiens ukazuje jako
prilis slabé, jejich zesilovani (pfipojovanim dalsich podminek), formulace
novych protiprikladi, daldi nastavovani fady podminek - aZ po konstato-
vani, Ze tento regres nema zadny konec.? Nevyhnutelnost tohoto zavéru
by ale méla byt zfejmd uzZ z pouhého domysleni dlisledkdi Griceova vycho-
diska. Tim je teze, Ze komunikativni akt (promluva, v niZ néco minime
ve vztahu k posluchaci) se 1isi od jinych forem mezilidské interakce svou
transparenci, a Ze tato transparence spocivéa v tom, Ze si prejeme, aby nas
partner (adresat nadi promluvy) rozpoznal komunikativni povahu naseho
aktu. Pripojime-li intencionalistickou premisu, Ze komunikativni povaha
naseho aktu je ddna nasimi intencemi, je zfejmé, Ze mij akt nebude komu-
nikativni, pokud si nebudu soucasné prat (intence,), aby adresat rozpoznal
v§echny mé intence zakladajici komunikativni povahu mého aktu. Ale pra-
vé jsem vymezil intenci (intence,), ktera je, jak jsem predeslal, sama nutnou
podminkou komunikativni povahy mého aktu (bez ni muj akt postrada
komunikativni transparenci) - takze si musim prat (intence,), aby adresat
rozpoznal i ji. Ale i to je intence, kterd spoluzaklada komunikativni pova-
hu mého aktu (bez ni by transparence nebyla Uplna), takZe je t¥eba zarucit
ijeji transparenci postulovanim intence jesté vyssiho fadu (intence,) ... atd.
in infinitum. Pokud zaroven pripustime, Ze ¢lovék jako kone¢na bytost ne-
muZe zastavat nekonec¢nou sérii intenci, ocitame se v kritické situaci: Grice
ji reflektoval priznadnim, Ze komunikativni akt, v némz néco minime svou
promluvou, je idedln{ limit, k némuz se pozems3ti mluvéi mohou jen aproxi-
mativné pribliZovat.?* Bude-li tedy stoupenec Griceovy teorie nadale pokra-
¢ovat v béZném Gzu a uzivat véty typu ,Jan svou promluvou mini, Ze..., méli
bychom to klasifikovat tak, Ze se vyjadruje, jako by Janovy intence mohly
expandovat donekonecna, prestoZe vi, Ze tomu tak neni. V tomto ptipadé
(na rozdil od predchozich) nejde o to preklenout modem jako by rozpor,
do néjZ upadla teorie, ale pfenést se pres rozpor mezi teorif, nasi obecné
sdilenou intuici a na ni zaloZenym jazykovym tuzem.

28 Vyvoj Griceova projektu reprezentuje série stati shromdazdénych v knize: Grice, P., Studies in the
Way of Words. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1989.

29 Vice o tom v: Kot'atko, P., Vyznam a komunikace. Praha, Filosofia 1998, kap. A/lll/2.

30 Grice, P., Meaning Revisited. In: tyZ, Studies in the Ways of Words, c.d.
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2. Pfechod do modu ,,jako by* jako tnik z reality

2.1 Prozivani Zzadouciho stavu véci v modu ,,jako by

Pripoustim, Ze tato prehlidka nebyla ptili§ povzbudiva: jde o pripady, kdy
nam ma prechod do modu jako by umoznit ignorovat spor, do néjZ nas uvedla
nase teorie - misto abychom odstranili zdroje sporu zménou ¢i opusténim
teorie. Je to stejné sklicujici jako pripady, kdy nase mysleni a predstavivost
prechazeji do modu jako by, aby tak preklenuly rozpor mezi redlnym a Zadou-
cim stavem véci - misto abychom se ho pokusili odstranit, nebo alesponi na-
pravit jeho disledky v redlném praktickém jednéani. Tak si mohu v modu jako
by predstavovat (tj. v modu jako by predpokladat jako fakt),* Ze jsem obstal
v Zivotni zkouSce, v niZ jsem ve skute¢nosti propadl, misto abych se pokusil
o napravu; nebo Ze jsem se odhodlal ke kroku, k némuz ve skute¢nosti nena-
chazim odvahu, misto abych se primél alespon dodate¢né jednat.

V téchto pripadech ,unikdm” z nezadouciho stavu véci tim, Ze v modu
jako by ptredpokladam, v rozporu s realitou, Ze nastal Zadouci stav véci (v §i-
rokém smyslu zahrnujicim i mé vlastni jednéni).* Jiny zptsob, jak se ,vy-
rovnat® s neZadoucim stavem véci, spoc¢iva v tom, Ze pravé tento stav véci
myslim (nebo vnimam, ptipadné prozivim) v modu jako by - jinymi slovy,
Ze ,vypindm“ modus reality, typicky v situacich, kdy nejsem schopen unést
redlny stav véci. Tento manévr byl opakované popsan, a prestoZe se vaze
na extrémni situace, stoji zde za zminku - uz kvuli paralele s aplikaci modu
jako by jako vychodiska z neméné vyhrocenych situaci na pidé teoretic-
kych systémii.

31 Vteorii fikce se bézné uzivaji synonymné vyrazy ,,to make-believe that p*, a ,,to imagine that p“,
pfipadné ,,to pretend to believe that p“, a to ve stejném smyslu, v jakém v této stati uzivam vy-
raz ,,véfit (nebo ,predpoklddat’ nebo ,myslet‘) v modu jako by, Ze p“ a jeho odvozeniny. Termin
»to imagine® se v tomto kontextu uZivd ve smyslu ,,propositional imagination®, tj. ve smyslu
propozi¢niho postoje, v némz néjakou propozici pfijimame (v modu jako by) jako pravdivou.
To je treba ostre odlisit od ,,imagination ve smyslu vytvéreni mentalnich obraz( jako vykonu
»mental imagery“. G. Currie a A. Ichino zetelné demonstrujf tuto distinkci ve vété: ,We may
believe that a famous detective lives in Baker Street, and we may imagine exactly this, without
thereby forming any mental image.” Tiz, Imagination and Make-Believe. In: Gaut, B. - Mclver
Lopes, D. (eds.), The Routledge Companion to Aesthetics. London, Routledge 2013. Vztahem
mezi pfijimanim propozi¢nich postoji v modu jako by v interpretaci literarni fikce a jejich ,,vypl-
flovdnim‘ mentdlnimi obrazy jsem se zabyval ve stati: Propozice, obrazy a fikéni svéty. Filosofic-
ky casopis, 62, 2014, ¢. 4, s. 507-522.

32 Tim, nac se zde primo aplikuje modus jako by, je propozice p vymezujici Zddouci stav véci
(o némz vim, Ze nenastal): sekunddrné se ale v modu jako by ocitaji i viechny propozice
implikované propozici p, napfiklad propozice, Ze neni pravda, Ze non-p.
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2.2 Prezivani kritického stavu véci v modu ,,jako by*

Jak ukazuje vnimani umélecké fikce - krasné literatury, dramatu, filmu, vy-
tvarného uméni, jsme schopni prozivat fikci jako realitu, a to do té miry, Ze
ve vypjatych okamZicich vypindme modus jako by (nebo chcete-li: naSe my-
Sleni, predstavivost, emoce, mravni postoje vystupuji z dosahu operatoru
Jjako by). Ale plati to i obracené: naSe mysl je sefizena tak, Ze kdyZ je vysta-
vena otresu, ktery narusi jeji rovnovéahu a ochromi jeji zakladni funkce, pte-
piné do reZimu jako by - tak jako teoreticky systém muZe byt konstruovan
jako mechanismus, ktery v momentu Krize, to jest kdyZ se ocitd v rozporu
se sebou samym, prechazi do modu jako by. Klasickym ptikladem je situace
vojaka, ktery se poprvé ocitl v prvni linii v plné palbé (predstavme si typicky
frontédln{ Gtok a protiutok za prvni svétové valky), uprostfed masakru, jaky
si nedokézal predstavit, prestoZe mu byl mnohokrat predem popsan a jako
vojak ho musel o¢ekavat. V takové chvili mtize mysl rozvracend timto tde-
rem obnovit svou rovnovahu tim, Ze pfepne z modu reality do modu jako by
a ¢lovék vnima vnéjsi udalosti stejné, jako kdyz sleduje film.>

Vysledek je stejny jako v pripadé teorie, ktera se ocita v neudrZitelné situa-
ci a hleda vychodisko v modu jako by: na situaci samé se nic neméni, krize
(devastujici rozpor nebo smrtelné nebezpeci) pretrvava, ale dostavi se ales-
pon chvilkovy pocit tlevy.

3. Role ,,jako by* v interpretaci literarni fikce

Narativn{ literarni fikce navozuje pro ¢tenare situaci rizeného mysleni jis-
tych stavli véci jako redlnych - prestoZze nemame diavod pokladat je za real-
né, pripadné mame dobré divody predpokladat opak. Preklenout tento roz-
por je technicky vzato velmi snadné, jak dobte vime z analogickych situaci
na pldé teorie (odd. 1) nebo v redlném Zivoté (odd. 2): stacijen prejit do modu
Jjako by. Rozdil je v tom, Ze tentyZ vykon (nasazeni modu jako by) nyni neslou-
Z{ jako iluzorni vychodisko z krize a ndhrazka skute¢ného reSeni, ale jako
zpuisob, jak si zptistupnit literarni funkce textu. Obecné fe¢eno, modus jako
by nyni vstupuje do hry v této podobé:

Schéma N: Literarni funkce narativniho fik¢niho textu od ¢tenére vyZadu-
ji, aby pristupoval (v modu jako by) k jeho vétam jako k zdznamu pro-

33 Srov. Corbi, J., The Real and the Imaginary in the Soldier’s Experience. In: Kotétko, P. -
Pokorny, M. — Sabatés, M. (eds.), Fictionality-Possibility-Redlity. Bratislava, Aleph 2010, s. 229

az 250. Totéz mlze zakouset nékdo, kdo se dozvi, Ze mu zemfrel nejblizsi ¢lovék, nebo naopak
nékdo, kdo zjisti, Ze vyhral zavratnou ¢astku, kterd iplné zméni jeho Zivot.
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mluv redlné osoby - vypravéce, ktery 1ici béh udéalosti v redlném svéte.
K roli ¢tenédre zaroven patti, Ze promluvdm vypravéce udéluje (v modu
Jjako by) apriorni divéru - od niZ ustoupi teprve tehdy, kdyZ se vypravéc
projevi jako (v néjakém ohledu) nespolehlivy.

Toto schéma (chdpané jako vychodisko vykladu zakladnich interptretac-
nich vykond vyZadovanych narativnim fikénim textem) jsem obhajoval
na jinych mistech, zejména v polemice s teorif fikénich svétti.>* Zde se ome-
zim jen na nékolik bodd, které se primo tykaji naseho tématu: nasazeni
modu jako by v této sfére.

a) Predpokladat existenci vypravéce v modu jako by (zatimco jsme si védomi
toho, Ze jde o autorliv konstrukt) neznamena prisuzovat vypravéci tvrzeni
vykonané v modu jako by. Namisto toho pripisujeme (v modu jako by) vy-
pravéci plnokrevna (neuzavorkovand) tvrzeni, tj. akty navozujici pro vypra-
véce stejné zavazky jako tvrzeni vykonanda v béZné komunikaci. Analogicky
Felix Martinez-Bonati konstatuje (v polemice s Romanem Ingardenem), Ze
vypravéc¢ vykonava ,autenticka, oviem jen imaginarni tvrzeni®, nikoli ,reél-
né kvazi-tvrzeni“3® To znamené, Ze jde o komunikativni akty se v§emi para-
metry tvrzeni, jinymi slovy o tvrzeni se v§im vSudy, ale nikoli redln, nybrz
predstavovana (tak jako samotné osoba vypravéce).

b) Rada prominentnich autord, jako jsou David Lewis, John Searle, Saul
Kripke, Gareth Evans nebo Amie Thomassonova®* a témér vSichni ostatni
protagonisté soucasnych diskusi na tomto poli (vyznamnou vyjimkou je Lu-
bomir DoleZel), vychazi z predpokladu, Ze nejen interpretacni akty ¢tenart
narativnich fikénich textd, ale i kreativni akty autort téchto textl se ode-
hravaji v modu jako by. Naptiklad, Ze Flaubert predstira (,pretends, ,make-

34 Viz napr. Kot'atko, P., Fictional Names, Fictional Characters and Persons Referred to in Narrative
Fiction. Organon F, 24, 2017, ¢. 3, s. 308-338; nebo nejnovéji: Interpretace narativni fikce: kolik
svétl je zapotrebi? Svét literatury, ro¢. XXX, 2020, ¢. 61 (v tisku).

35 Martinez-Bonati, F. M., Fictive Discourse and the Structures of Literature: A Phenomenological
Approach. Ithaca, Cornell University Press 1981, s. 130.

36 Srov. napt. Truth in Fiction. In: David Lewis’ Philosophical Papers. Vol. 1. Oxford, Oxford Uuniver-
sity Press 1983, s. 266; Searle, J., The Logical Status of Fictional Discourse. New Literary History,
6, 1975, No. 2, s. 327, s. 331 aj.; Kripke, S., Reference and Existence. Oxford, Oxford University
Press 2013, s. 17; Evans, G., The Varieties of Reference. Oxford, Clarendon Press 1982, s. 353;
Thomasson, A., Fictional Characters and Literary Practices. British Journal of Aesthetics, 43,
2003, Issue 2, s. 149. Citace a polemiku viz v mé stati Interpretace narativni fikce: kolik svétd je
zapotrebi?, c.d. Srov. téz Kot'atko, P., Fik¢ni jména, fikéni entity a role predstirdni; chvéla absti-
nence. Svét literatury, XXVI, 2016, ¢. 53, s. 93-101.
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-believes®7), Ze uziva jména ,Emma“ k referovani k redlné osobé, resp. Ze
poklada podminky Gispésné reference za splnéné. Pokud jde o mé, nevidim
diivod pronaset obecna tvrzeni o tom, jaké postoje zaujimé autor p¥i psa-
ni literarniho textu. MliZe se rozhodnout usnadnit si sviij tkol tim, Ze se
(v modu jako by) ztotoZni s roli vypravéce, ktery ma dobry diivod vérit, Ze
se popisované udélosti skute¢né odehraly, a Ze jména uZivané v textu jsou
jména jejich redlnych protagonistd. (Tak si naptiklad mliZe predstavovat,
Ze je Giacomo Casanova sepisujici své memodry. Pravé tak ale mlze po-
jmout sviij tkol ¢isté instrumentalné: vytvorit text, ktery bude plnit funk-
ce narativni literarni fikce, a v rdmci toho vyZadovat jisté vykony v modu
Jjako by od ¢tenare. Tato aspirace nevyZaduje od autora Zddnou osobni i¢ast
v podobé aktdl v modu jako by. Tak jako miiZeme u svych posluchacti vyvo-
lavat presvédceni, ktera nesdilime (coZ ndm potvrdi kazdy zkuSeny lhar),
nevidim davod pochybovat o tom, Ze autor mtiZe u ¢tenafu iniciovat akty
v modu jako by, aniz by je vykonaval sam.

V pojeti, které zde obhajuji, nam tedy nasazeni modu jako by vychazi jako
podstatny, ale svym dosahem ostfe vymezeny tah na poli narativni fikce:
tyka se vyhradné ¢tenarova predpokladu existence vypravéce jako real-
né osoby a predpokladu pravdivosti jeho vypovédi (s omezenim uvedenym
ve Schématu N a s vyhradou specifikovanou niZe v bodé ).

¢) Pripravenost prijimat v modu jako by tvrzeni primarniho vypravéce (vy-
pravéce, jehoz narativni vykon uz neni zaramovan zadnym vypravénim vys-
$iho tadu) jako pravdiva se zpravidla podava jako podstatna soucast ¢tenat-
ského postoje vyzadovaného narativnimi funkcemi textu. Predpoklada se,
Ze Ctenat udéluje promluvam vypravéce davéru, kterd je apriorni (nevyZadu-
je zadné zdtvodnéni), ale nikoli neodvolatelnd. MUZeme dospét k zavéru, ze
vypravéc je v néjakém ohledu nespolehlivy - do jeho popisu a vykladu udalosti
se mohou promitat jeho predsudky, sympatie a averze, snaha zveli¢it nebo
naopak zamlzit vlastni podil na udalostech? atd. V tom pfipadé je zabloko-
van prenos obsahu vypravécovych tvrzeni do obrazu svéta, ktery si pti cetbé
vytvéarime (v modu jako by). To se béZné chépe jako dysfunkce (i kdyZ zdmér-
né navozend autorem), jako krizova situace vynucené zvlastnimi okolnostmi
- jako selhani mechanismu, ktery je sefizen tak, Ze interpretace vypravéco-

37 Gareth Evans pripisuje autorovi ,,a deliberate initial pretense®; pripadné konstatuje, Ze autor
¢ini ,first move in the game of make-believe*, na néjz pak navazuji tahy ctendrd v tomtéz
modu. Viz Evans, G., The Varieties of Reference. Oxford, Clarendon Press 1982, s. 353.

38 To prichazi v tvahu u tzv. homodiegetického vypravéce: vypravéce, ktery je sdm jednim z akté-
rd pribéhu, o némz vypravi. Nemusim dodavat, Ze i nespolehlivost vypravéle je autordv narativ-
ni konstrukt signalizovany pro ¢tenare riznymi parametry textu.
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vych tvrzeni automaticky generuje sadu presvédceni (v modu jako by), a to
na zakladé ¢tenarovy apriorni divéry ve vypravécovu vérohodnost.

Problém spociva v tom, Ze tato diivéra muZe byt trvale zablokovéana sa-
motnou konstrukeci literdrniho dila. K tomu dochazi napriklad tehdy, kdyZ je
do z4kladti této konstrukce vloZen epistemicky relativismus (jako v Capkové
Zivoté a dile skladatele Foltyna, nebo v novéjsi evropské literatufe v Amiso-
vé romanu Uspéch).®® Anebo tehdy, kdy?Z se literarni dilo ¢tenafi predklada
jako soucést a produkt univerzalniho chaosu, ktery neponechava prostor
pro néco takového, jako je fakt nebo pravdiva ¢i nepravdivé vypovéd (jak to
vidime ve vrcholnych dilech Samuela Becketta). Nechceme-li si usnadnit si-
tuaci tim, Ze dila tohoto druhu rovnou oznacime za deviace, od nichz maze
teorie abstrahovat, neméli bychom do obecného vymezeni interpretac¢ni po-
zice Ctenére literarniho dila zahrnovat jeho apriorni davéru (v modu jako by)
ve vypravécovu vérohodnost. Kazdy z vypravéet Capkova Foltyna si o divé-
ru implicitné tik4, ale témto naroklim nelze principidlné vyhovét - jak i ten
Beckettlv vypravé¢ se o nasi divéru ani neuchazi, protoZe si je védom své
situace, reflektuje ji v permanentnich revokacich, védomych kontradikcich,
zpochybiiovani smysluplnosti vlastnich vypovédi a paradoxnich prohlase-
nich typu: ,J4, ktery jsem zde a ktery nemohu mluvit, nemohu myslet a ktery
musim mluvit, a tedy snad i trochu myslet...*

NemoZnost mluvit, absence prosttedkt pro smysluplna vyjadreni, prosto-
ru, v némz bychom mohli néco vyjadrit, ale i prostoru pro samotny zamér
néco vyjadrit (srov. posledni citaci v pozn. ¢. 40) je pfimym dlisledkem Bec-
kettova obrazu svéta jako vSezahrnujiciho zmatku.”* Otazka zni: Odkud se
v tomto bezbrehém zmatku berou véty, které nés ujistuji o nemoznosti mlu-
vit, a naSe schopnost porozumét témto vétam, s niz predpokladany mluvei

39 Capek, K., Zivot a dilo skladatele Foltyna. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1974; Amis, M.,
Uspéch. Prel. M. Arbeit. Praha, Mlada fronta 1992.

40 “I who am here, who cannot speak, cannot think, and who must speak, and therefore perhaps
think a little...” Beckett, S., The Unnamable. In: The Beckett Trilogy. London, Pan Books Ltd.
(Picador Edition) 1979, s. 276. Nebo: “The fact would seem to be, if in my situation one may
speak of facts, not only that | shall have to speak of things of which I cannot speak, but also,
which is even more interesting, but also that I, which is if possible even more interesting, that
I shall have to, | forgot, no matter. And at the same time | am obliged to speak. | shall never
be silent. Never.” Tamtéz, s. 268. Nebo: “...impossible to stop, impossible to go on, but | must
go on, I”ll go on...” Tamtéz, s. 363. V jednom ze svych rozhovort to Beckett vyjadruje takto:
“There is nothing to express, nothing with which to express, nothing from which to express,
no power to express, no desire to express, together with the obligation to express.” Beckett, S.
- Duthuit, G., Three Dialogues. In: Beckett, S., A Collection of Critical Essays. Ed. M. Esslin. Engle-
wood Cliffs, Prentice Hall 1965, s. 17.

“l can’t see any trace of any system anywhere.” Shenker, I., A Portrait of Samuel Beckett, the
Author of Puzzling Waiting for Godot. New York Times, May 6, 1956, Sect. 2.
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(Beckettlv vypravéc),* pres vSechnu svou skepsi, evidentné pocita a bez niz
by Beckettliv text neplnil své funkce. Obecné feceno, text od nas vyZaduje
kroky, které jsou, jak text sdm opakované deklaruje (a jesté ¢astéji predvadi,
tj. performativné demonstruje), zcela beznadéjné, a disledné vzato, nepone-
chéva Zadny prostor ani pro konzistentni motivaci pro takovy podnik. To je
situace, kterou dobte zndme z Kantovy prvni Kritiky a z novéjsich prikladd,
o nichZ byla rec¢ vyse (viz 1.1. ¢), 1.2). Vysledkem tentokrat neni nasazeni
modu jako by (to se naopak, v podobé predpokladané ve Schématu N, zasadné
komplikuje), ale permanentni védomi sporu, jimzZ je zatiZena pozice vypra-
vécCe a ktery znejistuje i pozici interpreta. Pokud jde o mé, vnimam tuto kon-
frontaci jako doklad toho, Ze tentyZ druh sporu, ktery rozklada teoreticky
systém, muliZe byt vysoce produktivnim néstrojem konstrukce uméleckého
dila.®® A reflexe sporu, ktera v jednom pripadé usti v literarné ptisobivém po-
kusu zasttit ¢i zamluvit fatalni teoreticky problém (jako je Wittgensteinova
metafora o Zebtiku*#), mliZe v jiném pripadé vystupriovat ¢tenarovu vnima-
vost ke specifickym literdrnim funkcim dila a k tém parametriim redlného
svéta (a naseho Zivota v ném), k nimz se autor snaZi obréatit nas zajem.

Dodatek: jednani a mysleni v modu,,jako by* a balancovani narozhrani

AZ dosud jsme muvili o pfechodech z modu reality (ptipadné primocaré aser-
ce nebo neuzavorkovaného presvédceni) do modu jako by, jako by $lo o pros-
té prepinani mezi dvéma krajnimi polohami ovladaci paky, pripadné o prosté
vkladéani operédtoru do formule, resp. nahrazovéani jednoho operatoru dru-
hym. Na zavér bych rad narusil tento obraz alespon letmym poukazem na jis-
tou nestabilitu ¢i vratkost potencidlné pritomnou ve stavu, ktery tu oznacuji
jako ,presvédéeni v modu jako by“ (resp. ,make-belief”, ,propositional ima-
gining”, ,pretending to believe®). Pokusim se ji ukdzat v analogii se stejnou
labilitou v ptipadé predvddéni v modu jako by, jimZ jsme se zatim neméli pti-
leZitost zabyvat.

42 Koneckonctl iidentita mluvciho - vypravéce a sama jeho schopnost aspirovat na osobni identitu
je vazné zpochybnéna nejen obrazem svéta jako chaosu, ale i dénim v textu, které pripomina
&isi (vypravécovy?) pokusy vedené timto smérem a kondici nevyhnutelnym kolapsem. Citace
a diskusi viz v: Kotdtko, P., Filosofie a literatura. Ctenf pres prekazky. Filosoficky ¢asopis, 65,
2017, ¢. 3, s. 341-360.

43 Pokudjde o Becketta, pokusil jsem se to ukazat ve stati: Kot'atko, P., Beckett, S., Hleddni spravné
véty. In: Cisar, K. — Kotdtko, P., Beckett: filosofie a literatura. Praha, Filosofia 2010, s. 33-68.
Srov. téZ Kot'atko, P., Radical Narration. In: Currie, G. — Kot'dtko, P. - Pokorny, M. (eds.), Mimesis:
Metaphysics, Pragmatics, Cognition. London, College Publications 2012, s. 178-193; Kot'étko, P.,
Filosofie a literatura. Cteni pres prekazky, c.d., s. 341-360.

44 Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosohicus, c.d., 6.54.
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a) Predstavme si, Ze X hraje (predstira bez iimyslu oklamat), Ze je opily: pred-
vadi, Ze se potéci, prestoZe se (jak rovnéz predvadi) Gporné snaZzi jit rovneé;
Ze proti své vili ztraci rovnovahu, i kdyZ se ji (jak mé divak rovnéz zazname-
nat) zoufale snaZi obnovit; Ze pada, i kdyZ se snaZi zabranit padu atd. Situace
se ale miZe vyvijet tak, Ze s timto (hereckym) zdmeérem skutecné rozkolisa
svou rovnovahu, aniz by chtél doopravdy upadnout do bléta, a od jisté chvile
ji skutec¢né neni schopen obnovit, i kdyZ se skutecné snazi své vykyvy vybalan-
covat, v diisledku ¢ehoz skutec¢né konci v blaté. Pak bychom asi tekli, Ze v jisté
fazi prestava jit o hru (predstirani, ,pretense”, ,acting in the as if fashion)
- prestoZe to mlZe byt publikem ocenéno jako dokonalé hra a X sdm to tak
miuiZe prezentovat, a dokonce i subjektivné hodnotit.

b) Zvazme ale jinou variantu: pivodni zdmér X je ted uvést se do stavu, ve kte-
rém redIné ztrati rovnovahu a bude mit potize (ptipadné nebude schopen)
ji obnovit, i kdyZ se o to bude doopravdy snazit, protoze necha pracovat své
prirozené instinkty, coz znamen4, Ze da pruchod spontannim motorickym
reakcim smétujicim k obnoveni rovnovahy. A predpokladejme, Ze X to celé
stale mini jako predvddéni potacejiciho se opilce. Méli bychom ¥ici, Ze od jisté
chvile to uz neni hrani (viz a)) - nebo to celé uzname jako hrani, a tedy jed-
nani v modu jako by, protoZe ztrata rovnovahy a vSse, co s tim souvisi (vCetné
aktivace instinktivnich motorickych mechanismt), byly vyvolany zamérné
rozhodnutim sehrdt opileckou scénu? A jaky vliv na nas verdikt v této véci
maji prosttedky, které X pouZzije pti realizaci svého planu? Muze se zacit ky-
macet, tj. uvést své télo do prudkych vykyvi, a tak rozkolisat svou rovnova-
hu; se stejnym zamérem ale muze pozit latku, ktera utlumi mozkova centra
dtilezita pro udrzeni rovnovahy. V obou pfipadech se spusti procesy vedouci
ke skute¢né ztraté rovnovahy a instinktivni mechanismy smérujici k jejimu
obnoveni, ¢elici (zamérné vyvolanym) fyzickym komplikacim nebo utlume-
né chemickou cestou. V prvnim ptipadé ziejmé rekneme, Ze jde o hrani, je-
hoz planovanou soucasti jsou faze, kdy se vécem nechd ,pfirozeny pribéh*.
Ve druhém ptipadé mi moje jazykova intuice nedava jasnou odpovéd a pred-
pokladam, ze kdyby vznikl spor, vagnost intuic spojenych s vyrazem ,hrat™
bychom museli kompenzovat tim, Ze bychom porovnali své intuice spojené

45 Jednim ze zpusobd, jak vyloZit tuto vagnost, je konstatovat, ze sémantické intuice zde kolisaji
mezi rGznymi ¢leny rodiny vyznamd slova ,,hrat“, pripadné ,,hrani* nebo ,,hra‘“. Wittgenstein,
jak zndmo, voli pravé slovo ,,hra“ jako priklad, na némz demonstruje svij pojem ,,family re-
semblance*: ,,hra“ nese soubor vyznamd, které nespojuje spole¢nd sada urcenf (konceptualné
vymezenych podminek aplikability slova), ale jen fakt, Ze kazdy z nich je provdzén s (nékterymi)
dalsimi vyznamy ze souboru rdznymi druhy souvislosti ¢i podobnosti, jaké spojuiji ¢leny rodi-
ny. Srov. Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosofia 1993, § 66-71,
§75-77 ai.
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s mnohem $ir§im okruhem vyrazd, které by v debaté vstoupily do hry. Oba-
vam se, Ze ani pak bychom nemohli doufat ve vic neZ v dosti vratkou prokla-
mativni shodu ad hoc.

TytéZ alternativni scénére a s nimi spojena dilemata se ale nabizeji i pro
protéjSek hrani ¢i predvadéni v mentdlni sféfe: pro zaujimani propozi¢nich
postojtl v modu jako by. Jako vst¥icny, kooperativni ¢tena¥ Karla Capka mohu
v modu jako by ptijmout presvédceni, Ze Zemi ovladli mloci, mohu to pod-
potit vykony své obrazotvornosti a vypjatymi emocemi - a kdyZ pak nékdo
néhle zabusi na dvete, mliZe se stét, Ze si nebudu jisty, nevejde-li do pokoje
mlok. Budeme to komentovat tak, Ze ve své vstricnosti vici textu zachazim
dél, nez je bézné, ale Ze jsem neprekrocil hranici presvéd¢eni v modu jako
by - praveé proto, Ze se nechdm vést textem, jehoZ Zanr vyZaduje pravé tento
postoj? Nebo spi$ fekneme, Ze jsem tak dlouho balancoval na hrané ,make-
-belief”, az jsem piepadl do stavu ,belief*?

SUMMARY

Thinking and Speaking ,,As If*

The paper starts with the distinction between (i) the as if mode as a parameter identi-
fied by philosophical analysis in the structure of thought acts and (ii) the as if mode as
arefuge that a philosophical system resorts to in order to avoid consequences of its in-
trinsic contradictions. Examples of (i) are found in Kant’s ethics and aesthetics, while
a prominent example of (ii) is discovered in Kant’s transcendental dialectics. A par-
allel is then drawn with well-known theories of 20th century analytical philosophy,
where the as if mode could serve as an equally straightforward (and equally illusory)
solution of analogical problems: problems caused by the fact that the theory requires
and at the same time prohibits certain moves. In the second part, this function of the
as if mode within philosophical systems is compared with everyday life situations,
where the as if mode serves as a medium in which the distance between the actual
and desirable states of affairs can be overbridged. The third part focuses on the role
of the as if mode in narrative fiction. Even this sphere provides space for fundamental
contradictions of the kind discussed in the first part. What is essentially different are
their destructive consequences within theoretical systems (calling for ,solutions” in
the as if mode) and their positive potential within narrative fiction where they can
play a constructive role.

Keywords: the as if mode, transcendental ideas, antinomies, narrative fiction
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ZUSAMMENFASSUNG

Denken und Sprechen ,,Als ob*

Im ersten Teil der vorliegenden Abhandlung befassen wir uns mit dem Unterschied
zwischen dem Als-ob-Modus als wichtigem Parameter, den die philosophische Analyse
in der Struktur von Denkakten aufdeckt, und dem Als-ob-Modus als Zuflucht, die ein
philosophisches System in Krisensituationen aufsucht, d. h. in Situationen, in denen
das Funktionieren des Systems Manahmen erfordert, die nach den systemeigenen
Kriterien unzuldssig sind. Dieses Umschalten in den Als-ob-Modus, die Griinde dafiir
und seine Wirkungslosigkeit (als Ausweg aus der Krise) verfolgen wir anhand von
Kants transzendentaler Dialektik. Dabei verweisen wir kurz auf ein vergleichbares
Problem in den Theorien prominenter analytischer Philosophen des 20. Jahrhunderts,
die zu einer ebenso direkten (wie illusorischen) Losung auffordern. Im weiteren Ka-
pitel ziehen wir Parallelen zwischen dieser Funktion des Als-ob-Modus auf dem Boden
theoretischer Systeme und einer der Rollen des Als-ob-Modus in alltédglichen Situati-
onen: das Als-ob spielt hier die Rolle des Mediums, in dem der Widerspruch zwischen
dem wirklichen und dem erwiinschten Stand der Dinge tiberbriickt werden soll. Ab-
schlieRend umreiRen wir die Rolle und die Reichweite des Als-ob-Modus im Wirken der
narrativen Fiktion. Auch diese Sphére 6ffnet den Raum fiir gleichartige fundamentale
Widerspriiche, die uns im ersten Teil der Abhandlung interessierten. Der wesentliche
Unterschied besteht in den Folgen auf dem Boden der Theorie (die hier destruktiv sind
und nach einer ,Losung” im Als-ob-Modus rufen) und auf dem Boden der narrativen
Fiktion (wo sie als produktives Prinzip wirken kdnnen).

Schliisselworter: Als-ob-Modus, transzendentale Ideen, Antinomien, narrative Fiktion



