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Abstract:

A Dialectic without Synthesis: The Thought of Pierre-Joseph Proudhon
Pierre-Joseph Proudhon is generally regarded to be one of the founders of anarchism.
Anarchism as a political current is most often characterized by its values and atti-
tudes, but the research into it seldom considers how these values and attitudes are
connected to the modes of thinking and argumentation of its most prominent rep-
resentatives. Proudhon is a good example of this. His extensive and varied body of
work illustrates the connection between the emancipatory ideals of anarchism and
the complexity and polysemy of the non-authoritarian way of thinking. The article
attempts to demonstrate his methods of thinking with several examples that treat
such basic themes of his work as the question of justice, the problem of property, mu-
tual support (i.e. mutualism) and the political organization of society along federated
lines. The article also points to the ambiguous acceptance of Proudhon’s work by indi-
vidual anarchist currents and also to certain limits to his way of thinking that result
from his acceptance of certain problematic starting points.
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Devatenacté stoleti bylo svédkem zrodu politickych stran a hnuti. Zvlasté
Francie, vyrovnavajici se jesté dlouhou dobu s rozporuplnymi dasledky re-
voluce roku 1789, byla v tomto ohledu pfimo laboratoti. Zde vznikl v polovi-
né stoleti zcela specificky proud politického mysleni, anarchismus, s nimz
je jako jeden z jeho zakladatelli obvykle spojovan i Pierre-Joseph Proudhon.
Politické proudy byvaji charakterizovany soubory hodnot a postojii, které

1 Text vznikl v rdmci projektu GA CR & 20-15012S: ,,Anarchismus v souvislostech ¢eské politické
kultury: Predpoklady, paralely, ovlivnéni“.
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zastéavaji, malokdy se vSak predmétem zajmu stavé otdzka, jak souviseji tyto
charakteristické hodnoty a postoje se zplisoby mysleni a argumentace vy-
raznych predstavitelli téchto politickych presvédceni. Proudhon je v tomto
ohledu dobrym prikladem. Jeho rozsahlé a rozmanité dilo vymluvné ilustru-
je spojitost mezi emancipa¢nimi idealy anarchismu a komplexnosti a mno-
hovyznamovosti neautoritativniho zplisobu mysleni (mysleni neautoritativ-
niho ve smyslu nepodrizujiciho se autorité uznavanych dogmat, a zaroven
mysleni, které si samo nendrokuje autoritu nepochybného dogmatu). V této
studii se pokusime Proudhonovy zptisoby mysleni demonstrovat na néko-
lika prikladech zpracovéani zdkladnich témat jeho dila, k nimZ pat¥i napt.
otazka spravedlnosti, problém vlastnictvi, vzajemné podpory ¢ili mutuali-
smu ¢i federativniho politického usporadani spole¢nosti. Pripomeneme ne-
jednoznacné prijeti Proudhonova dila jednotlivymi anarchistickymi sméry
a také jisté meze jeho zplisobu uvazovani, vyplyvajici z ptijeti urcitych spor-
nych vychodisek.

Pierre-Joseph Proudhon je vSeobecné prosluly jako autor hesla ,Vlastnic-
tvi je kradez” a také jako myslitel, ktery vynalezl termin anarchista a sam se
k nému prihlasil. V ¢eské literatute je viak tento autor prakticky neptitom-
ny, do¢teme se o0 ném jen zakladni hesla v béznych ptrehledech a ptiruckach,
ve vEtsi $ifi je zminén nanejvys ve star$i marxistické literature jako vdéeny
predmét Marxovy kritiky.2 Ani ve francouzském, anglosaském ¢i némeckém
prostiedi nen{ sice dnes Proudhon nijak vyraznym tématem, ale existuje zde
pomérné bohata knihovna proudhonovské literatury, jejizZ rada saha od dob
jeho Zivota az do dnesnich ¢astl.3 Re¢eno slovy Francoise Fureta: ,Dnes téméf

2V estiné nemdame k dispozici prakticky Zadny souvisly Proudhondv text. Podafilo se ndm za-
chytit tfi fragmentarni pokusy o prezentaci jeho dila. Na pocétku 20. stoleti publikovala dvé
anarchistickd periodika ukdzky z Proudhonova dila: jednak Omladina (1, 1903) v &islech 6-14
uryvek z Qu’est-ce que la propriété ? pod titulem ,,Znamky komunismu a soukromého majet-
ku*; jednak newyorské Volné listy (21, 1912) v islech 3-18 preklad ¢lanku z deniku Le Peuple
(1848) s nazvem ,,Theoretickd a prakticka demonstrace socialismu. Navod pro upisovatele
a akciondre lidové banky“. Kratky dryvek z Qu’est-ce que la propriété ? vysel také v roce 1967
ve skriptech Vysoké gkoly politické UV KSC (Krechler, V. (ed.), Studijni texty k pfedmétu ,,Sou-
dobé politické teorie®. Svazek 2: Utopicky socialismus, Anarchismus v 19. stoleti, s. 56-92);
jedna se oviem spiSe o parafrazi na zakladé anglického prekladu vybranych pasazi z Proudho-
nova dila. Rovnéz neni v ¢eském jazyce k dispozici Zddnd monografickd prace vénovana P.-J.
Proudhonovi (pokud nepocitame Marxovu praci ,,Bida filozofie. Odpovéd na ,Filozofii bidy*
pana Proudhona“ ve ¢tvrtém svazku Spisti K. Marxe a B. Engelse, Praha, SNPL 1958). Z novéj-
$i doby stoji za zminku preklad kratké studie Laryho Gamboneho ,,Proudhon a anarchismus.
Proudhonovo libertinské mysleni a anarchistické hnuti v revue Existence (12, 2001, s. 24-47);
a kapitola s ndzvem ,,Vlastnictvi — krddeZ nebo zaruka svobody? (Pierre-Joseph Proudhon)
z knihy Vaclava Tomka a Ondreje Sla¢alka Anarchismus. Svoboda proti moci (Praha, Vysehrad
2006, s. 81-103).

3 Z zivotopisnych praci stoji za pozornost rozséhla prace Edourda Dolléanse Proudhon (Paris,
Gallimard 1948) ¢i tfisvazkovy opus Pierra Haubtmanna Pierre-Joseph Proudhon. Sa vie et sa
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zapomenuty, nebo rozhodné malo ¢teny Proudhon, zavaleny ve 20. stoleti
silnou vlnou marxismu, byl v této dobé nejvlivnéjsim autorem francouzské
délnické elity ve chvili, kdy hodlala pfemyslet o svém osamostatnéni. Patril
k tém socialistickym spisovatelim, kteti chtéli stdj co stlij vyvést revoluci
ze stadia politické abstrakce a ucinit z ni socialni realitu, kteri se domniva-
li, Ze rok 1789 nedokazal zaloZit spole¢nost schopnou pretrvat, nebot pouze
nahradil absolutismus a aristokracii centralizovanym statem a vladou bur-
Zoazie.” Proudhon je vniman jako vyznamna postava politickych déjin Fran-
cie 19. stoleti, zejména pro svou osobni Gcast v kratkém a boutlivém Zivo-
té druhé republiky, jako vlivny socidlni myslitel, navazujici na nékteré své
predchiidce a zakladajici pomérné mocny politicky proud, ktery zanechal
nesmazatelné stopy i v mezinarodnim délnickém hnuti, v jeho pocate¢ni or-
ganiza¢ni strukture, I. internacionéle; nebo jako neortodoxni ekonom a re-
formaétor, ktery se své pozoruhodné myslenky pokousel velmi uc¢inné prak-
ticky realizovat.

Proudhonovo mysleni

Co je v8ak na Proudhonovi nejpozoruhodnéjsi, a ponékud opomijené, je
zvlastni, az paradoxni povaha jeho mysleni a vyjadfovani. Zevrubnou cha-
rakteristiku jeho stylu podava na tivod své studie Pierre Ansart: ,SnaZi se
oponovat abstraktnimu jazyku védy srozumitelnym slovnikem, ktery neza-
hrnuje pojmy politické ekonomie ¢i filosofie jako véci nezbytné pro pocho-
peni obecnych myslenek. Opakovani témat je souc¢asti tohoto Gsili o zdmeér-
né vyjasnéni problému tim, Ze fixuje ¢tenadrovu pozornost na diilezité body
argumentace. Vyklad ilustruji dGvérné znamé obrazy a ptiklady, které pti-
poutavaji vyznamy ke zkuSenosti. A soucasné tyto lapidarni formulace a p¥i-

pensée (1809-1849). Paris, Beauchesne 1982; Pierre-Joseph Proudhon. Sa vie et sa pensée. Paris,
Desclée de Brouwer 1988: Vol. 1: 1849-1855, a Vol. 2: 1855-1865; z novéjsich praci je to napfiklad
kniha Anne-Sophie Chambostové Proudhon. L’enfant terrible du socialisme (Paris, Armand Colin
rre-Joseph Proudhon. A Biography. 2nd ed. Montreal - New York, Black Rose Books 1987. Z mo-
nografii zabyvajicich se urcitymi aspekty Proudhonova dila pfipomerime knihy Daniela Gué-
rina (Proudhon oui et non. Paris, Gallimard 1978); Thibaulta Isabela (Pierre-Joseph Proudhon.
L’anarchie sans le désordre. Paris, Autrement 2017) ¢ Edouarda Jourdaina (Proudhon contem-
porain. Paris, CNRS 2018). Z anglojazy¢nych publikaci je to naptiklad kniha Johna Ehrenberga
Proudhon and His Age (New Jersey, Humanity Press 1996) ¢i z nejnovéjsich Alexe Pritcharda
Justice, Order and Anarchy. The Internatioal Political Theory of Pierre-Joseph Proudhon (London
- New York, Routledge 2013). Pomérné kriticky se k Proudhonovu odkazu vyjadfuje Frédéric
Klier v knize Sozialismus fiir Kleinbtirger: Pierre-Joseph Proudhon — Wegbereiter des Dritten Rei-
ches (KéIn, Béhlau 2009).

4 Furet, F., Francouzskd revoluce. Dil 2: Ukoncit revoluci. Od Ludvika XVIII. po Julese Ferryho
(1815-1880). Prel. J. Smutna-Lemmonierova. Praha, Argo 2007, s. 280.
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1éhavé paradoxy, jeZ se transformuji v politické slogany, syntetizuji, jako v na-
hlém zablesku myslenky, vyrazné obrysy kritiky.” OvSem v této snaze byt co
nejsrozumitelnéjsi béZnému ¢tenéri, obycejnym lidem, vyhnout se slozitym
akademickym konstrukcim a oslnivym, ale matoucim spekulacim, se Prou-
dhon do svych paradoxt zdanlivé zaplétd, nedosahuje jasnych a presvédci-
vych zavéri a feSeni. V Gsili zachytit realitu v jeji naprosté konkrétnosti, v jeji
vycerpavajici rliznorodosti, nevyloucit Zddné hledisko, nic nepotlacovat, vy-
varovat se autoritativniho vykladu mu jako by unikaji definitivni a prakazné
vysledky.

Jak upozornuji riizni vykladaci a kritici a jak na mnoha mistech ptiznava
i sam Proudhon, jeho my3leni bylo inspirovano Sirokou $kalou zdroji. V so-
cialni tematice nepochybné navazuje na francouzské predchtidce, zejména
Saint-Simona a Fouriera, v obecné€jsim ohledu pak na celou tradici osvicen-
stvi, zejména na dilo encyklopedistt, a nevyhyba se ani ndboZenské ¢i teolo-
gické inspiraci. Zakladnim ramcem jeho argumentacnich postupi se oviem
ukazuje byt jeho svérazné pojeti dialektiky.

Vychozi Proudhonovou myslenkou je upravené pojeti Kantovych antino-
mif. Zatimco vSak Kant klade antinomie do nitra ¢istého rozumu,® promita
Proudhon tyto antinomie do skute¢nosti samé. Prijeti rozporuplnosti exis-
tujictho svéta je zadkladni premisou Proudhonova mysleni, ktera je dasledné
dodrZovéana. Antinomie, rozpory ¢i protiklady predstavuji podle Proudhona
hybny moment veskerého déni, zajistuji pohyb skutec¢nosti, a tim ji oZivuji.
Tuto dynamiku rozporu Proudhon vyvozuje ze svého chapani Hegela. Na roz-
dil od hegelovské dialektiky, podle niZ protikladny pohyb rozport nutné spé-
je k jejich prekonani [Aufhebung]’ v syntéze na vyssi Grovni, vSak Proudhon
klicové rozpory reality pokladéd za nezrusitelné a za feSeni, o nézZ je treba
usilovat, povazuje jejich postupné smirovani, otupovani napéti, vyvazovani
a balancovani. ,Hegelovska formule je triddou jen pro potéchu ¢i diky chybé
mistra, ktery pocita se tfemi terminy tam, kde ve skute¢nosti existuji pouze
dva, a ktery nevidi, Ze antinomie nem?tiZe byt rozieSena, ale pouze poukazuje
na oscilaci ¢i antagonismus, ktery 1ze jediné usmirit.“®

Podle Jeana-Christopha Angauta vSak tato Proudhonova ,antagonisticka
ontologie” v sobé obsahuje dva problémy: prvnim je neredukovatelnost an-

5  Ansart, P., Naissance de I’anarchisme. Esquisse d’une explication sociologique du proudhonisme.
Paris, Presses Universitaires de France 1970, s. 5.

6  Srov. Kant, l., Kritika Cistého rozumu. Prel. J. Louzil ve spoluprdci s J. Chotasem a I. Chvatikem.
Praha, OIKOYMENH 2001, s. 269-301.

7 Kaufheben jako prekondni, tedy zruseni, a zaroveri zachovani srov. Hegel, G. W. F., Mald logika.
Prel. J. Louzil. Praha, Svoboda 1992, s. 184-185.

8  Proudhon, P.-J., De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise. Nouveaux principes de philoso-
phie pratique. Tome I. Bruxelles, A. Lacriox, Verboeckhoven & Cie 1870, s. 28-29, pozndmka
pod carou.
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tagonismull. KdyZ se Proudhon vymezuje proti Hegelovu pojeti, tvrdi, Ze
zrudeni antagonismt by znamenalo umrtveni svéta. Antagonismy nemohou
byt predmétem Zadného definitivniho tfeSeni. Aby vSak bylo moZné uvazo-
vat o lidské emancipaci, je tfeba tuto potiz alespon pro oblast spole¢nos-
ti néjak preklenout, a proto Proudhon zavadi dva druhy rozporti ¢i opozic:
opozice vé¢né, vlastni kazdé spole¢nosti, a opozice docasné, historicky
urcené. Naptiklad opozice mezi autoritou a svobodou je vé¢nym problémem
spole¢nosti, zatimco opozice mezi praci a kapitélem je historickou zéleZitosti
amiuiZe byt transformovéna v jiny druh rozporu. S tim souvisi druhy problém
Proudhonova pojeti: prvni druh opozic se ze své podstaty méa tendenci fesit
prirozenou cestou, postupnym vyvaZenim, zatimco ten druhy vyZaduje poli-
tickou intervenci.® Jinymi slovy, vé¢né, vlastni antinomie a jejich spontan-
ni feSeni se nachazi na roviné prirozenych oscilaci ¢i fluktuaci a samovolné
prechazi do rovnovazného stavu; naproti tomu docasné antinomie pred-
stavuji vychyleni z prirozeného béhu véci, a proto je nutna zamérna inter-
vence, kterd oviem neni kone¢nym re$enim rozporu, nybrz jeho navracenim
do prirozeného stavu smérujiciho k rovnovaze. Kritériem takové politické
intervence je Proudhonovi idea spravedlnosti. Jeji realizace ale nespociva
v nastoleni dokonalého, spravedlivého usporadani. Rozporuplnost a pro-
tikladnost jednotlivych tendenci je pro Proudhona nezrusitelnou podstatou
Zivého svéta, spolec¢nosti i lidského mysleni, a tak ani cil politické intervence
neni definitivni. Také spravedlivé reSeni rozporti podle Proudhona spociva
v hledani rovnovahy, ve vyvaZovani protikladd. ,Jako zdkon ptirody, ducha
a védéni kladu tento univerzalni fakt: spravedlnost, rovnost, rovnovéhu...“?°

Dalsi vyklad svého pojeti nabizi Proudhon ve Filosofii pokroku. Rozviji svou
dialektiku bez syntézy do dynamického tvaru, ale jeho koncept pokroku vy-
lucuje jakékoli absolutizujici, teleologické hledisko. Nabyva témér héraklei-
tovské podoby univerzalniho plynuti, které je negaci nehybné formy, vSech
vécnych doktrin neménnosti, vdech forem trvalého radu a kazdého spiritual-
niho ¢i transcendentniho objektu ¢i subjektu, ktery se neméni.! Proudhon
si zde vypujcuje obraz pro usporadani skute¢nosti od svého predchtidce a in-
spiratora Charlese Fouriera. Je to obraz rady. Tato seridlni dialektika vnima
prostor a cas jen jako ,dva zplUsoby chépani intervalu, ktery oddéluje dva
predpokladané momenty pohybu, vychozi bod a cilovy bod, princip a tcel,
zacétek a konec. Uvazovany samy o sobé jsou tyto v zdsad€ analytické poj-
my, at uz o nich uvazujeme objektivné, ¢i subjektivné, vZdy jen pfechodnou

9 Angaut, J.-Ch., Conflit, anarchie et démocratie : en repartant de Proudhon. Astérion, 13, 2015,
§ 7. Dostupné na: http://journals.openedition.org/asterion/2603; [cit. 8. 4. 2022].

10 Proudhon, P.-J., Théorie de la propriété. Paris, Librairie Internationale / A. Lacriox 1866, s. 217.

11 Woodcock, G., Pierre-Josehp Proudhon. A Biography, c.d., s. 190.
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relaci.“?? Podle tohoto pojeti neni moZzny dokonce ani vyvoj. Pohyb univerza
je nekonecny, protoZe nekonec¢né je samo univerzum. K nicemu ale nesmeéru-
je. Rovnovaha a vybalancovéni, o které je t¥eba usilovat, jsou zde dopliujici
podminkou pohybu: nesméruji k uniformité ¢i znehybnéni, ale naopak k za-
chovani dynamiky a k neustdlému obnovovani pohybu.

Vlastnictvi a mutualismus

Je ztejmé, Ze hlavnim predmétem Proudhonova mysleni, a také klicovou
odpovédi na jeho hlavni otdzku, je problém spravedlnosti. Spravedlnost
v Proudhonové pojeti ale neni abstraktni idea, absolutni, transcendentalni
hodnota, ve kterou je tfeba vérit a jiz 1ze vSe pomérovat, nybrz pravé snaha
o nalezeni rovnovahy, snaha o smifen{ protikladli a rozport. Vychézi z kon-
krétni Zivotni zkuSenosti: podnik Proudhonova otce zkrachoval v dobé fi-
nanéni krize kviili majitelové prilisné poctivosti a sim Pierre-Joseph, nejprve
jako vyuceny tiskat a i pozdéji jako nezavisly Zurnalista a spisovatel, se neu-
stale pohyboval na hranici bankrotu.* Proudhon si uvédomil, Ze politicka
rovnost a svoboda je$té zdaleka nezarucuji rovnopravné postaveni lidi v eko-
nomickém ohledu a netesi ani zékladni socidlni otazky.

Jeho prvni velké dilo, uverejnéné v roce 1840, se tedy zaméruje na klico-
vou ekonomickou otazku, a tou je v tehdejsi Francii otdzka vlastnictvi. Slav-
né uvodni pasaZ na ni odpovida se Sokujici jasnosti: ,Kdybych mél odpové-
dét na nésledujici otazku: Co je otroctvi?, a odpovédél bych jednim slovem:
Je to vraZda, kazdy by s mou myslenkou ihned souhlasil. Nepotfeboval bych
dlouze vykladat, abych doloZil, Ze moc odejmout ¢lovéku jeho mysleni, vali
a osobnost, je moci nad Zivotem a smrti, a Ze ucinit ¢lovéka otrokem zna-
mena jej zavrazdit. Pro¢ tedy na druhou otazku: Co je vlastnictvi?, nemohu
odpovédét stejné: Je to krddez, aniZ bych mél jistotu, Ze budu dobte pocho-
pen, ackoli tato druhé véta je jen obménou véty prvni?“** OvSem tato tderna
jednoduchost neni definitivnim zévérem, spiSe tivodnim heslem, které ma
upoutat ¢tenatovu pozornost. V nésledujicich péti kapitolach rozpracovava
Proudhon celou svou dialektickou koncepci rozporuplného pojeti vlastnic-
tvi se vSemi jejimi protiklady a paradoxy. A ackoli je faktem, Ze Proudhon
se na sklonku Zivota k této problematice vratil a podal jeji ob3irnéjsi vyklad
v dile Teorie viastnictvi (vyslo posmrtné 1866), rozhodné nelze tvrdit, Ze by
ze svého puvodniho kritického hesla (,Vlastnictvi je kradez*) slevil a zaujal

12 Proudhon, P.-J., Philosophie du progres. Bruxelles, A. Lacroix 1868, s. 29.

13 Srov. Dolléans, E., Proudhon, c.d., napf. s. 38-39; s. 71-73; & s. 103-110; srov. téZ Woodcock, G.,
Pierre-Joseph Proudhon. A Biography, c.d., 1. kapitola, s. 1-35.

14 Proudhon, P.-J., Qu’est-ce que la propriété ? Premier mémoire. Recherches sur le principe du droit
et du gouvernement. Paris, Librairie internationale / A. Lacroix 1873, s. 13.
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kompromisni postoj, spocivajici v obhajobé prava na drobny majetek, jakou-
si formu osobniho vlastnictvi pri zachovani kritického nazoru na akumulaci
velkého soukromého vlastnictvi.

Prvni Proudhonova teze, v niZ obhajuje a vysvétluje své razantni heslo,
je postavena na popreni jakéhokoli historického ¢i pravniho zaloZeni vlast-
nického naroku. Na rozdil od tradi¢nich liberalnich myslitel Proudhon ne-
véri, Ze by vlastnictvi bylo prirozenym lidskym pravem. Vénuje pozornost
predevsim otdzce pozemkového vlastnictvi a zde zpochybiiuje mySlenku, Ze
by existovalo préavo, které by na zédkladé jakési prirozenosti poutalo ¢lovéka
k ptidé. Pida nepatti nikomu, ani tomu, kdo ji prvni obsadil, jak se tvrdi nej-
Castéji, ani tomu, kdo na ni pracuje, jak si myslel naptiklad Thiers. Jakmile
Proudhon teoriii ptirozeného prava odmitne, vyplyne z toho nevyhnutelné,
Ze vlastnictvi je kradeZ - nebo prinejmensim zneuZiti - v tom smyslu, Ze ho
nelze nijak deontologicky legitimovat.

Jelikoz tedy - tvrdi Proudhon - neexistuje zadny ptirozeny zakon, ktery
by dokazal spojit ¢lovéka s jeho vlastnictvim néjakymi neviditelnymi ¢i nepo-
strehnutelnymi metafyzickymi pouty, je ¢lovék, ktery okolo svého pole vyty-
¢il plot, v ptisném slova smyslu zlod€j: bez jakéhokoli objektivniho opravné-
ni si pfivlastnil ¢ast svobodného prostranstvi. ,Vlastnictvi se tedy v zadném
pripadé neklade a priori jako pravo ¢lovéka ¢i ob¢ana, jak se az dodnes vétilo
ajak se zd4, Ze stanovuji deklarace z let 1789, 1793 a 1795: vSechna zdtivodné-
ni, ktera se snazila stanovit apriorni pravo na vlastnictvi, jsou petitio principii
(neplatny diikaz) a implikuji spor.“1

Skute¢nost ovSem neni u Proudhona ani zdaleka jednoznacnd a ekono-
mické procesy netvori Zadnou vyjimku. VSe je prostoupeno rozpory. Proto
Proudhon v dal$im vykladu prechazi k ambivalenci, kterou problém vlast-
nictvi obsahuje v praxi: ,Vlastnictvi, v teorii i v praxi, je zdsadné rozporupl-
né, a to z toho prostého divodu, Ze je vZdy né¢im. TotiZ vlastnictvi je pravo
na obsazeni; a soucasné je pravem na vylouceni. Vlastnictvi je cenou za préci,
a soucasné je negaci prace. Vlastnictvi je spontdnnim produktem spole¢nos-
ti; a je také pricinou rozkladu spole¢nosti. Vlastnictvi je instituci spravedlI-
nosti; a vlastnictvi je kradez.“?

15 Proudhon sice misty vyuZiva variace termin(i propriété a possesion, coz by bylo mozné v ces-
kém prekladu vyjadrit opozici vlastnictvi a majetek. Ovsem néjaké prisné pojmové rozliseni je
zde neudrzitelné a neodpovida ani Proudhonovu zaméru umistit konstitutivni rozpor pfimo
do nitra pojmu, jediného pojmu, tedy propriété, vlastnictvi. Pojmové variace jsou tedy pouze
stylistickou ozdobou.

16 Proudhon, P.-J., Théorie de la propriété, c.d., s. 149. Srov. téz Isabel, T., Pierre-Joseph Proudhon.
L’Anarchie sans le désordre, c.d., s. 110-116.

17 Proudhon, P.-J., Systéme des contradictions économiques, ou Philosophie de la misere. 2. éd.
Paris, Garnier Fréres 1850, tome Il, s. 176-177.
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Pokusime se nyni ponékud rozvinout tuto stru¢nou a paradoxni Prou-
dhonovu myslenku. Stat ve svych zakonech zaklddéd pravo kazdého clové-
ka na vlastnictvi, ob¢an tak ziskdvd moznost byt vlastnikem, ale méa také
moZznost zbavit druhého ¢lovéka jeho statk, a to tim, Ze prevede jeho maje-
tek do svého vlastnictvi, Ze dané pole zahrne do svych pozemkovych drzav.
Vlastnictvi je tedy jak pravo na obsazeni, tak sou¢asné pravo na vylouceni.
Daéle, praci ¢loveék vydélava penize, jeZ z ného zakonité délaji vlastnika, ale
jakmile je ¢lovék jednou vlastnikem a nahromadi jisty majetek, tedy pozem-
ky a pole, miZe na tomto svém vlastnictvi nechat pracovat ndmezdné pracu-
jici, a Zit tak z vynosu jejich préce, ze své renty, aniZ by sim v praci setrvaval:
vlastnictvi je tedy zaroven odménou za préci i negaci préce. A konec¢né, titul
vlastnika mé smysl pouze proto, Ze spole¢nost tuto instituci legdlné zaru-
¢uje. V hypotetickém prirozeném stavu lidstva by uZivani jistého teritoria
dokéazala garantovat jediné sila, a ustavovala by tak spise jen faktické nez
statutédrni vlastnictvi.

Vlastnictvi je tedy diisledkem spolecenského uspotradani. Ale toto vlast-
nictvi ma zaroven tendenci jedince odcizovat od jeho bliznich, nebot ho
na nich ¢ini ¢im dal tim nezavislejsim: vlastnictvi je tedy spontannim pro-
duktem spolecnosti a také principem rozkladu spole¢nosti.

Z téchto dvojznacnosti zfetelné plyne, Ze vlastnictvi ma své pozitiv-
ni i negativni stranky, Ze mtze byt na jedné strané vyrazem spravedlnosti
a na strané druhé projevem jejiho poruseni. Pfedstavme si nejprve kladné
stranky, které Proudhon vlastnictvi pfipisuje.

JVlastnictvi pfipoutava ¢lovéka nejpevnéji a s nejvyssi moralni vaznosti
k praci.“®® Prace na vlastnim pozemku, ve vlastnim obchodé ¢i dilné vede ¢lo-
véka k maximalni péci o produkty své prace, protoZe citi, Ze je pfimym ak-
térem svého vlastniho tspéchu. Dale, vlastnictvi ¢ini ¢lovéka zodpovédnym,
protoZe na ném casto zéavisi samo Zivobyti daného remeslnika ¢i obchod-
nika, ptipadné celé jeho rodiny. Rozviji jeho individudln{ vili a emancipaci.
Vlastnictvi také slouzi jako materidlni tmel rodinné solidarity, tedy zaklad-
niho socidlniho pouta ¢lovéka. Zakorenéni ¢lovéka v obdélavané pudé navic
prohlubuje jeho spojeni s prirodou.?

Vlastnictvi ma vSak také politické diisledky. UmoZiiuje omezit silu a vliv
statu tim, Ze ob¢anovi dava skute¢nou moc. Namisto prostého formélniho
préava kontroly dava vlastnictvi ob¢anovi G¢innou ekonomickou moc, kte-
rou mizZe na stat ptsobit: ,Kde nalezneme silu schopnou vyvazit moc statu?
Neexistuje jind takovd mocnost nez vlastnictvi (...) SlouZit jako protivaha
vefejné moci, vyvaZovat stat, a tim zajiStovat individualni svobodu: to bude

18 Tamtéz, s. 189.
19 Tamtéz, s. 190. Srov. Isabel, T., Pierre-Joseph Proudhon. L’anarchie sans le désordre, c.d., s. 113.
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v politickém systému principidlni funkci vlastnictvi. (...) Tam, kde chybi svo-
bodné vlastnictvi, kde je nahrazeno feudalni ¢i lenn{ zavislosti, tam ve vladé
vzkvéta despotismus.“® Vlastnictvi je tedy instituci, kterd ndm zajistuje ¢ast
nasi socioekonomické nezavislosti - tim, Ze omezuje prirozenou tendenci
statu do veho zasahovat.

Vlastnictvi ov§em, jak uZ vyjadfuje hlavni Proudhonovo heslo, ma pre-
devsim negativni stranky. Objevuji se s nebyvalou jasnosti v éfe moderniho
kapitalismu, kdy prevladla idea, Ze by se kazdy ¢lovék mél snazit stat se vlast-
nikem, ovSem tim zplsobem, Ze uchvati vlastnictvi svého bliZzniho, svych
sousedd, aby tak rozsiril své vlastni. Nastoluje se tim vzrulstajici nerovnost
a dochézi k prekroceni miry, k némuz sama povaha kapitalismu svym dira-
zem na akumulaci p¥imo vyzyva, pricemz podnécuje v ¢lovéku ty nejhorsi
sklony.

Jesté horsi je, Ze reZim vlastnictvi ma tendenci byt postupné nahrazo-
van reZimem financi, v némz jsou potlaceny veSkeré pozitivni rysy vlastnic-
tvi. Pfechod kapitalismu ve finan¢ni systém vede nakonec k tomu, Ze veske-
ra ekonomie je zbavena své reality, prace ztraci svou konkrétnost, nerozviji
individualni smysl pro odpovédnost ani dimenzi svého zakladniho spojeni
s prirodou. ,Clovék neni spjat s ptidou jako diive proto, Ze ji obyv4, Ze ji obdé-
lava, Ze dycha jeji vypary, Ze Zije z jeji substance, Ze ji ziskal od svych otcti spo-
lu s krvi a Ze ji bude dal predavat z generace na generaci, protoZe od ni ziskal
své télo, svij temperament, své instinkty, své ideje, svou povahu a nemuiZe se
od ni oddélit, aniz by zemftel. Nynfi je ¢lovék spjat s ptidou jako s nastrojem,
ba méné nez to, jako s Upisem, diky némuz dostava kazdy rok urcity obnos
jakozto rentu. Pokud jde o hluboky citovy vztah k prirodé, o lasku k ptadé,
kterou nabizi jen rustikalni Zivot, ta vyhasind. Misto ni nastupuje konven¢ni
citlivost, zvlasté v presycenych spole¢nostech, kde se pfiroda ukazuje pouze
v romdnech, salénech ¢i na divadle.“*

Proudhonova myslenkova koncepce nenabizi jednoduché treSeni téchto
rozporu. Jak uz bylo feceno, jeho dialektika nehleda néjakou vyssi syntézu,
nybrz pomalé a postupné vyrovnavani, usmitovani a balancovani rozport,
které jsou nicméné povaZovany za konstitutivni a nezrusitelné. V ekonomic-
ké oblasti je proto Proudhonovym idedlem rozsitit vlastnictvi natolik uni-
verzalné, aby kazdy pracoval jen sdm pro sebe. Soucasné si ale uvédomuje, Ze
tato nivelizace by se dala uskute¢nit pouze nasilnou formou a Ze vZdy bude
existovat ¢ast spole¢nosti, kterd bude udrZovat nezahladitelny rozpor, pr-
vek, ktery je v konfliktu s timto idedlnim pojetim, tedy ndmezdn{ préci.

20 Proudhon, P.-J., Théorie de la propriété, c.d., s. 137.
21 Proudhon, P.-J., De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise. Nouveaux principes de philoso-
phie pratique. Tome Il. Bruxelles, A. Lacroix, Verboeckhoven & Cie 1868, s. 84.
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Jak zajistit rovnovdhu mezi témito pozitivnimi a negativnimi prvky eko-
nomické stranky spole¢nosti? Proudhon navrhuje urcité konkrétni a prak-
tické kroky k potlaceni tohoto napéti, obsaZeného v momentalni situaci
problému vlastnictvi. Jednak je to teorie o vzdjemné podpore jednotlivych
ucastnikti ekonomického provozu, tedy takzvany ,mutualismus®. Jak piSe
sam Proudhon v knize O politické schopnosti délnické tridy, ,francouzské
slovo mutuel, mutualité, mutation, je synonymem pro vzdjemny, vzdjemnost,
sménu“? Odtud tedy plynou vSechny instituce mutualismu: vzdjemné pojis-
téni, vzajemny Uvér, vzdjemnda pomoc, vzajemna zaruka odbytu, smény, pra-
ce, vysoké kvality a spravedlivé ceny zboZi atd. Mutualismus

Mutualismus je prikladem Proudhonovy dialektiky vyvaZovani a usmiro-
vani v praxi. Mutualisticka ekonomie optimalizuje vyhody kapitalismu a ko-
munismu, podporuje emancipa¢ni svobodu jednotlivce a zachovava regulac-
ni autoritu instituce. Proudhon predpokladd, Ze mutualismus by fungoval
jako systém primé a bezplatné smény, v niZ ,si Gc€astnici smény navzajem
neodvolatelné zarucuji prodej svych produkti za vyrobni ceny“.? Vzdjemna
zaruka kvality, odbéru a spravedlivé ceny ma za cil vytlacit zprosttedkovate-
le, ktery je pro Proudhona nadbyte¢nym kapitalistickym ¢lankem ekonomic-
kého procesu. Stejna logika ma byt aplikovana na ostatni sektory ekonomiky.

ProtoZe systém mutualismu je zaloZeny na divére, byla by k jeho usku-
te¢néni nutnd postupna masivni transformace a restrukturalizace celého
systému do malych jednotek. Aby byla zarucena vzdjemna divéra v jejich
vztazich, musi se aktéri ekonomickych vazeb dobte znat. ,Proudhon, ktery
byl délnického ptivodu a samouk, mél pravdépodobné mezi francouzskymi
kou solidaritu, a z tohoto divodu pocitoval silny instinktivni odpor k pravni-
mu individualismu a demokratické abstrakci, které jsou zakladem novodobé
spole¢nosti. Jeho systém v pravém slova smyslu tvori hodinarsky jemny me-
chanismus, v némz soulad mezi mikrospole¢nostmi zajistuje vzajemny ob-
chod, a tento systém ma koteny v myslence, Ze sdruzovani je pfirozenou for-
mou lidské existence, jiZ je tfeba voluntaristicky rozsirit na vSechny socialni
mechanismy.“?*

22 Proudhon, P.-J., De la capacité politique des classes ouvriéres. Paris, Librairie internationale /
A. Lacroix 1873, s. 68.

23 Proudhon, P.-)., Idée générale de la révolution au XIX¢ siécle (Choix d‘études sur la pratique révo-
lutionnaire et industrielle). Paris, Librairie internationale / A. Lacroix 1868, s. 91.

24 Furet, F., Francouzskd revoluce. Dil 2, c.d., s. 281.
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Federalismus

Analogii k principu mutualismu v ekonomické oblasti je v politické sféte prin-
cip federace. Politické mechanismy vytvareji podle Proudhona dva zdkladni
reZimy, reZim autority a reZzim svobody. Princip autority je ,princip rodinny,
patriarchélni, monarchicky, teokraticky, smérujici k hierarchii, k centrali-
zaci, k pohlceni, sjednoceni. Je to princip dany ptirozenosti, je tedy v zasa-
dé fatalni, osudovy, nebo boZsky*. Lze proti nému bojovat, ale nikdy ho ne-
1ze zcela vyhladit. Princip svobody je naproti tomu zcela opac¢ny, je ,osobni,
individudlni, kriticky“, zptisobuje rozdéleni, k némuz nés vybizi nase kriticka
mysl. V protikladu k autorité ndm tento princip poskytuje kultura: osvobo-
zuje nés od stavu spontanni ptrirozenosti a nadvlady osudovosti. Je moZzné ho
potlacovat, ale neni mozné ho zcela zadusit.?

Z kombinace téchto principi plynou podle Proudhona ¢tyti rizné typy
politickych rezimu. Prvni dva jsou autoritativni: monarchie (vlada jednoho
nad vSemi) a komunismus (vlada vSech nad vSemi). A dalsi dva reZimy jsou
zaloZené na principu svobody a oddélené moci: demokracie (vlada kazdého
nad vSemi) a anarchie (vldda kazdého nad kazdym, tj. nad sebou samym).2
Tyto ¢ty¥i reZimy jsou ovSem jen myslenkové konstrukce: ,Jsou to, ve svém
principu a ve své formeé, ¢tyti zdkladni typy vlady, dané a priori v lidském my-
Sleni, aby poslouZzily jako stavebni material vSem budoucim politickym kon-
strukcim. Ale opakuiji, tyto ¢tyti typy, ackoli se nabizeji v prirozenosti véci
stejné jako v pocitu svobody a préava, ve skute¢nosti viibec neexistuji a nejsou
nikdy realizovany ve svych prisnych dusledcich. Jsou to idealni koncepce, ab-
straktni formule, podle nichZ se budou viechny skute¢né vlady budovat em-
piricky a intuitivné, ale Zddnd z nich nebude realizovéna doslovné. Realita je
ve své povaze komplexni; jednoduchost se omezuje na ideal, v konkrétnim
svété se neuskuteciiuje.”

Na rozdil od demokracie, kde je vldda nad vSemi svétena nékterym, je
¢tvrty reZim, anarchie, oznacen za ,vladu kazdého nad sebou samym®. Nejde
o radikalizaci liberalni demokracie, protoZe zde jiZ neni tfeba moc oddélo-
vat, moc ve smyslu nadvlady zde vibec neexistuje. Kazdy jednotlivec je na-
prosto svym padnem a je sdm za sebe odpovédny; neni podfizen imperativiim
skupiny, ale nema také Zadnou pravomoc nad jinymi, jen nad sebou samym.
Tento idealizovany reZim ovSem nedovoluje prakticky Zadny kolektivni ¢i
spole¢ensky Zivot.

25 Proudhon, P.-J., Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le parti de la révolution.
Paris, Librairie internationale / A. Lacroix 1868, s. 10-11.

26 Isabel, T., Pierre-Joseph Proudhon. L’anarchie sans le désordre, c.d., s. 54.

27 Proudhon, P.-J., Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le parti de la révolution,
c.d.,s. 23.
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VSechny tyto prvky je tfeba usmitit, vybalancovat, spojit dohromady
a né€jakym zplisobem ve spole¢nosti usporadat. Ale jaka idea bude regulovat
a harmonizovat tyto protiklady, vytvaret mezi nimi rovnovahu? Je to idea
spravedlnosti. Federace jako celkovy ramec je moZnosti usporadani spolec¢-
nosti tak, Ze jeji autoritativni, hierarchicka ¢ast bude federativné propojena
s ¢asti anarchistickou, federativni, a to i na nizsich rovnich. Na jedné strané
touZime po radu, na strané druhé touZime po anarchii. V ramci dualistické
logiky nenajdeme z tohoto dilematu vychodisko. Jednou posilime vyznam
kolektivu a vysledkem bude centralni moc; jednou posilime vyznam jednot-
livce a vysledkem bude laissez-faire. Proti centralizacnimu pacifismu, ktery je
potencialné totalitarni, se stavi emancipacni liberalismus, ktery je potencidl-
né bratrovraZedny. Naproti tomu federalisticka strana se pokousi prevzit
soucasné vSechny poZadavky discipliny i zabavy, prisnostii spontannosti, so-
lidarity i nezavislosti, sjednoceni i riznorodosti, a to nikoli tak, Ze jednotliva
stranicka hlediska odmitne, ale tak, Ze se ujme vSeho, co je na jednotlivych
stranach hodnotné. Proto nelze byt ani ¢irym tradicionalistou, ani ¢isté po-
krokatrem, ale je nutné byt obojim soucasné: ,Spole¢nost je rozdélena na dvé
velké ¢asti: jednu tradi¢ni, v zasadé hierarchickou, a druhou, ktera se v pod-
staté prohlasuje za anarchistickou, to znamena vzpouzejici se kazdé bozské
i lidské autorité, a ktera tedy predstavuje socialismus. OvSem pravda se na-
chézi nikoli ve vylouc¢eni jednoho z protikladd, ale pravé a jediné ve smireni
obou dvou.“?

Federalismus je tedy zastresujici usporadani, vzestupna kumulace sdru-
Zovani ve federacich, od nejniZsi po nejvyssi Groven, a to na zdkladné smlou-
vy, je to princip vyvaZovani, slu¢ovani, vyrovnavani, univerzalni federaliza-
ce pti zachovani riznosti, subsidiarity. Proudhon pritom stale ptripousti, Ze
to mUZe byt jen ¢astecné redeni, Ze v rdmci zachovani vSech rozporfi bude
jisté stale existovat i ¢aste¢na nespravedlnost, prvky autoritativnich rezi-
mi, jeZ budou vZdy nutnou protivahou téch spravedlivych. Zdkladem fede-
rativniho usporadani je, jak jiZ etymologie tohoto slova naznacuje, foedus, to
jest smlouva. ,Smlouva, kterou se jeden nebo vice nacelnikli rodiny, jedno
nebo vice spolecenstvi, jedna nebo vice skupin spolecenstvi ¢i statli vzajem-
né mezi sebou zavazali, na zadkladé vzdjemné rovnosti, Ze jedna nebo néko-
lik konkrétni véci bude spadat vyhradné pod pravomoc delegatli federace.“”

Federativni smlouva ovSem neni rousseauovska spolecenska smlouva,
diky niz jednotlivec ptijimé zavazek, Ze bude spolu s druhymi Zit ve spo-

28 Proudhon, P.-J., Systéme des contradictions économiques, ou Philosophie de la misere, c.d.,
tome |, s. 46.

29 Proudhon, P.-J., Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le parti de la révolution,
c.d., s. 46-47.
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le¢nosti. Podle Proudhona se ¢lovék do spolecenského tadu vepisuje priro-
zené, proto autorita predstavuje princip prirozeny, zatimco svoboda prin-
cip kulturni. Federativni princip neni pravni ramec, jimz se ¢lovék vepisuje
do spolecnosti, ale pravni ramec, ktery reguluje interakce mezi jedincem
a spolec¢nosti, do které prislusi. Smlouva chréani jedince vici spolecenstvi
a spolecenstvi vici statu. Zajistuje pred uchvacenim jednotlivosti mnohos-
ti, pfed nadvladou jednoty nad mnohosti.** ,Anomalie ¢i narudeni spolecen-
ského tadu jsou vysledkem antagonismu jeho principl: tyto anomalie zmi-
zi, kdyZ budou principy koordinovany takovym zplisobem, aby jiZ nemohly
Skodit. K dosazeni rovnovahy dvou sil je tfeba podrobit je zdkonu, ptimét je
k vzajemnému respektovéani, uvést je v soulad. Co ndm poskytne tento novy
prvek, nadrazeny autorité€ i svobodé, a zastéavajici tak diky jejich vzajemnému
usmitfeni dominantni pozici v systému? Je to smlouva, jejiZ obsah tvori pravo
a jez si podrizuje obé soupetici mocnosti.“3!

Liberalismus smény proto neni $patny sdm o sobé (tak jako stét je dob-
ry, pokud se drzi ve svych mezich); degeneruje vsak ve chvili, kdy prekracu-
je pole drobného vlastnictvi, osobniho majetku a kdy umoziiuje vytvoreni
velkych monopolli hromadné prosazujicich ndmezdni préci na tkor prace
nezavislé. Prepjatd liberalizace vazeb oviem vede na druhé strané k falesné
anarchii, k nadvladé penéz. Spolecenstvi a staty maji povinnost sdruzovat
se do federaci, aby mohly proti ustaveni kapitalistickych monopolti G¢inné
bojovat.

Uskali a meze Proudhonova mysleni

Federalismus tedy napliiuje poZadavky na politické usporadani, které odpo-
vida zékladni Proudhonové volbé, anarchismu, jak ji vyjadrtil ve slavné pasazi
svého dila Co je viastnictvi?: ,Jaké formé vlady tedy davate prednost. (...) Jsem
anarchista. (...) Anarchie, absence pana, panovnika, je forma vlady, které se
kazdym dnem pribliZujeme a kterou nds na$ zakotrenény zvyk povaZovat
¢lovéka za méritko a jeho vili za zdkon nuti pojimat jako vrchol neporadku
a vyraz chaosu. (...) To je nas predsudek. (...) Svobodné spolecenstvi, svobo-
da, kterd se omezuje na zajisténi rovnosti prosttedki a spravedlnosti ve vza-
jemné sménég, je jedinou mozZnou formou spole¢nosti, jedinou spravedlivou
a pravdivou formou.“*

30 Vizlsabel, T., Pierre-Joseph Proudhon. L’anarchie sans le désordre, c.d., s. 90-91.

31 Proudhon, P.-J., Du principe fédératif et de la nécessité de reconstituer le parti de la révolution,
c.d.,s.53.

32 Proudhon, P.-J., Qu’est-ce que la propriété ? Premier mémoire. Recherches sur le principe du droit
et du gouvernement, c.d., s. 212; s. 216 a s. 223-224.
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Anarchisticka tradice vSak zaujala k Proudhonovi a jeho dédictvi ponékud
rezervovany vztah. I kdyz se k jeho dilu vyslovné prihlésili naptiklad oba
klicovi protagonisté formujiciho se proudu, Michail Bakunin i Petr Kropo-
tkin,* oba dva hlavni sméry francouzského anarchistického hnuti se koncem
19. a na pocatku 20. stoleti postavily k Proudhonovu odkazu zdrZenlivéji.
Ukazuje se tu typicky Proudhontiv paradox - oba sméry se vici tomuto mys-
liteli vymezily s ohledem na tu sloZku z jeho mnohovrstevnatého dila, ktera
pro né byla vhodnym teréem. Mlada generace francouzskych anarchistti 80.
let 19. stoleti, ktera predstavuje prvni smér, se vyznacovala krajné individua-
listickym pojetim a sklonem k ilegalismu a terorismu (propaganda ¢inem).
Proudhona si osvojila spiSe jako taktickou oporu nez jako ideologickou inspi-
raci. Jejich dliraz na ryze individudalni iniciativu, a to i v oblasti ekonomické
aktivity, je zavedl azZ do blizkosti liberalismu, a Proudhonovo pojeti mutua-
lismu jim bylo zcela cizi. Naproti tomu druhy proud francouzského anar-
chismu, revolu¢ni syndikalismus, nachédzel v Proudhonovi vice inspirace, ov-
Sem pravé kvuli nejednoznacnosti mnoha jeho postojii se nakonec ptiklonil
k vyraznéj$im postavam. Jak shrnuje ve svém ¢lanku Gaetano Manfredonia:
,V anarchistickém hnuti téchto let [pocatek 20. stoleti - C.P] nebylo piis-
né vzato misto pro hlubsi reflexi Proudhonova dila. Rozdéleni mezi syndi-
kalistickou praxi, kterd ocefiovala Bakuninovo jednani a obranu ortodoxie,
zaloZené na Kropotkinovych postulatech, soudruzi nevédéli, co si s ,otcem’
anarchie pocit.*

Dal$im tuskalim Proudhonova mysleni jsou jistd témata, kterd zistala
vné jeho oteviené a komplexni koncepce antinomické ontologie. Pfipomeii-
me jedno z nich: problém postaveni Zeny ve spole¢nosti neboli takzvanou
Zenskou otazku.*> Proudhon zde v podstaté odmitd chipat srovnani statu-
su muze a Zeny ve spole¢nosti jako rozpor, jako zdroj napéti, jako protikla-
dy, které by podle jeho koncepce bylo tfeba usmirovat a vyvaZovat, naopak
se uchyluje k prosté tezi bez antiteze: muz je Zené nadrazen. Tato zadkladni
teze je vyjadtovana v celém jeho dile, bez vyznamnéjsi korekce a v mnoha
variacich, jiZ od jeho prvniho velkého dila Co je viastnictvi?, kde Proudhon
tvrdi, Ze mezi muzZskym a Zenskym pohlavim existuje rozdil analogicky roz-
diliim mezi jednotlivymi rasami Zivo¢isnych druhd, a snahy o Zenskou eman-

33 K Bakuninovi viz napt. pasaz ve stati ,,Fédéralisme, Socialisme, Antithéologie*. In: Bakunin,
M. A., CEuvres complétes. Vol. I. Paris, P. V. Stock 1895, s. 39-40; Kropotkinovi se pfipisuje pro-
hlaseni, Ze nikoli on, nybrz Proudhon je ,,otcem anarchismu* - viz Plekhanov, G., Anarchisme
et socialisme. Paris, Librairie de ’Humanité 1923, s. 25.

34 Manfredonia, G., Lignées proudhoniennes dans I’anarchisme frangais. Mil neuf cent, 1992,
No. 10, s. 44.

35 Celd pasaz vénovana zenské otdzce vychazi z prace Luca Nemetha, Les mémes droits : face a la
misogynie proudhonnienne. Paris, Luc Nemeth, DL 2016.
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cipaci vyslovené odsuzuje.’® V riznych obménéch se pak tato teze opakuje,
napt. v Systému ekonomickych protikladii, kde Proudhon piSe, Ze si nedokaze
predstavit osud Zeny mimo domdacnost,*” nebo kdyZ v roce 1849 ve svém de-
niku Le Peuple vyjadtuje zdé3eni nad tim, Ze by Zena (vychovatelka Jeanne
Deroinovd) mohla kandidovat ve volbach do Narodniho shromazdéni.?® Nej-

a v cirkvi, kde se Proudhon snazi dokonce s matematickou presnosti vyjadrit
nadfazenost muze nad Zenou.* Zcela pregnantni vyjadreni se pak nachazi
o nékolik stran déle: ,Zensky prvek (... je podle hlubsi analyzy prvek nega-
tivni, je oslabenim ¢i zmensenim prvku muzského, ktery jediny predstavuje
integritu ducha.“?

Tyto pozoruhodné projevy misogynstvi nelze prejit jen jako vyraz do-
bovych nazord. JiZ za Proudhonova Zivota byly podrobeny zdrcujici kritice
(Jenny d’Héricourtova, Joseph Déjacque, Juliette Lamberové). Jsou projevem
zasadni neduaslednosti Proudhonova mysleni, jeho neschopnosti prekonat
jisty vnitfni odpor k dané problematice, vychéazejici patrné z néjaké osobni
zkuSenosti ¢i z jeho povahovych ryst, a uplatnit svlij myslenkovy koncept
bezvyhradné a v plném rozsahu i na toto ,0Zehavé” téma.

36 ,,Rozdil pohlavi mezi nimi vytycuje hranici stejné povahy, jakou stanovuje rozdil ras mezi Zi-
vocichy. Rozhodné také neschvaluji to, ¢emu se dnes Fikd emancipace Zeny, ba spis bych se
priklanél k tomu, bylo-li by nutné zajit v tom az do krajnosti, vsadit takovou Zenu do kaznice.*
(Proudhon, P.-J., Qu’est-ce que la propriété ? Premier mémoire. Recherches sur le principe du
droit et du gouvernement, c.d., s. 192).

37 ,,Zena mdze byt bud kurtizéna, nebo hospodyné (fikdm hospodyné, nikoli sluzka)...“ (Proud-
hon, P.-J., Systéme des contradictions économiques, ou Philosophie de la misere, c.d., tome II,
s.191).

38 ,,NemUzZeme podobné naroky a pozadavky opominout bez energického protestu ve jménu
verejné moralky a spravedinosti samé‘; a v nasledujicim ¢isle: ,,Nechdpeme, jak by mohla byt
Zena zdkonoddrcem, stejné jako nechdpeme, jak by muz mohl byt kojnou.“ Le Peuple, 12. 4.
1849, s. 2; a 14. 4. 1849, s. 2.

39 ,,... Zena predstavuje po fyzické strance 2/3 muze, po intelektudIni strance 2/3 muze a po mo-
ralni strance také 2/3 muze®, a protoZe se tyto charakteristiky v ob¢anském Zivoté nasobi, cel-
kové Proudhonovi vychazi, Ze Zena tvofi pouze 8/27 muze. (Proudhon, P.-J., De la Justice dans
la Révolution et dans I’Eglise. Nouveaux principes de philosophie pratique. Tome IIl. Bruxelles, A.
Lacriox, Verboeckhoven & Cie 1868, s. 335-377.) Je tfeba dodat, Ze zde se nachazi i ojedinély
moment, kdy Proudhon alespori formalné naznacuje jistou antitezi: Zena podle ného pochopi-
telné zase prevysuje muze, a to v matematicky presné stejném poméru, oviem v jinych ohle-
dech: v krdse, schopnosti intuice ¢i schopnosti lasky. G. Woodcock napriklad povazuje tuto
formalni antitezi za plnopravné pouziti Proudhonovy koncepce a za dostate¢ny model pro vy-
vazeni predchozich tvrzeni o nadfazenosti muze (srov. Woodcock, G., Pierre-Joseph Proudhon.
A Biography, c.d., s. 213-215).

40 Proudhon, P.-J., De la Justice dans la Révolution et dans I’Eglise. Nouveaux principes de philoso-
phie pratique. Tome Ill, c.d., s. 378.
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Dilo Pierra-Josepha Proudhona predstavuje jeden z momentd velké-
ho emancipaéniho proudu francouzského mysleni 18. a 19. stoleti. Radi se
do tradice osvicenstvi, Encyklopedie, Diderota, Voltaira ¢i D’Alemberta, Fran-
couzské revoluce, jakobinl atd. - a zaroven predstavuje pozoruhodnou ko-
rekci této tradice. Toto komplikované a nejednoznacné dilo nabizi nespocet
podnétd, jez nachazeji paralely v sou¢asném mysleni a mohou se stat zdro-
jem pro nové, snad i prfimérenéjsi reakce na dne3ni situaci. Jeho paradoxni
a rozporuplné myslen{ je dobrym prikladem toho, jak mtZe komplexnost
a mnohovyznamovost vykladu, ktery se ve své argumentacni strukture ne-
podfizuje panujicim dogmatickym autoritdm, odpovidat hodnotam a zasa-
dédm anarchistického ideélu. Jeho nadvrhy na mutualistické usporadani eko-
nomiky a federativni usporadani politiky jsou nejlepSim vyrazem otevrené,
pluralistické a relativizujici my3lenkové koncepce, kterou jsme nazvali dia-
lektikou bez syntézy nebo kterou miiZzeme oznacit terminem Jeana-Chris-
topha Angauta ,antagonisticka ontologie“* Jsou to formy, kterymi se Prou-
dhon pokousi prakticky realizovat své pojeti svéta jako sloZité, navzajem
propojené sité rozport, které neni mozné definitivné odstranit a které je tre-
ba neustéle vyrovnavat a usmifrovat. V tom lze spatfovat smysl jeho hesla, Ze
pravym fadem svéta je anarchie. Z toho jsou také odvozena dalsi témata jeho
anarchistického programu: aktivni postoj k Zivotu, spoléhani se na vlastni
usudek a na vlastni iniciativu, ned@ivéra k autoritdm, které usiluji z titulu své
moci zasahovat do nasSeho Zivota, vzdjemnd podpora zaloZena na vzajemné
diivére, obhajoba svobody jako vyhradni podminky nastoleni spravedlnosti,
jako nejlepsiho do¢asného usporadani a vyrovnani vé¢nych antinomii.

yProudhonovsky anarchismus nemé nic spole¢ného s extremistickou
ideologii. Je to umirnéna ideologie, kterda kombinuje prednosti viech ostat-
nich doktrin. (...) Tvari v tvar lidské impulzivité stavi civilizaci, kterd po nés
vyZzaduje, abychom sledovali kiehkou a nejistou nit rovnovahy. (...) Proméiio-
vat sdm sebe je prace bez konce, stdle znovu zacinajici.? Takové je nesnadné
dédictvi Pierra-Josepha Proudhona. Anarchismus se dosud upinal na obsa-
hovou stranku jeho dila, na jednotliva inspirativni témata. Vyrovnat se s jeho
myslenkovou formou je vyzvou pro anarchismus jednadvacatého stoleti.

41 Angaut, J.-Ch., Conflit, anarchie et démocratie : en repartant de Proudhon, c.d.
42 Isabel, T., Pierre-Joseph Proudhon. L’anarchie sans le désordre, c.d., s. 174-175.



