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Abstrakt:

Hegel formuloval problém neuplnosti védomi dlouho pred existencialisty. JizZ pred
Sartrem si v§iml, Ze védomi je tim, ¢im neni, a nen{ tim, ¢im je. Sama tato okolnost
by mohla byt zajimava jen z filosoficko-historického hlediska. Touto perspektivou se
vsak autorka nespokojuje a ukazuje, Ze nahliZeno ze systémového hlediska vyplyvaji
pro Hegela z této skutec¢nosti i jiné poznatky, jiny vztah k sobé jakozto ke kone¢nému
jsoucnu a jiny vztah ke svétu nez pro existencialisty a romantiky. K rozdilnému vy-
hodnoceni dospiva Hegel predevsim diky tomu, Ze je schopen pozitivné formulovat
pojem celku. Tento pojem vSak netsti v dogmatické ¢i totalitni urceni védomi a jeho
odcizeni, ale umozituje mu formulovat vlastni postoj a status uprostted celku. Ten

ovSem Hegel nechape staticky, tedy jako ,metafyzicky kolac¢“, ale naopak jako ,bak-

s 4

chanticky rej“, ,jehoz Zadny ud neni strizlivy*.
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,The fantasy of purity is appalling. It’s insane.
What is the quest to purify if not more impurity?“
Philip Roth, The Human Stain

,Hnus, hnus, hnus... béda mi!“
Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra

Uvod

Autorem aforismu ,Lepsi ponozka zaldtana nez déravé, ne tak pro sebevé-
domi“ je mlady Hegel, tedy ten Hegel, ktery ma nékolik vlivnych primluvci.

1 Prace na ¢lanku byla podporena z projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad ispéchu
Evropy v propojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Ev-
ropského fondu pro regiondIni rozvoj.

2 ,,Ein geflickter Strumpf [ist] besser als ein zerrissener; nicht so das Selbstbewuftsein.“ Apho-
rismen aus Hegels Wastebook. In: Hegel, G. W. F., Werke in 20 Bdnden. Hrsg. E. Moldenhauer
- K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1969-1986; cit. misto Bd. 2, s. 558.



8  Tereza Matéjckova

Napriklad podle Wilhelma Diltheye patfi Hegelovo mladické dilo k tomu nej-
krasnéjsimu, co tento némecky idealista napsal.> Postupem c¢asu vSak kréasa
a spolu s ni i sila z Hegelova myslen{ mizi. O to, co Dilthey obdivoval na mla-
dém Hegelovi, o jeho filosofii Zivota i existencialisticky zapal, jensky filosof
postupné prichazi, a tak se z vtipného a bystrého myslitele se smyslem pro
existencidlni dramata rok od roku stéle vic klube prusky filosof sily, zaceleni
a uzavienych celk?, filosof, kterého E. Lévinas oznacuje za predzvést hriiz
dvacatého stoleti.

K padu nadéjného existencialisty by nedoslo, kdyby Hegel ztstal u svych
ponoZek, tedy na stanovisku, podle kterého je zacelenost nemozné i neza-
douci. Z Lévinasova etického hlediska by byl schopen myslet to, co prekracu-
je védomi, tedy to, co je ,jiné“. V€domi vlastni déravosti neboli zranitelnosti,
¢i dokonce nevyhnutelné zranénosti je totiz zakladem citlivosti a vnimavosti
vici jinému a druhému. J.-P. Sartre, pro néhoZ nebyla vnimavost vici druhé-
mu takto stéZejni, se dokonce domnival, Ze déravost je zdkladnim ontologic-
kym vybavenim kaZdého existencialisty. Sartrova fascinace dirami a ,Stér-
binkami“ je vymluvna: ,Jakmile se v3ak ¢lovék objevi na svéte, diry, Stérbiny,
vSechny prohlubné, jeZ ho obklopuji, se stavaji lidskymi. Svét je kralovstvi
dér. Opravdu si myslim, Ze dira je spjata s odmitnutim, s negaci a nicotou.”

Cteni, ktera pojimaji Hegela jako antiexistencialistu, jsou opravnénd. He-
gel skute¢né neni myslitelem individuality, anebo jim prinejmensim neni
bezprosttedné, nebot v jeho filosofickém systému je i individualita spole-
¢enskou kategorii. Podobné ,diltheyovské” interpretace vsak v jednom pod-
statném bodé opravnéné nejsou: v dlirazu na uzavrenost, které podle nich
jednoznac¢né charakterizuje Hegelovo pozdni dilo. Hegel totiZ v Zadné fazi
neopousti své takzvané ,existencialistické” za¢atky a podobné jako Sartre
zUstava ctitelem dér.

Hegel neni existencialistou. V néasledujicim pojednani vSak chci ukézat,
Ze je myslitelné vyzdvihnout individualitu i silu diference, aniZ by ¢lovek
zaujal existencialistickou pozici. V tomto smyslu chci rovnéz ukazat, Ze ¢as-
to postulovany protiklad mezi myslitelem individuality, tedy existencialis-
tou (pfip. romantikem), a myslitelem ,celk” je nevhodny ptinejmensim pro

3 Dilthey, W., Die Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte des deut-
schen Idealismus. In: tyZ, Gesammelte Schriften. Bd. 4. Stuttgart, Teubner 1959, s. 68.

4 Lévinas povazuje Hegela za myslitele, v jehoZ absolutni filosofii se vystupriovala dynamika
zestejriovani, kterd vyustila v absolutni valku. Udalosti dvacatého stoleti jsou tak rubem déjin
filosofie, nebot ob&ma vlddne princip uchvacovani a podrazovani pod obecnost ¢i pod neutral-
ni, a tudiz neosobnf kategorie. Srov. Lévinas, E., Totalita a nekone¢no (Esej o exteriorité). Prel.
M. Petfi¢ek - J. Sokol. Praha, Oikiimené 1997, s. 9-17.

5 Sartre, J.-P., Sesity z podivné vdlky (zdfi 1939-brezen 1940). Pfel. M. Novotny. Praha, Academia
2012, s. 370. Srov. rovnéZ nap¥. Sartre, J.-P., Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii.
Prel. O. Kuba. Praha, Oikiimené 2006, s. 65.
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uchopeni Hegelovy pozice. Interpretace Hegelova dila na pozadi této duality
je pritom tak ¢asté pravé proto, Ze se vici hegelovské filosofii celk s oblibou
vymezovali zejména existencialisté.

V Hegelové filosofii je stéZejnim axiomem, Ze jensky filosof nezlistava stat
u poukazu na déravost, ale v§ima si i (vZdy nutné omezeného) celku, ktery
ndm umoZziuje vidét nic. Ve svém pozdéjsim dile Hegel tedy své ,existencia-
listické” poc¢atky zasadné neodmita, ale spiSe se zamysli nad tim, proc¢ viibec
mohl néco podobného formulovat, neboli ¢im to je, Ze jsou najednou nejen
pro néj samého diference, neucelenost a nicota takto dalezité. Jinymi slovy,
posun v Hegelové dile 1ze hodnotit nikoliv jako odklon od ,déravosti, ale
jako snahu odhalit pti¢iny toho, co Karl Lowith nazval ,revolu¢nim zlomem?*,
po kterém se individualita stava vychozi hodnotou.

Hegel tuto hodnotu nezpochybriiuje. Je-li vak filosof tim, kdo uchopuje
svou dobu v myslenkéch, pak je podle Hegela jeho ukolem odhalit, proc¢ se
individualita stavd nepominutelnou, pro¢ se ndm dokonce vnucuje tak, Ze
muZeme byt v pokuSeni zapomenout na to, Ze ¢lovék je i jako individudlni
a jedine¢ny podminén spole¢nosti. Podstatné je pfitom zohlednit dvoji. Za-
prvé nestoji Hegeliv pojem celku, ktery je mnohdy stavén do protikladu vici
mladickému konceptu déravosti, proti jednotlivosti, ale slouzi k porozuméni
jejimu statusu. Zadruhé je tfeba zdlraznit, Ze tento celek neni ani vé¢ny, ani
neménny, ani sporadany: je to ,bakchanticky rej, v némz neni ¢len, ktery by
nebyl opojen”“® Z tohoto hlediska mtiZeme fici, Ze pravda sama je déravosti.

Cisté ja, hnusny svét a jiné ,,ultramoudrosti*

Hegel je mistrem podeztivavosti a nedivéry. K tomuto svému postoji ma
dobré divody. Zdliraziiuje, stejné€ jako pozdéji Nietzsche, Ze ¢lovék ma sklon
preceniovat svou c¢istotu, konzistentnost a vznedenost. Ve skutec¢nosti je
uSmudlany a néjaka ta dirka na ponoZce by byla jeho nejmensim problémem.
Poukazovani na uSmudlanost neplyne z moralistniho pohledu, ktery je cy-
nickému Hegelovi cizi. To, co Hegelovi vadji, je skute¢nost, Ze vSichni ti, kte-
1 precenuji sebe sama, produkuji vice o3klivosti, nezZ je pro ¢lovéka beztak
nevyhnutelné, a jsou-li to navic filosofové, miji se s néleZitym porozuménim
¢lovéku i jeho svétu.

Z hlediska dé€jin filosofie se Hegel svym dlirazem na roztrZzené sebevédomi
stavi proti Fichtovi a jeho presvédceni, Ze zakladem empirického ja je ptivod-
ni veskrze spontanni nekone¢né identita, kterou Fichte oznacuje vzorcem
Jé = Ja. Jakkoliv je takova ¢ira spontaneita nasim zékladem, ve své nekonec-

6 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka. Praha, Nakl. CSAV 1960, s. 76.
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nosti nasemu jednotlivému empirickému védomi unika.” Podstata ja tak tkvi
videntité, které Fichte pfisuzuje tradi¢ni predikaty, jezZ dosud prislusely prv-
nim hybateliim, bohiim, idejim ¢i po¢atklim. Toto plivodni J4 je nekonecné,
nepodminéné, veskrze spontanni a ¢inné.

Fichte tak prejima tradi¢ni metafyzické struktury, které ,moderné“ vzta-
huje k lidskému ja. Vznika tim metafyzicko-subjektivisticka koncepce ¢lo-
véka, kterd je soucasné modernf{ i tradi¢ni: tradi¢ni rys spociva v tom, Ze se
podminéné a kone¢né J4 ma i podle Fichta navratit k vSemocnému, spontan-
nimu poc¢atku, moderni atribut pak v dirazu na ja. Navic se zde klade postu-
lat vpravdé existencidlni: ,To, jakou filosofii si ¢lovék vybere, zavisi na tom,
jakym ¢lovékem dotyény je.® Clovék povazujici se za obét okolnosti bude
volit dogmatismus, coZ v tomto kontextu znamend presvédceni, Ze je deter-
minovan vnéjsim svétem, zatimco ten, kdo sdm sebe chéape jako autonomni
osobnost, zvoli idealismus. V€domi{ prahnouci po svobodé totiz touZi ,vyrvat
se z pout véci” a urcit se zcela ze sebe sama v tom, co Fichte oznacuje jako
yabsolutni jednani“! Fichte pripousti, Ze dosdhnout tohoto cile neni v lid-
ském Zivoté mozné, a tak o né€j bude védomi jen nekonec¢né usilovat. Empi-
rickd mnohost, na niZ empirické ja nevyhnutelné zavisi, je tedy nepravosti,
samotnému ja nevlastni ,$pinavosti®.

Ve stejné dobé, v nizZ si Hegel zaznamenéva aforismus o ponoZce, piSe svou
prvni vétsi praci, tzv. Spis o diferenci. Na pozadi kritiky toho, co nazyvé ,sub-
jektivni filosofii*, zdGraziuje nepominutelnou hodnotu diference a rozdvo-
jeni, které je ,faktorem Zivota“! Odmita dosavadni zakladni strukturu idea-
listickych tivah, podle nichZ ma rozum vladnout ptirodé, duse télu a jednota
ma byt nadfazena mnohosti. Zdliraziuje, Ze je spiSe tfeba koncipovat takovy
rozum, ktery bude mozno pojmout v souvislosti s hmotou, a Ze je tfeba kon-
cipovat dusi, kterd télu nevladne, ale je jeho moZnosti, nebot télo je jedinym
mistem skute¢nosti duse.

Co presné je pro mladého Hegela na dosavadnich vychodiscich tak nepte-
svédcivé? V moderné, kterd je zasaZena mySlenkou, Ze sim Buh je mrtvy,?

7 ,Sebekladouci J4 a jsouci Ja jsou zcela identicka, jsou jedno a totéz. Ja je to, jako co se klade,
a klade se jako to, co je. Tudiz ,Ja jsem naprosto to, co jsem‘.“ Fichte, J. G., Zdklad vseho védo-
slovi. Prel. R. Zika. Praha, Oikimené 2007, s. 17.

8 Fichte, J. G., Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre. In: tyz, Simmtliche Werke. Bd. 1. Berlin,
de Gruyter 1971, s. 434.

9 Tato pozndmka se nachdzi v dopise, ktery Fichte adresuje basniku J. I. Baggesenovi. Viz ,,Brief
an Baggesen von April/Mai 1795“. In: Fichte, J. G., Gesamtausgabe. Hrsg. von der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog 1962-2002; cit.
misto: Bd. 111/2: Briefe 1793-1795, s. 297.

10 Fichte, J. G., Druhy tvod do védoslovi. Prel. J. Kardsek. Praha, Filosofia 2008, s. 69.

11 Hegel, G. W. F., Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie. In: tyz,
Werke in 20 Bdnden, c.d., Bd. 2, s. 21; déle citovano jako Differenzschrift.

12 Hegel, G. W. F., Glauben und Wissen. In: tyZ, Werke in 20 Bdnden, c.d., Bd. 2, s. 432.
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se zd4 byt neudrzitelnou predstava, Ze pritomny svét je ,pouhym* obrazem
mocnéjsiho, dokonalého svéta. Je patrné, Ze podobné jako Nietzsche Cerpa
i mlady Hegel svou kritiku metafyziky a jejich filosofickych vychodisek z kri-
tiky tradi¢niho ktestanstvi, které z ¢lovéka vychovava obyvatele onoho své-
ta. Zcela v souladu s romantiky a pozdéji i s Nietzschem Hegel zdaraziuje
jednak silu feckého ndboZenstvi, predevsim boha Dionysa, jednak silu JeZiSe
(oprosténého od cirkevnich a kulturnich interpretaci), ktery uci ¢lovéka, Ze
kralovstvi boZi je mezi ndmi.

Hegel samoztejmé védél, Ze ve véci kritiky tradi¢niho ndbozenstviledacos
podnikli Fichte: byl to pravé on, nikoliv Hegel, kdo byl za svého Zivota prona-
sledovén kvuli ateismu, coZ v daném kontextu znamenalo, Ze poptel osobni-
ho Boha a za boha prohlésil neosobni mravni ¥ad." Jenze z Hegelova hlediska
je Fichtliv pristup analogicky ktestanskému zasvétnictvi. Opét nad pritom-
ny nedokonaly svét nadfazuje dokonaly morélni ad, nad hri$né ja absolutni
ja. Tento krok vede k tomu, Ze se ¢lovéku znechuti svét i jeho ja. KdyZ povysi-
me Cisté ja® nad empirickou skute¢nost, chdpeme svét jako prostor ubohosti
a malosti. Pravé takovyto vztah ke svétu Hegel popisuje ve svém Spise o di-
ferenci. Védomi, které je vydano neklidnému kmitdni mezi rozumem a svo-
bodou na strané jedné a nerozumnou empirickou skute¢nosti, v niz ¢lovek
nemizZe byt svoboden, na strané druhé, zakousi svét jako ,hnus“!® Premira
véci, které sice jsou, ale byt nemaji, neurotické védomi ubifji, a pfiroda se pak
vyjevuje vylu¢né v ,poktivenych, stisnénych a tizkostnych podobach®. Pravé
tento obraz svéta pripisuje Hegel Fichtovi, a svét subjektivniho idealisty je
v jeho pojeti tudiZ ,hnusny”, je to svét, ktery se védomi jevi jako ,zavrZeni-
hodny* resp. jako svét, ktery - doslova - ,ma byt nenavidén” [zu hassen ist].””

Prinejmensim s ohledem na toto hodnoceni bychom za predchidce exi-
stencialisti mohli oznacit spiSe Fichta neZ Hegela. Neptfimo svéd¢i ve pro-
spéch této teze i pozndmka Serena Kierkegaarda, ktery ve svém dile Nemoc
k smrti hovoti o Hegelovi posmésné jako o obyvateli ,psi boudy*, zatimco
o Fichtovi se vyjadtuje s velkym uznanim, nebot do filosofie uvedl pojem fan-

13 Tamtéz, s. 42.

14 Fichte, J. G., O diivodu nasi viry v boZzi svétovladu. Prel. B. Horyna. In: Horyna, B., Déjiny rané
romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis. Praha, VySehrad 2005, s. 308-318.

15 K tomu je tfeba doplnit, Ze Hegel si neni jisty, zda néco takového jako cisté Ja viibec existuije,
resp. takovou myslenku oznacuje i ve svém pozdéjsim dile, v Encyklopedii, za ,,caput mortuum®.
Hegel, G. W. F., Enzyklop&die der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. In: tyZ, Werke
in 20 Bdnden, c.d., Bd. 8, s. 121.

16 Hegel, G. W. F., Differenzschrift, c.d., s. 92.

17 Tamtéz, s. 93. Srov. Fichte, J. G., Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissen-
schaftslehre. In: tyZ, Gesamtausgabe, c.d., Bd. 1/5, s. 308.
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tazie.® Souvislost hnusu s existencialismem vSak vysvitne spiSe ze srovnani
se Sartrovou koncepci svobody. Pojem ,hnus, ktery Hegel uziva v souvislosti
s Fichtovym pojetim svéta, 1ze vztdhnout k Sartrové kategorii ,nevolnosti®!®
Na rozdil od Sartra, ktery prinejmensim ve svém raném dile z hnusu nevi-
di Zadné vychodisko, v3ak Fichte takové vychodisko nachazi: jestliZe se svét
nemizZe proménit v krésu, coZ je z Fichtova hlediska skute¢né nemozné, pak
na néj snad lze nahliZet z jiné perspektivy, z niZ se jako krasny alespoii je-
vi.?° Fichte identifikuje ,krasu” s transcendentdlnim stanoviskem, které ¢lo-
vék v sobé kultivuje predevsim diky filosofii, ale rovnéz diky uméni.?' Svét
je krasny, nakolik je uchopen jakoZto svét konstituovany védomim, naopak
jako ztélesnéni ,hnusu” se svét jevi jakoZto ,dany“?? Krésa tak skryté spo-
¢iva v nitru clovéka a projevuje se teprve tehdy, kdyZ je schopen zaujmout
transcendentalni stanovisko, jimZ na svét prechazi néco z oné krasy, ktera
tkvi jedin€ v ja a v jeho vykonu. Znovu plati, Ze estetizace svéta jako jedina
moznost, jak se se svétem vyporadat, nachazi svou ozvénu u Schopenhauera
nebo u Nietzscheho a je primo vazana na tendenci odmitnout metafyzické
z4svéti a navazat v pritomnosti na tento svét, ktery vSak musi byt zvlastni
perspektivou ,vykoupen® z hnusu, osklivosti a malosti.

I Hegel hleda odpovéd na obdobnou otazku: Jak vykrocit z ,prazdné nad-
smyslné nicoty onoho svéta do duchovniho dne pritomnosti“?* Estetizaci,
kteréd je jen daldim symptomem nadhodnocené subjektivity, pfitom odmita.
Spise hledd moZnost smireni se svétem nachazejicim se ve stavu, v jakém je -
a svét, jaky je, je svét plny déravych ponoZek a Spinavych ja, je to svét, vnémz
pro nés jediné diky tomu, Ze diferenci jsme my sami.

Hegel pritom nepopira, Ze védom{ je sebevztahem, a potud je urcitym ty-
pem identity - touto identitou vSak je tvariv tvar diferenci. Vezmeme-li v po-
taz Hegelovu teorii vzdjemného uznani, pak se jedna doslova o tvar, ktera

18 Kierkegaard, S., Nemoc k smrti. Pfel. M. Mikulové-Thulstrupova. Praha, Svoboda 1993, s. 138,
resp.s. 149.

19 Sam Hegel se vztahuje ke kategorii ,,hnusu‘ v tzv. Spisu o skepticismu: Podle tohoto pojednani
je to pravé novovéky skeptik, ktery pocituje ,,hnus‘ tvari v tvar nepoznatelnému predmétu.
Srov. Hegel, G. W. F., Verhdltnis des Skeptizismus zur Philosophie. In: tyZ, Werke in 20 Béinden,
c.d., Bd. 2, s.219.

20 Souvislosti Fichta a Sartra, resp. idealismu a existencialismu se zabyva rfada badateld, nejze-
vrubnéji patrné D. Wildenburgova. Viz Wildenburg, D., Ist der Existentialismus ein Idealismus?
Transzendentalphilosophische Analyse der Selbstbewufitseinstheorie des friihen Sartre aus der
Perspektive der Wissenschaftslehre Fichtes. Amsterdam-New York, Rodopi 2003. Novéjsi pub-
likace k tomuto problému obsahuje prace: Waibel, V. L. (Hrsg.), Fichte und Sartre (ber Freiheit.
Das Ich und der Andere. Berlin, de Gruyter 2015.

21 Fichte, J. G., Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre, c.d., s. 308.

22 Tamtéz.

23 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 153.
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priméje védomi, aby vystoupilo ze své sebestfednosti a vstoupilo do vztahu
vzajemného uznani, kde se sebevédomi teprve stava ,skuteénym®. Je-li iden-
tita takto bytostné vztaZena k diferenci, pak je pomylené snazit se diferenci
umensit na pripadek zdkladnéjsiho Ja. Proto Hegel nekontrastuje Ja a Ne-J3,
ale védomi a to, co je jiné, ¢i védomi jednoho a druhého.

To, Ze fenomenélné zakousime J4 jako bytostné svazané s diferenci, by ndm
mélo zabranit v tom, abychom kladli na transcendentélni, a tudiZ pro Hegela
nevykazatelnou, rovinu abstrakci ¢irého Ja. Podle Hegela viak neni skute¢nost,
Ze klademe €iré Ja na transcendentalni rovinu, to nejhorsi, ¢im se proviniujeme
proti vykazatelnosti. V&tsim problémem je to, Ze jednotu klademe jako trans-
cendentni Ubéznik, tj. snaZime se této jednoté ,nekonecné priblizovat® Jen-
Ze: zaprvé na jednotach neni nic eticky spravného. Existuje stabilni jednotna
hrtliza i tlevny chaos. Zadruhé vede prili§ vysoka morélka a predstava o tom,
co by ¢lovék mohl byt, k tomu, co Hegel posmés$né nazyva ,ultramoudrosti“*
a co usti v problematické koncepce spole¢nosti. Svédectvim takové moudrosti
je spis Uzavreny obchodni stdt, v némz Fichte koncipuje cosi, co Hegel oznacuje
jako policejni stat, jenZ nemini ptripustit nahodilost.” Problémem je, Ze takovy
svét je svétem, v némzZ nelze jednat, protoZe jednat lze jen v situaci, ktera je
nerozhodnut, nejisté a nepredvidatelnd? - a jednani je nakonec pro Hegela,
jak dale uvidime, veSkerym vychodiskem i ubéZnikem védomi.

Hledani modré kvétiny

KdyzZ Nietzsche poznamenal, Ze ,staci pronésti slovo ,istav v Tlibingen’, aby-
chom pochopili, ¢im je v podstaté némecka filosofie, - zdkernou teologii“?’
mél samoziejmé pravdu. Teologie je pro némecky klasicky idealismus tistied-
ni. Plati to i pro Hegela, byt ten z teologického dédictvi vybira ty prvky, které
de facto vyusti v opusténi teologického pohledu, ¢i dokonce ve ,vykoupeni*
ze v§i transcendence.?®

24 Hegel, G. W. F., Zdklady filosofie prdva. PFel. V. Spagek. Praha, Academia 1992, s. 30.

25 Hegel, G. W. F., Differenzschrift, c.d., s. 84. Srov. Fichte, J. G., Uzavieny obchodni stdt. Prel.
P. Bldha. Praha, Oikumené 2010.

26 Jednd se o jednu z mnoha myslenek, které Hegel sdili s romantiky. Friedrich Schlegel pozna-
mendva ve stati ,,0 nesrozumitelnosti‘: ,,Opravdu, bylo by ndm krusno, kdyby cely svét byl
najednou zcela vazné pochopitelny, tak jak to vyZadujete. A neni to snad rozum, kdo utvari cely
tento nekonecny svét z nesrozumitelnosti ¢i z chaosu?* Schlegel, F., O nesrozumitelnosti. Prel.
B. Horyna. In: Horyna, B., Dé&jiny rané romantiky. Fichte, Schlegel, Novalis, c.d., s. 357.

27 Nietzsche, F., Antikrist. Prel. J. Fischer. Praha, Votobia 1995, s. 22.

28 Tento smér rozviji Slavoj Zizek, ktery ma za to, ze Hegelova filosofie je jedin3, kterd skutedné
bere vazné vtélenijako konec vieho zjeveni a odmitnuti transcendence jako ¢ehosi vzdaleného,
¢i dokonce jako pribytek dobrého Boha, ktery bdi nad tim, aby to s nami dobre dopadlo. Viz
Zizek, S., The Fear of Four Words: A Modest Plea for the Hegelian Readings of Christianity. In: Zi-
zek, S. — Milbank, J. - Davis, C. (eds.), The Monstrosity of Christ: Paradox or Dialectic? Cambridge,
Mass., MIT Press 2009.
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Pro Fichtovy, Schellingovy a Novalisovy koncepce je stéZejni, Ze navzdory
védomi diference, relativity a mnohosti je jednota pozitivnim tbézZnikem.
Novalis ji pfimo oznacuje za ,prasvét, kone¢ny zlaty vék“.?® Naopak zlo vzni-
ka z diference, z odpadnuti od Boha, Jednoho, nebo absolutniho Ja. VSichni
zminéni p¥i tom prirozené védi, Ze rajské stavy se staly nedostiZznymi, z ce-
hoZ pro romantiky plyne dliraz na tragi¢nost, zlo¢in i obét. Fichte v této sou-
vislosti hovorti o sisyfovském premdahani. Strukturalné spriznény koncept
nachézime i v Schellingové dile, jehoZ autor se vyslovné hlasi k teologickému
slovniku, kdyZ o nové filosofii hovoti jako o ,mystériich..., do nichZ je mlade-
nec krok za krokem zasvécen®® Dale Schelling podrZuje tradi¢ni protiklad
kone¢ného a nekone¢ného a predpoklad, Ze kone¢nost je ,pouhym odrazem”
nekonec¢nosti.> Pfitom se jedna o koncepci, kterd prostupuje celym Schellin-
govym dilem: Ve svych ranych spisech tak hovoti o smrti individuality, ktera
by vyustila ve vykoupeni,*? a ve svém pozdnim dile poznamenavé - jiZ v exis-
tencialistickém slovniku -, Ze ,sama Zivotni{ iizkost vyhani ¢lovéka z centra,
do néjz byl stvoren®.?* Kone¢nost tak Schelling chdpe zcela tradi¢né jako od-
padnuti od pavodniho stavu.
sJsem, ktery jsem” prisuzuje lidskému Ja v jeho absolutnosti: ,J4 jsem na-
prosto to, co jsem.”** Paradoxné nachdzime pravé zde spriznénost mezi né-
meckym idealismem a existencialismem, a to i existencialismem vyslovné
ateistického razZeni. I ateista Sartre je presvédceny, Ze niterné ¢lovék touZzi
po tom, o ¢em hovoti Fichte: Byt causa sui sebe sama, tedy byt bohem. To
se mu vSak prirozené nepovede, a tak nevyhnutelné trpi: ,kazdé lidské rea-
lita je vasni, passio, nebot chce ztratit sebe samu, aby zaloZila byti, a zaro-
venl ustavila byti v sobg, které by uniklo kontingenci, protoZe by bylo svym
vlastnim zdkladem, protoZe by bylo ens causa sui, které ndboZenstvi nazy-
vaji Bohem. Lidska véasen je tedy opa¢né neZ Kristova, nebot ¢lovék se ztraci
jakoZto ¢lovék proto, aby se zrodil Buh. Idea Boha je v3ak vnitfné sporné,

29 Novalis, Modrd kvétina. Prel. V. Feldstein. Praha, Odeon 1971.

30 Schellingliv dopis Obereitovi. In: Schelling, F. W. J., Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. von der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bd. I11/1: Briefe 1786-1799. Stuttgart-Bad Cannstatt,
Frommann-Holzboog 2001, s. 47.

31 Schelling, F. W. J., Bruno oder iiber das géttliche und natiirliche Prinzip der Dinge. Ein Gespréch.
In: tyZ, Sdmmtliche Werke. Hrsg. K. F. A. Schelling. Stuttgart-Augsburg, Cotta 1856-1861; cit.
misto: Bd. 4, s. 260-268, s. 298, s. 223 n. Jenze jev neni odrazem adekvatnim, ale ,,mrtvym otis-
kem*, ktery prindlezi vyhradné ,,stvorenému svétu“ a ktery odrdzi to, co je v ideji Zivouci.

32 Obdiv ke Spinozovi interpretuje Schelling ve svém raném dile jako obdiv k tomu, ktery byl scho-
pen myslet ,,hrozivou myslenku: ,,Zni¢ sebe sama.* Schelling, F. W. J., Vybor z dila. Rané spisy.
Prel. M. Sobotka. Praha, Svoboda 1990, s. 76-79.

33 Schelling, F. W. J., Filosofické zkoumdni svobody. Prel. M. Petfi¢ek. Praha, Oikiimené 2010, s. 44.

34 Fichte, J. G., Zdklad vSeho védoslovi, c.d., s. 17.
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a proto se sobé samym ztracime zbyteéné. Clovék je marnou vasni, zbyteé-
nym utrpenim.“

Opilé celky, stfizliva individua

Hegel rovnéZ vychazi z teologického pozadi, ale rehabilituje pojem diference
a spolu s nim i pojem h¥ichu. Tuto interpretaci sice zpochybnuje véta ,Pravda
je celek“?® kdybychom vSak spattrovali jiZ v tomto obratu Hegel{iv rozchod
s pojmem diference, ktery tak vyzdvihl ve svém raném dile, bylo by nase ¢te-
ni povrchni. Hegel zde netvrdi, Ze pravda je jeden metafyzicky ,kolac”, jehoz
nepravdivymi vyseky jsou individua. S ohledem na ptirovnani k déravosti
muZeme Yici, Ze celkem ¢i pravdou je ponozka, vici jejimuz celku si teprve
muiiZeme vSimnout diry. Jinymi slovy: musime toho védét hodné (musime
znat celou ponozku), abychom védéli, Ze néco nevime, pripadné musime byt
dokonce tak moudi{ jako Sékratés, abychom védéli, Ze nevime nic.

Hegelovu tezi o celku Ize navic interpretovat jinak. Lze vyjit od jednotlivi-
ny a tvrdit, Ze pravda je to, na co lze navazat. Pravdivé je v takovém pripadé
to, co miiZzeme pojmout jako zdklad dalsiho rozpracovani, a pravda se tudiz
vyznacuje tim, Ze je ,pojiva“, zatimco leZ nebo omyl vedou spise k rozkladu.
V tom je jiz implikovano to, co je pro Hegela stéZejni: Pravda je na nejzaklad-
néjsi roviné sdilend, resp. socialné zakotvena. Z fenomenologického hlediska
neexistuje pravda, kterd by nebyla i pravdou pro druhé, a pravda je tedy to,
na co druzi mohou navazat.

V této fazi se prirozené ozyvaji existencialistické namitky, napt. Serena
Kierkegaarda: u¢inime-li pravdu takto zavislou na uznani druhého, pak se
osobni existence, vizana na osobni pravdu, rozpusti ve spole¢enském kon-
sensu, v némz se nivelizuje.’” Kierkegaardovo ¢tenf je vSak, fec¢eno hegelov-
skym slovnikem, velmi bezprostfedni. Hegel nemini, Ze by osobni existence
¢loveéka méla vplynout do celku, a to z jednoduchého diivodu: Zadny predem
dany celek viibec neexistuje, a tak neni, do ¢eho bychom se v¢leniovali. SpiSe
1ze tvrdit, Ze HegelQiv dliraz na to, Ze celek je dynamicky, Ze mé své dé&jiny,
svéddi o jeho presvédcent, Ze celek vznika nové s kazdou jednotlivou vypo-
védi.

Nékolik pasazi poté, co Hegel zformuluje svou vétu ,Celek je pravda®, svou
tezi zpresiuje: ,Tak je pravda bakchanticky rej, v némz neni ¢len, ktery by
nebyl opojen; a ponévadz tento rej v sobé stejné bezprostredné zrusi kazdy

35 Sartre, J.-P., Byti a nicota. Pokus o fenomenologickou ontologii, c.d., s. 697.

36 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 62.

37 ,,Jedinci se nehrouzi odvraceni od ostatnich do niternosti ani svorné upnuti k néjaké ideji ze
sebe nevystupuji, ale kazdy se obraci proti kazdému v zatéZujici a tézkomysIné dotérné niveli-
zujici vzajemnosti.“ Kierkegaard, S., Sou¢asnost. Prel. M. Zilina. Olomouc, Votobia 1969, s. 8.
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¢lanek, ktery se vydéluje - jest tento rej pravé tak prizracny a jednoduchy
klid.**® Je-li pravda rej, pak znovu i ve Fenomenologii ducha nélezi stéZejni
misto rozervanosti. VZzdyt Dionysos Bakchos byl onim Dionysem, kterého
roztrhali titdni, Zeus v3ak jeho ¢asti zachranil a svéril Apollénovi, aby z néj
ucinil znovu celek.

Krom toho, Ze je celek rozervan, je jesté ke vSemu opily - a tento opily ce-
lek je pak pravdou. Hegel tak nechavé (Lévinasovym domnéle ,totalitnim®)
celkem prostoupit tolik podvratnych elementd, Ze se sdm vyrok ,Celek je
pravda“ jevi podobné ironicky jako vyrok, dle kterého jsou déjiny teodiceou,
pricemz Hegel tytéZz dé&jiny oznacuje za popravisté. Nesttizlivost celku, tedy
Hegeldv vhled, Ze se pravda v moderné opila, miiZe souviset s vy$e podanym
vykladem: pravdivé je to, co poji, co vytvari ndvaznosti, co vytvari celek pro-
to, Ze jsme schopni odhlédnout od svych zvlastnosti. Néco takového pritom
zakousime pravé v momentech ovinéni, pti bakchantickych oslavéach, kdy se
nam druhy jevi o néco blizsi nez za stiizliva. To, Ze jsme schopni odhlédnout
od své jednotlivosti, pritom neznamend, zZe by Hegel vzyval altruismus ¢i
obét sebe sama. Spise tvrdi, Ze v téchto chvilich odhalujeme souvislost, v niz
se nachazime, a tak nevidime jen sebe nebo druhého.

Tento celek, ktery je pravdou, je vyvojem, jehoZ podstatou jsou diference.
Diky tomuto vyvoji, ktery je pravdé vlastni, 1ze zaroven Fici, Ze celek je déjin-
ny. Vztah jednotlivého, obecného a ¢asu miizeme ilustrovat na svétodéjnych
individuich: veskera jejich sila tkvi v tom, Ze jsou schopna se vytrhnout ze
svého prostredi a povstat proti nému, ¢asto s nasazenim vlastniho Zivota.
Podstatné pritom je, Ze povstavaji i proti moralce své doby. Svétodéjnost in-
dividui pfitom dobte ilustruje provdzanost ja a my, ¢asti a celku. Svétodéjna
individua, kterd povstanou proti konkrétnimu, ¢asto jednotlivému problé-
mu, napt. proti odpustkiim v cirkvi, tim zaroveii zp¥itomiuji, Ze jednotlivci
Ziji v konkrétné urceném celku s konkrétnimi trhlinami. Skrze tato indivi-
dua vidime celek, ktery povazujeme za pravdivy (v ¢emz se ptirozené mize-
me mylit). Hegel netvrdi, Ze madme jeden celek na vé¢né Casy, rika jen to, Ze
pravda je celek, tj. Ze pravda je pro néas néco, co formulujeme na pozadi $irsi
znalosti a jedine¢ného vhledu.

Prizna¢né pro Hegelovu préci s celky je to, Ze se ve svych intepretacich
literarnich dél ¢i skute¢nych udalosti vZdy stavi na stranu téch, kteti by-
vaji povazovani za padouchy, tedy téch, kteti predstavuji vétsi ¢i jiné dife-
rence nez ostatni. Pfizemnéjsi mluvou feceno se Hegel stavi na stranu téch,
kteti véci ,hroti®, priCemz zaroven s urcitym despektem shlizi na ty, ktefi
jsou vici diferencim lhostejni ¢i vyzyvaji ke klidu. Ve Fenomenologii ducha
se Hegel stavi na stranu Krednta, kterého i jeho souc¢asnik Goethe povazo-

38 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 76.
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val za zlo¢ince, ¢i obhajuje zmateného Rameauova synovce proti moralizu-
jicimu filosofovi, ktery vzletné kaZe o dobru, krése a jednu. Hegel je rovnéz
velkym obdivovatelem sympatického Mefistofela a héji postavu prohnaného
a cynického ,Svétobéhu”, ktery s odkazem na oportunismus odmita kantov-
skou moralku. Hegelv postoj k JeZiSovi je dvojznacny: sice pripousti, Ze zce-
la nezpochybnitelné je to velké svétodéjné individuum, ale zaroven to skoro
vypada tak, jako by si jej musel trochu po$pinit, aby si jej mohl vazit. Ve svém
raném dile Hegel zdliraziuje, Ze JeZi$ rozbil cely jeden svét, tvrdi, Ze nicil ro-
dinné vazby, a Ze jeho kazéani lasky a smireni tedy povstava z niceni ptivod-
nich pout, ptivodnich celkd.

Pro¢ jsou svétodéjné individua, anebo individua vlibec pro Hegela tak sté-
Zejni? Svou individualitou nas zpravuji o povaze celku. Celek se vyjevuje te-
prve v reakci na konkrétni ¢in - a ¢in a celek se tak vzajemné vykladaji. Celky
urcité ¢iny umoziuji, ¢i k nim dokonce vybizeji, a ¢iny naopak celky pretvare-
ji: jen diky nim je celek ,bakchanticky rej“. Hegel tak definuje ¢in jako schop-
nost pohnout tim, co bylo dosud nehybné.

Cin je v tomto ohledu vzdy trhlina v celku, ktera, nakolik je dostate¢né vy-
razna, vola po stabilizaci. Celek se pfitom vyviji pravé z téchto trhlin, z krizi
a ze schopnosti tyto krize zvladat. Chapat Fenomenologii ducha viibec jako
krizovy management tak neni nadnesené. Na kazdé trovni se védomi hrouti
a hleda cesty, jak si vysvétlit svou situaci tak, aby mohlo znovu pokracovat
a idealné predeslo podobnému zhrouceni na nadchazejici Grovni. Védomi se
vSak toto nepodafi az do samého zavéru. Dlivodem ale neni to, Ze by vé¢né
selhavalo, pravé naopak. Vlastné cini skoro vSe spravné, ptresto selze. To je
dtlezity Hegelliv vhled: kazdé jednani je spjato s utrpenim, nebot je nevy-
hnutelné kone¢né - a jen jako konec¢né je schopno formulovat to, co je celek,
nebo se tazat po smyslu. Hegel tak ve své Fenomenologii cituje Antigonin vy-
rok: ,Ze trpime, tim uznavame, Ze jsme chybili.“®

Podstatné je, Ze tvari v tvar nasi konecnosti je vlastné i uspéch selhdnim
neboli je dialektika zvratu ptitomna v kazdém fenoménu, a vitézstvi tak s se-
bou nese mnoho bolesti, tedy dals§tho pohybu, jehoZ dtsledky védominebude
nikdy schopno zcela stabilizovat. I navzdory tomu, Ze jsme vzdy chybili, a to
i ve svych vitézstvich, viak nelze naSe jednani povaZovat za marné a nelze
se ohliZet po ,neopilych” rajskych celcich. Uprostted zoufalstvi a chyb totiz
zakous$ime i uspokojeni, jezZ vyplyva ze samého jednani, z mysleni. Praveé toto
,oyti pti dile” je absolutnem, které je u nas a chce u ndas byt. Praveé jeho pti-

44

tomnost je v podstatném ohledu ,spasna“.

39 Tamtéz, s. 305.
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»Rany ducha se zhoji“

Navzdory Hegelovu diirazu na selhani a kolapsy ¢teme v zavéru pasazi véno-
vanych moralnimu duchu, Ze ,rany ducha se zhoji, aniZ zanechavaji po sobé
jizvy“* Zjevné se jednd o anticipaci absolutniho védéni, kterym celé kniha
vrcholi. Co takové zhojeni znamenda? Stejné jako na mnoha jinych trovnich
rozpoutédva se i na urovni moralniho ducha konflikt dvou protagonistti Fe-
nomenologie. Jedna se o konflikt tzv. mordlniho soudce,* ktery povazuje
vlastni principy za natolik cenné, Ze se nedomniv4, Ze je vhodné, aby vstoupil
¢inem do relativizujiciho ,$pinavého” svéta, a tim zpochybnil i své vlastni nit-
ro. Druhym protagonistou je ,pachatel, ktery se sice neobava jednéni, avsak
zéroven vyzdvihuje vlastni svédom{ na nejzazsi kritérium, a tak je ochoten
protivit se spoleCenskym norméam i zakontim praktického rozumu.

Proti sobé tak povstavaji moralizujici soudce a pachatel. NejspiSe si situaci
muiZeme vyloZit jako spor politiky a hospody ¢i kavarny. Pravé hospoda a ka-
varna jsou mista moralizace. Hegel by patrné nezavital ani do jednoho z téch-
to podnik a spiSe by jej zajimali prohnani politici. Banélni situace popsana
ve Fenomenologii se v§ak nahle zvrati do takika biblického scénére. Pachatel
najednou pronese: ,Ich bin’s.#? V teologickém kontextu to miZe znamenat:
sJsem to j&“, vyznavam se ze svych vin. Znovu vSak v této vété zazniva i motto
celého némeckého idealismu, které vyjadruje védomi sebereflextivity kazdé-
ho védomi: J& = Ja. Hegel tak s vyhradami pritakava této sebereflexivité. Ja je
vztah k sobé samému, coZ je ale vZdy vztah k vlastnimu omezeni, k vlastni
L viné“,

Pointa v3ak tkvi v tom, Ze to neni doznani k selhani, ¢i dokonce vyznani
z hrisnosti. K takovym vyznanim je Hegel skepticky, nebot se domniva, Ze
spiSe nez o skute¢ném vhledu svéd¢i mnohdy jen o dalsim tahu v moralni
hre, kterou on sdm chce opustit. Hegel nyni ukazuje néco jiného: védomi
dosvédcuje, Ze pochopilo problemati¢nost své pozice, zdroven vsak vyzyva
druhé védomi, soudce, aby jednalo stejné - je to vyzva k vzajemnému uzna-

40 Tamtéz, s. 413.

41 S bytosti vykazujici podobné rysy se ¢tendr mlze setkat rovnéz v Hegelové raném spise Duch
kfestanstvi: V této souvislosti hovori Hegel posmésné ¢i pohrdavé o ,,rozhorceni spravedli-
vého“. Hegel, G. W. F., Der Geist des Christentums und sein Schicksal. In: tyz, Werke in 20
Bdnden, c.d., Bd. 1, s. 352.

42 Témito slovy odpovidd Jezis veleknézi KaifaSovi na otdzku: ,,Jsi ty Mesids, Syn PoZzehnaného?
Mk 14, 62. V Lutherové prekladu zaznivaji pravé slova: ,,Ich bin’s.” Témito slovy se JeZi§ pfiznava
ke své ving, nebot’ se prihlasuje k titulu mesiase, coz nutné vyzniva jako Gtok na boZzi jedine¢-
nost. Kajafas (Kaifas) na to odpovidajicim zpisobem reaguje: ,,Tu veleknéz roztrhl svd roucha
a rekl: ,Nac jesté potrebujeme svédky? Slyseli jste rouhdni. Co o tom soudite?‘ Oni pak vsichni
rozhodli, Ze je hoden smrti.“ K interpretaci tohoto vyroku viz napr. Ratzinger, J., Jesus von Na-
zareth. Zweiter Teil. Freiburg-Basel-Wien, Herder 2011, s. 203-206.
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ni omezenosti, a tedy i vyzva k rozostfen{ situace. Omluva neni informace,
ale pokus o zahlazeni sporu, na némz musi druhy kooperovat. Jinymi slovy:
omluva je vyzvou k jednéni.

Hegel tak v prisludnych pasazich rozviji filosofii vyznani nebo jednodu-
Seji: omluvy. Pachatel se k provinéni nehlasi proto, Ze by svého ¢inu litoval.
V omezenosti druhého pachatel spiSe nahliZzi omezenost vlastniho pojeti,
a protoze je ¢inorody a rad jedn4, ¢i spiSe se vychoval k tomu, aby jednal a jen
vzletné nepromlouval, je to on, kdo ¢ini vstticny krok. Pritom véri, Ze soudce
bude na tuto vstricnost reagovat také vstricné, a Ze tedy i on nahlédne svou
omezenost.

V tom se ovSem pachatel plete. S trochou nadsazky lze ¥ici: dobt{ lidé ne-
znaji slitovani, protoZe odmitaji relativizaci, které by ohrozila jejich koncepci
dobra, a tudiz i jejich vlastni vyjimecny status. Soudce odvrhuje spolecenstvi
se zlym pachatelem a Hegel 1i¢i situaci opét v biblickém jazyku: védomi se tim
proménuje v ,tvrdé srdce”* Spor soudce a pachatele je tak jen dal$im v fadé
nevydafenych pokustl o uznéni. Ze je cela Fenomenologie sérii nesmitrenych
konfliktli, které se neresi, ale opousti, je v této fazi knihy zrejmé. Fenome-
nologie je katalog nenaplnénych pokust o uznéani a eskalovanych konflikta:
ani pan, ani rab, ani Kredn, ani Antigona nedosdhnou smitreni - a i v pripadé
soudce a pachatele se ukazuje, Ze explicitni ndrok na uznani je naplnitelny
jen za cenu nejzazsiho usili.

Presto je Hegel tradi¢né kritizovan za to, Ze vSe zajimavé nechavd vyustit
do nivelizujiciho smiteni a do spiSe bezduché neZ duchaplné rezignace. He-
gelovi kritici maji v jednom bodé pravdu: Hegel ma za to, Ze vi, jak iniciovat
proces hojen{ i jak jej zdarné zavrsit. Vyrok ,rany ducha se zhoji, aniZ zane-
chévaji po sobé jizvy“ patti v tomto smyslu mezi nejproslulejsi.* Jak této tezi
rozumet?

Poté co se soudcovo srdce zatvrdilo a on od sebe odvrhl pachatele vyznéa-
vajiciho se ze své viny, se situace jevi jako bezvychodna. KdyZ se v takové bez-
vychodné situaci ocitli Antigona a Kredn, nasledovalo zhrouceni jejich svéta
a Hegel oznacil ducha za zemtelého. V zavére¢nych pasazich trovné ,Duch”
ale Hegel v Zddném pripadé neprohlasuje smrt ducha. Pravé naopak: ohlasuje
omlazeni, dokonce pritomnost Boha samého.

Co tak radikalni zménu podnitilo? Hegel ne¢ekané oznamuje, Ze soudce
a pachatel se po viech peripetiich smifili a odpustili si. Ctena¥i ovéem nena-
bizi logicky dtsledné vyvozeni smifeni. Smifeni neni rovnice, kterd by moh-
la vyplyvat. Jedna se o syntézu, ktera neni konstruovatelna, kterou v3ak lze
retrospektivné analyzovat. Situace se musela natolik proménit, Ze vposled

43 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 413.
44 Tamtéz.
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jsou soudce i pachatel ochotni pristoupit na stanovisko druhého. Ale pouha
ochota na obou stranach by nebyla dostate¢né. Ochota druhému odpustit je
¢asto nedostate¢nd, nebot toho mnohdy navzdory své snaze nejsme schopni.
Odpusténi tudiz v sobé nese cosi, co neni v moci ani toho, kdo se prec¢inu do-
pustil, ani toho, kdo je ochoten odpustit.

V odpusténi se tak projevuje vyssi prizen, to vSak neznamend, Ze by Slo
o prizen zéasvétni. Hegel zdUraziiuje, Ze se jednd o ulevu veskrze svétskou,
vlastné situa¢ni, navic podminénou vstticnosti a velkorysosti zlého védomi
vzhledem k védomi dobrému. ZIé védomi tak zaujima pozici svétodéjného
individua. Zly pachatel prohlédl dynamiku, ktera vyustila v zatvrzelé srdce,
prokézal schopnost reflektovat situaci, svoji i druhého, jinymi slovy: u¢inil
krok, jimZ vystoupil z dané situace. Vznikly tak podminky umoziujici smire-
ni, které zhoji ,rany ducha®. Jak je ale mozné, Ze neztstévaji jizvy? Copak neni

Omyly o omylech

NeZ se zamétim na tuto otdzku, zastavim se u popisu smireni dvou sebeve-
domi. Hegel nyni ohladuje, Ze se uprostred smitujicich se védomi zjevuje sam
Bih.* Tento Blih nepopiré diferenci obou védomi, pravé naopak ji stvrzuje:
,Usmitujici ano, v némz obé ja upoustéji od svého protikladného jsoucna, je
jsoucno ja, rozlozivsiho se v dvojitost, které v této dvojitosti zaroven zlistava
rovné sobé a ma ve svém dokonalém sebezbaveni a protikladu jistotu sebe
sama - toto ano je blih, ktery se zjevuje ve stfedu téch, kdo o sobé védi jako
o Cistém védeéni.“e

Obé védomi poznavaji sebe sama v jednom aktu usmiteni (,usmitujici
ano“). Aby do tohoto aktu mohla vstoupit, ,upoustéji od svého protikladné-
ho jsoucna“ neboli odhliZeji od diferenci.

Toto prijeti tak neni prosta akceptace a Hegel zde nepiSe kapitolu z Cer-
vené knihovny: spiSe mu jde o to ukazat, Ze diferenci miiZeme ptijmout te-
prve tehdy, kdyZ jsme se naucili od ni odhliZet neboli kdyZ vime, Ze jsme
na ni do urcité miry nezavisli. Hegel tedy nehleda rajsky stav vné mnohosti,
ale schopnost odhlédnout od diferenci, aniZ by tim byly zruSeny ¢i popre-
ny. Druhy ziistava druhym, dokonce se vyznacuje ¢imsi, co nelze vztahnout
do dynamiky vzdjemného uznéni, co zlistava vné a co vné zlstat i ma (,pro-

tikladné jsoucno®). V tomto ohledu je Hegel realisti¢téjsi neZ romantici, ktef{

45 Tamtéz, s. 415.
46 Mat 18,20: ,,Nebot’ kde jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied
nich.*
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vznaseji nemistny poZadavek, jehoz cilem je, aby venku - u druhého, ve spo-
lecenstvi, dokonce ve statu — nasli své nitro, aby druz{ uznali jejich ,srdce”.

Hegel naproti tomu tvrdi, Ze existuje ,zvlaStnost”, ktera zlistava vné uznéa-
ni. To, Ze nemiZe byt vie uzndno a Ze nemuizZe byt vSe prijato do symetrické-
ho vztahu, je ostatné diilleZitym typem svobody, ktery ndm moderna oteviréa.
Tato moderni svoboda v sobé mimo jiné nese i prvek ,lhostejnosti“. Existuji
aspekty nasi osobnosti, které nebudou uznané. Prislib svobodné spole¢nosti
vSak zarucuje, Ze nebudou ani potlac¢ovany. Mohou byt zkratka ignorovany,
¢imz ziskavaji svobodu ¢i spiSe volnost. O tu by naopak ptisly, kdyby byly vta-
Zeny do spole¢enské dynamiky, v niZ vladne obecnost, a v niZ se tedy orien-
tujeme podle druhého.

V tomto smyslu nejsou ,pravdivé” ani ,rany ducha“, které Hegel radi
na stranu zvlastnosti. Hegel nepopirg, Ze k nim dochézi, a netvrdi, Ze nejsou
podstatné: celd Fenomenologie je cestou ,zoufani“* Rany ducha vsak nejsou
poslednim slovem, jsou jen vychozim faktem a prostiedkem kazdé cesty. To,
Ze jsme nespokojeni, 1ze dokonce povaZovat za znak védomych bytosti. Duch
je pro Hegela vykonem, tedy Bildung. Na zranéni a nespokojenosti neni proto
nic zajimavého. Zajimavé je to, jak s timto faktem déravosti nakladame, tedy
co udélame z toho, ¢im jsme.

Ostatné tomu, Ze mylné chdpeme selhdni, chyby a omyly, Hegel vénuje
nejen velkou ¢ast svého raného dila, ale i Fenomenologie a také zna¢nou ¢ast
Encyklopedie. Zakladnim problémem ¢lovéka nejsou podle jeho ndzoru omy-
ly, ale omyly tykajici se omyldi. Prvotni omyl nazyva Hegel htichem, pti¢emz
hrich je prvni nutnou diferenci. Mytus o prvotnim padu Hegel dokonce ozna-
Cuje za ,logickou krajnost“.

Omylem je predstava, Ze by se omyly nemély dit. Had v rajské zahradé lidi
spravné ponouka, aby nabyli védomi diference dobra a zla. V tomto smyslu
je prvnim dialektikem. Hledime-li na svét jako na stvoreni, a vychdzime-li
tedy z konceptu Boha, pak potfebujeme i dabla, ztélesnéni negativity. V této
souvislosti poznamendva Vojtéch Kolman ve své stati ,Jen aby mi to neza-
Stupovali, anebo jak preZit vlastni smrt, Ze v poznani je ,neustéle pritomno
jisté provinéni, nezacelenost, které 1ze prirozené spojit s prvotnim htichem.
JelikoZ s ohledem na néj patti nedokonalost a jeji védomi inherentné k nasi
existenci, je spasa plynouci z prekonani prvni negace negaci druhou vzdy jen
docasn4, vedouci k dalsimu provinéni, diferenciaci, a vysledné k tomu, co He-
gel nazyva Kalvarii ducha“*

47 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 98.

48 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, c.d., s. 88.

49 Kolman, V., Jen aby mi to nezastupovali, aneb jak prezit vlastni smrt. Filosoficky ¢asopis, 68,
2020, ¢. 1, 5. 25-46.
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Prijmeme-li predpoklad, Ze existuje Bilih, jsme na strané dabla, jak pozna-
proto se od ného drzi tak daleko: dabel jako nejstarsi pritel poznani.”>® Struk-
turou nestastného védomi, které vi, Ze je mimo dobro na strané zla, jsou
urceni jiz andé€lé. Kdyz Bth t{ka ,fichtovské” a reflexivni ,Jsem, ktery jsem®,
pak veskeré stvoreni odpovida sartrovsky: A my jsme tim, ¢im nejsme. Jsme
védomim diference vici tomu, co je.

ProtoZe ¢lovék neni schopen tvotit jako Biih ex nihilo, rodi se lidské tvr-
& sila vyluéné z negativity. Clovék tvori tim, Ze manipuluje to, co je, a jeho
tvlrdi sila tak nestoji na strané originalniho Boha, ale plagiatorského dabla.
Znovu se tim ocitame ve stfedu naboZensko-teologickych koncepci, v nichz
Hegel spatfuje mytologické vyjadteni zakladnich mysSlenkovych kategorii.
Podle Hegela tkvi hlavni nedostatek této mytologizace v tom, Ze tfi logické
momenty ,jednotu, diferenci a syntézu” - ¢i raj, vyhnani a navrat do ztrace-
ného raje - mame sklon chapat jako tti sukcesivni kroky. Védomi si pak zapr-
vé predstavuje Boha, ktery stvoril svét, zadruhé maé za to, Ze se svét nasledné
od ného odvraci, a zatteti doufd, Ze se navrati ke svému ptvodci, ktery jediny
umoziiuje jeho spasu. Problém tohoto ¢teni tkviv tom, Ze predstavujeme-li si
Boha jako osobu, pak je cokoliv dalsiho, tedy svét, nutné vzdy odpadly, resp.
je jako odpadly jiz stvoten, nebot z definice neni Bohem. S Bohem tak vznika
odpadly svét, pricemz je nasnadé: vznikaji-li dva ¢leny takto nardz, mozna
vznikaji nardz vsechny tfi. Spolu s Bohem tak vzniké odpadnuti i spasa.

Pro Hegela je toto ,naraz” ztélesnéno v kiestanské zvésti. ProtoZe ¢lo-
vék tuto spekulativni skute¢nost dlouho nechépal, ptiSel ndm to Jezis sdélit
z o¢i do o¢i: ,Kralovstvi bozi je mezi vami.“ JiZ h¥ich je vyrazem smilovani,
nebot teprve diky nému, diky védomi diference formulujeme koncept Boha
a v sekularnim slovniku pravdy ¢i celek. Hfich ndm predevsim umoziuje na-
hlédnout, Ze jsme svobodni. Je zkuSenosti nasi svobody, ktera je pro Hegela
cilem i podstatou ducha. To, Ze jsme svobodni, je milost, jezZ pro Hegela zna-
mend, Ze nikdy nejsme v zajeti Zadné chyby a viny, ale mtiZeme zacinat stéle
nanovo. Jinymi slovy, mdme moc omezené originality dabla, resp. dialektika.
Spaseni, které prinasi krestanstvi, tkvi v tom, Ze se mliZeme a mame urcit
nezéavisle na Bohu.

Zaveér

Pojem celku je Hegelovym pokusem o uchopeni toho, jaké diference a jednot-
livosti se ukazuji. Teprve diky formulaci celku vystupuje do popredi i pova-

50 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora 1996, s. 75. Srov. Hegel, G. W.
F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, c.d., s. 86-91.
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ha diference a ¢aste¢nosti. Celek je tak hermeneuticky Kkli¢ k ¢asti. Ostatné
z toho, Ze pravda je celek, neplyne, Ze ¢ast je nepravdiva. Jednotlivé védomi
se podle Hegela vyznacuje snahou podat obraz celku. Vtomto Gsili neustava,
i kdyZ vZdy nanovo selhava. Selhanf{ je tak soucasti tohoto pribéhu a prav-
da je v tomto smyslu korigovany omyl. Hegel je presvédcen, Ze absolutni
pravdy, které by nebyly podminéné nepravdou, neexistuji. Nic to vsak nemé-
ni na tom, Ze jednotlivec zakousi v konkrétnich situacich skute¢nd, nikoliv
klamna vitézstvi. Pravdé se nekone¢né nepriblizujeme. Pravdu zakousime,
ziskavame a ztracime.

Je-li pravda bakchanticky rej, jehoZz Zadny Ud neni strizlivy, pak mizZeme
dodat, Ze opilci se Casto potuluji a obcas i nepredvidatelné mizi. Védomi prav-
du neuchovévé, neni nddobou na pravdu. Dospéjeme-li k védomi této pro-
meénlivosti, nahlédneme, Ze jednota, vé¢nost a transcendence je néco, co lze
opustit ve prospéch nedokonalého svéta. Jediné v tomto nedokonalém svété
je totiz ¢lovék svobodny, coZ znameng, Ze jen zde muiZe jednat. A praveé jakoz-
to jednajici a zakousejici vlastni svobodu ¢lovék pocituje nejvyssi uspokoje-
ni. Rovnéz jen v takto déravém svété mliZze prométiovat dokonce i své omyly
v pravdy - ale i kdyZ se mu podati néjaky svij omyl proménit v pravdu, je to
pravda, kterda ma sviyj ¢as, a které svj ¢as proto i pozbyva.

SUMMARY

Against the Existentialist Monopoly on Leakiness

Hegel formulated the concept of lack as being essential for consciousness long before
the existentialists did. Before Sartre, he stated that consciousness is essentially what
it is not. This is important from the point of view of the philosophy of history. From
a systematic perspective, the author shows that Hegel draws different conclusions
from this insight than those suggested by the romantics and existentialists. The es-
sential difference is that Hegel emphasizes the concept of the whole as something
positive without denigrating the individual. Rather he shows that the whole needs to
be conceived in order to understand the individual. The concept of the whole is not
therefore “totalitarian,” as is often suggested. Quite to the contrary, it enables the
individual to formulate his or her own position in the midst of a “bacchantian revel
whose no member remains sober”.

Keywords: whole, hole, ].-P. Sartre, G. W. F. Hegel, ]. G. Fichte, Dionysos, nausea, dis-
gust
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ZUSAMMENFASSUNG

Gegen das existentialistische Monopol auf Liickenhaftigkeit

Hegel konzipierte den Begriff des Unvollendeten lange vor den Existentialisten. Vor
Sartre wies er darauf hin, dass das Bewusstsein im wesentlichen das ist, was es nicht
ist. Dies ist aus philosophisch-historischer Sicht wesentlich. Die Verfasserin zeigt in
ihrem Artikel dariiber hinaus, dass Hegel hieraus andere Schlussfolgerungen zieht,
als jene, die Romantiker, aber vor allem Existentialisten vorlegen. Der wesentliche Un-
terschied besteht darin, dass Hegel den Begriff des Ganzen hervorhebt und positiv be-
setzt, ohne dabei den Begriff des Einzelnen abzuwerten. Stattdessen versucht er, dem
Umstand gerecht zu werden, dass das Ganze eben deshalb konzipiert werden muss,
um dem Einzelnen Rechnung zu tragen. Der Begriff des Ganzen ist also kein ,totalité-
rer”, wie Hegel oft vorgeworfen wurde, sondern einer, der dem Einzelnen ermoglicht,
den eigenen Standpunkt zu formulieren, und zwar inmitten eines ,bacchantischen
Ganzen®, dessen ,kein Glied nicht trunken ware*“.

Schliisselworter: das Ganze, Locher, ].-P. Sartre, G. W. F. Hegel, J. G. Fichte, Dionysos,
Ekel



