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Na ceste k lepSiemu zivotu
Vladislav Suvak: Ars vivendi

Alebo umenie Zit' medzi S6kratom a Foucaultom
Bratislava, Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov 2020. 352 s.

Citatefom, ktori poznaji odbornt pracu Vladislava Suvaka, je zname, Ze ide
o myslitela, ktory odmieta romantickd a naivnu predstavu o dejinach filozofie
ako o niecom vopred danom. Suvdka zaujima to, ako pristupujeme k dejindm,
z akej perspektivy rozhodujeme o tom, ktoré udalosti, myslienky, postoje st d6-
lezité a ktoré margindlne.' Ajjeho poslednd kniha je prispevkom patriacim do toh-
to programu. Suvak svoje dielo charakterizuje ako ,,premyslanie o histdrii, ktora
meni nasu pritomnost, alebo ju m6ze zmenit’ tym, Ze sa na rfiu pozrie z inej per-
spektivy“ (s. 20).2

Hoci by sa pri letmom zhliadnuti obsahu Suvdkovej publikdcie mohlo zdat, ze
jej predmetom budu koncepcie vybranych postav dejin antického, renesancného
a moderného myslenia, pravym predmetom knihy Ars vivendi je filozofia. Presnej-
Sie povedané, urcité chapanie filozofie. Chdpanie filozofie ako spdsobu ¢i umenia
Zivota. Autorovym ciefom je pritom vytvorit' pre nds, itatelov, prilezitost' na pre-
myslenie ,,skisenosti Zivota ako najdélezitejsej veci, ktorej by sme mali venovat’
ststrednud pozornost™ (s. 10), a pomdct nam tym urobit’ ,,zo svojich Zivotov diela
hodné tohto titulu“ (s. 11).

Aj ked je Suvakova kniha zbierkou eseji, ktora Citatelovi priblizuje sposob uva-
Zovania a Zivota jedendstich vybranych postav dejin antického a ,,zdpadného*
myslenia, skutocna povaha tejto knihy je filozoficka. Suvadk presvedcivo ukazuje,
Ze ,,to, ¢o v skutocnosti robime, ked hfaddme iné pristupy k filozofii vo vnutri filo-
zofie, je zmena pohl'adu na nas samych, na to, ako chdpeme moznosti ndsho mys-
lenia, na to, ako sme otvorenivodiinym sp6sobom myslenia. V tomto zmysle to nie

1 Pozritiez publikovany rozhovor (Suvék, V. - Porubjak, M. - Labuda, P., O povahe dejin filozofie.
Kultdrne dejiny, 7, 2016, &. 2, s. 288-294), v ktorom Suvdk zdorazriuje, ze ,,snaha premysliet’
to, ako pristupujeme k dejindm filozofie, je filozofiou. Nie v technickom vyzname (t. j. epis-
temoldgiou, axiolégiou apod.), ale filozofiou vo vyzname, ktory je pre mria ovela ddlezitej3i:
Filozoficka praca mi pomaha v tom, ako rozumiem sam sebe a vd'aka tomu aj svetu, v ktorom
Zijem. Praca na dejinach antickej filozofie, ¢i presnejsie praca na konkrétnych textoch, ktoré
patria do antickej filozofie, nie je nieco, ¢o by som mohol oddelit’ od svojho Zivota a od toho,
ako premyslam. Uvedomujem si, Ze moja historicka praca je sti¢astou vyrovnavania sa s rozny-
mi nedorozumeniami, na ktoré narazam pri svojom Studiu dejin. Takymto nedorozumenim je aj
samotny pojem ,dejiny filozofie‘, ktory evokuje, Ze existuje nieco ako absolttne dejiny filozofie
mimo nas, a nasou ulohou je pochopit’ ich a spravne opisat, vysvetlit, ¢o sa v nich odohralo
atd.“ (s. 289-290)

2 Vsetky odkazy na strany uvedené v zatvorkach sa v tomto textu vztahuji na recenzovanu
publikdciu.
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su staroveki filozofi, ktori nds k nie¢omu motivuijd, ale my sami sa poktdsame &itat’
filozoficku tradiciu inymi sp6sobmi, ddvame jej iné vyznamy, a tym sa uc¢ime inak
vnimat seba samych.” (s. 10) Suvakovi sa formou spracovania vybranej latky sku-
toc¢ne podarilo dosiahnut’ to, Ze postavy, ktoré vybral z kdnonu antického a zapad-
ného myslenia, nepdsobia na Citatela ako priamociare a lacno moralizujtce vzory
Zivota (i filozofickej praxe. Témy aj postavy pred Citatefom postupne vystupuju
ako prilezitosti na premyslanie o tom, ako chceme ¢i m6zeme Zzit'.

Svoj vyklad Suvak zacina kapitolou venovanou mysleniu Sékrata. Vyklad je pri-
tom zamerany na Sdkrata ako ucitela problematizacie nasich spésobov Zivota.
Sékratovsky obrat je predstaveny ako obrat k ¢innému zZivotu, k poziadavke dat’
svojmu Zivotu spravne nasmerovanie. Tym sa do popredia dostdva idea, Ze Zivot
je pravou skuskou ucenia kazdého filozofa. Podl'a Suvaka o tom nepriamo svedcia
aj dva antické fenomény. Po prvé to, Ze mnoho vyznamnych antickych myslitelov
nepisalo prdve preto, lebo im bol koncept filozofie ako nduky celkom cudzi. Po
druhé to, Ze dolezitost myslitelov antiky zachytavali a ,,merali‘ najma svedectva
ich nasledovnikov a obdivovatelov. Autor zddrazriuje: ,,Absencia pisanych trak-
tétov u viacerych vyznamnych filozofov a déleZitost’ Zanru biografie tvoria dva
vyznamné aspekty, ktorymi by sme mohli odlisit nase pristupy k filozofii od tych
starovekych.“ (s. 24) Nakoniec, ako na to Suvdk vhodne upozorriuje, je naozaj fak-
tom, Ze Sdkrates sa nestal symbolom filozofie v o¢iach svojich sicasnikov (a do-
konca ani v nasich oiach) pre velkost svojich ,,textov*, ale pre netinavné a pokor-
né hladanie spravneho smerovania jeho vlastného Zivota. A prave to je nieco, na
zaklade ¢oho (aj napriek absencii spisov) ostava symbolom filozofie az dodnes.

Akcent na netinavné a poctivé hfadanie spravneho spdsobu Zivota pretrvava aj
privyklade dalsich tém (kapitoly 2—-4) a postav Suvdkovej knihy. Jednotlivé kapito-
ly postupne predstavuiju pluralitu pristupov k téme umenia Zivota.’ Prétagoras ako
otec myslienky ,,starosti o seba“, Antisthenés ako ucitel zdatnosti a neustalej pra-
ce nasebe samom, Diogenés ako nebesky pes a majster filozofie ako spbsobu Zivo-
ta, Pyrrhén ako stastny skeptik, Epikuros ako smejuci sa filozof obklopeny priatel-
mi, Seneka ako filozof zomierajtci s myslienkou na Stastne prezity Zivot, Epiktétos
ako terapeut vlastnejduse, Michel do Montaigne ako filozof svojho vlastného Zivo-
ta, Friedrich Nietzsche ako prorok nového Zivota, a konec¢ne Michel Foucault ako
tvorca svojej zivotnej premeny. Jedendst' medailénov, ktoré su varidciami na tému
umenia Zivota.

3 Suvdk pritom zd6vodriuje, Ze ,,pre umenie Zivota je prizna¢ny individualny charakter - to vsak
neznameng, ze v iom ide o obhajobu egoizmu alebo relativizmu. Jedina viera, ktora sprevadza
umenie Zivota, sa zakladd na presvedceni, Ze neexistuje jeden najlepsi Zivot, ktory by sa mo-
hol ¢ mal stat’ vzorom pre vsetky ostatné [...] Umenie Zivota umoZiiuje mnohost’ pristupov
k tomu, ako mame Zit,, z ¢oho v3ak nevyplyva, Ze ktorykol'vek Zivot je rovnako dobry alebo krés-
ny. Umenie Zivota ma délezity esteticky rozmer: Zivot kazdého ¢loveka je jedine¢nym dielom,
a ako taky méze mat' mnoho podéb. Umenie nevychddza, ani nemoze vychadzat), z predstavy,
Ze existuje jediny spravny opis sveta.“ (s. 18)
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Suvakova kniha nie je katalégom historickych postdv ani mapou skanzenu nazo-
rov minulosti. Je pravou filozofickou knihou, ktorej autor precizne zvazuje kontext
avyznam myslenia tych, ktori svoju pozornost a Usilie zamerali na formovanie svo-
jich vlastnych Zivotov. Tato kniha je cennym, a na Slovensku este stale zriedkavym
prispevkom k novému chdpania filozofickej tradicie. Chapaniu, ktoré pre akadémiu
znovuobjavil a do dejin filozofie opatovne presadil Pierre Hadot.

Suvdk sa v svojich textoch explicitne hldsi k inSpirdcidm z prac Haydena Whitea,
Paula Veyna, Pierra Hadota ¢i Michela Foucaulta. A skutocne, Citatel aj v Suvdkovej
poslednej knihe nachddza jasné stopy tychto myslitefov. Akcent na délezitost vol-
by (literdrneho) Zénra pre timocenie obsahu a odkazu myslitel'a,* postup privyhod-
nocovani a diskvalifikdcii urcitych interpretacii kultdrnych javov alebo poukaz na
zabudnutost), ale aj na pretrvdvanie tradicie, ktora chape filozofiu ako maniére de
vivre. Tradicie, ktora zacina Démokritom ¢i S6kratom a t'aha sa az do sicasnosti.
Urcite by sa dali ndjst’ viaceré spolo¢né Crty medzi postupmi, postojmi ¢i zavermi
Suvdka a vyssie spomenutych autorov. Kazdopadne plati, ze Suvak tieto postupy
dalej rozvija a pouzivaich pri analyze novej ,,historickej matérie.

Hoci je ¢itanie Suvdkovej knihy skuto¢nym poézitkom, dovolim si formulovat’
jedno kritické zamyslenie. Tyka sa Suvdkovho predstavovania platonizmu a aris-
totelizmu cez prizmu dejin idei. Myslim, Ze rozumiem funkcii, ktoru takéto pred-
stavovanie v knihe plni. Dosahuje sa nim Ziadany efekt kontrastu medzi filozo-
fiou ako umenim Zivota a filozofiou ako siborom idei. Ako Citatel som sa vsak
pri studiu knihy nedokazal zbavit' pocitu, Ze samotnému zmyslu filozofie Platdna
a Aristotela sa tym skodi a na neskuisenejSieho citatefa mbéze mat takyto kon-
trast dokonca matuci Gcinok. V textoch Platéna a Aristotela sa predsa nachadza
mnozstvo pasadzi dokladajucich prakticky charakter ich filozofie a akcentujicich
findlnu nemoznost’ univerzalizacie niektorych uceni. Paradigmatickymi dokla-
dom moéZe byt napriklad Aristotelova etika cnosti dosahovanej zivotnym ndcvi-
kom (habitudciou) a jeho reflexia problému uplatnenia univerzalnych moralnych
principov v podmienkach tu-a-teraz. Som presvedceny, Ze Suvdkom ucinend
korekcia reduktivneho chapania bohatosti pod6b antickej filozofie by nemala
emancipovat’ len sokratiku a prudy, ako st kynizmus, skepticizmus i stoicizmus,
ale mohla by subtilnost’ pristupu pouzit aj pri vyklade ndzorov a spésobov filozo-
fovania Platdna ¢i Aristotela.

Nehovorim, Ze Suvdk si tychto faktov nie je vedomy. Ide mi skoér o upozornenie,
Ze tieto fakty v nim napisanej knihe nie st dostato¢ne zretelné. Aristotelova etika
cnostinie je predsa nejakym siborom idef, ale jednou z mnohych podéb antického

4 Toto vynika obzvlast pri Suvdkovych rozboroch chreii, apofthegiem, ale aj inych biografickych
zanrov. Pozri napriklad s. 38 alebo s. 116.

5 Zhoda interpreta¢ného postupu Suvaka s Hadotom sa ukazuje aj v tom, Ze Suvék, rovnako ako
Pierre Hadot (v praci Exercices spirituels et philosophie antique. Paris, Etudes Augustiniennes
1981), zacina mapovanie filozofie ako umenia Zivota Sékratom a kon¢i ho Foucaultom.
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programu dobrého Zivota, pri ktorom hraji centrdlnu Glohu Zivotné vzory, ndvyky
¢ifenomén priatel'stva. ESte raz zdérazriujem, Ze Suvak netvrdiopak, avsak nim vy-
konana selekciaistych priddov a vymedzenie ich identity vis-a-vis platonizmu a aris-
totelizmu, podanému len cez prizmu dejin idef, u mria ako citatel'a vyvoldva urcité
rozpaky. Ak sa uz za¢neme pozerat’ na filozofiu ako na jeden z kultdrnych prejavov
antického Cloveka (v urditej situacii jednotlivca ¢i konkrétnej society) a ocistime ju
od anachronickej a zavadzajlicej masky dejin idef, preco tuto masku nezahodit’ aj
pri postavach Platdna a Aristotela? Preco ich nechavat na strane ,,objektivizova-
nej“ konstrukcie nazerajucej na filozofiu ako na subor idei?

Moja nasledujica pozndmka nie je kritikou. Je skdr zamyslenim, ktoré na danu
kritiku volne nadvéazuje. Suvakov vyklad platonizmu a aristotelizmu cez prizmu
tedrie ¢i dejinideil vo mne ako Citatelovi spustil Gvahu o filozofii ako vyraze Zivotnej
situdcie. Presnejsie, Spekuldciu o tom, ¢i existencna volba urcitého filozofického
spOsobu Zivota (techné tu biu) v antike nemdZze nejako uzsie stvisiet's odlidnou so-
cidlnou situovanostou jej proponentov.

UvaZujem o tom, ¢i odlisny charakter Platénovej a Aristotelovej filozofie nemé-
Ze suvisiet’ s radikdlne odlisnou socidlnou situovanostou jej predstavitelov v ram-
ci polis. Mdm na mysli rozdiel medzi elitarskymi a semi-univerzalistickymi postoj-
mi charakteristickymi pre aristokraticku societu klasickych poleis a neelitarskymi
a individualistickymi postojmi neplnopravnych obcanov antického sveta. V Suva-
kovom vybere antickych myslitelov totiz jasne dominuja myslitelia, ktori nemali
status plnoprdvnych ob¢anov. Sd xenoi ¢i nothoi (Antisthenés), pochadzaju z chu-
dobnych pomerov (Pyrrhén), majd len polovi¢né ob¢&ianstvo (Epikuros), st osvo-
jencami bez rodného mena ¢ oslobodenymi otrokmi (Epiktétos).

Ide o to, Ze ak by som uz mal identifikovat’ nejaky rozdiel medzi Suvdkom ana-
lyzovanymi filozofickymi postavami antiky na jednej strane a Platénom a Aristo-
telom na strane druhej, tak by som ho neurcoval distinkciou tedrie (idef) a praxe
(Zivota), ale pomocou kategdrie explanaénej priority spolo¢enskosti, respekti-
ve politickosti ¢loveka v mysleni danych filozofov. Domnievam sa, Ze preferencia
toho, ¢im a ako zvykne urdity autor vysvetlovat urcité javy, moze byt (do istej mie-
ry) aj vyrazom jeho socidlnej situovanosti. V mysleni Platéna a Aristotela hrd totiz
politickost/spolocenskost’ cloveka dolezZitu rolu, ktord sa nasledne premieta aj do
schopnosti posuvat’ zavery svojich tvah &i preferencii do normativnych maxim uni-
verzalnejej povahy (a ak uz nie pre vietkych, tak aspori pre urditd societu).

V kontraste k tomu vyznievaji Suvdkom predstaveni myslitelia antiky skér
ako individualistické meta-vzory. Ludia s programovo ne-konkrétnymi, pretoze
nadtriednymi a ne-univezalistickymi radami hladania vlastnej cesty. Ludia, ktorf{
silne akcentuju individualizmus (kynici, skeptici etc.). Pripadnd ndmietka, Ze pra-
ve tito myslitelia nakoniec hldsaju univerzalizmus, neobstoji, pretoZe v ich poda-
ni ide o univerzalizmus neskoro-antického typu, ktory sa rodi v zna¢ne zmenene;j
socialnej situdcii suvisiacej s rozvojom megapoleis a zmenou postavenia Grékov
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v antickom svete. Kym Platdn a Aristotelés uprednostriuju obec, Suvdkom pred-
stavovani sokratici uprednostriuju jednotlivca, ktorého nezavazuje éthos stavu i
spolocenského okolia. Kym Platén a Aristotelés uprednostriuju silnych socidlnych
lidrov, Suvakovi sokratici silnych duchovnych lidrov, ktori musia vliadnut’ bud’ naj-
m4, alebo vyhradne sebe.

Pre Platdna a Aristotela je ¢lovek spolocensky Zivocich, ktory sa ma ¢o najviac
priblizit bohu, ale dokdzat' to mdze len vo vhodnej spolocnosti. Aj areté je zdle-
Zitost'ou iniciovanou a rozvijanou vychovou, dobrymi vzormi a navykmi — a toto
vSetko prislicha a generuje sa len v urcitej societe a odovzdava sa potom celej
obci. Antisthenés, Diogenés i Pyrrhdn naproti tomu akcentuji spontaneitu a au-
tentickost’ fudskej animality. Vyzdvihuju nasu a zvieraciu pribuznost’ vo veciach
moci, priamosti ¢i slobody. Dokonca aj,,cnost’* a,,mudrost’* st tymito myslitelmi
predstavované animdlnejsie, v zmysle cnosti a mudrosti silnejSieho a bezprostred-
nejSieho jednotlivca, ktory nie je fixovany pravidlami society ¢i stavu.

Suvdkov sposob spracovania ,,historického‘ materidlu je mimoriadne precizny,
filologicky presny, textovo podloZeny a interpretacne pokorny. Je evidentné, ze
kniha Ars vivendi je dielom zrelého akademika a vynikajliceho znalca primdrnych
textov, ktory ma zdroveri mimoriadny rozhlad i orientdciu v interpretacnej lite-
ratdre. Suvakov jazyk je priezracny a zrozumitelny. Celkova architektura textu je
funkéna avyvazena. Kniha plasticky vysvetluje prepojenost’ (Gizky vztah, ale aj vza-
jomnud podmienenost’) poznania a konania, cesty a ciel'a, samoty a angaZovanosti,
uvedomovania si nepokoja i nachadzania pokoja v nasich Zivotoch. Kniha ma preto
potencidl zaujat’ nielen milovnikov dejin, ktori chcu sledovat’ spatost’ antickej filo-
zofie s volbou Zivota a zamysliet’ sa nad tym, Ze dejiny filozofie nemusia byt nutne
chapané ako dejiny idei, ale aj vSetkych tych, ktori maju chut’ a odvahu premyslat’
svoj zivot a hladat’ preri ¢o najlepSie smerovanie.
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