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Prameny k lidovému zpévu pfi msi v 17. a 18. stoleti

Katefina Smyc¢kova

This study summarizes current knowledge about Czech singing for the Mass, giving a brief outline
of its origin and further development together with a comparison with the form of vernacular singing
in neighboring countries. The research focuses on congregational singing at Catholic worship services
in Bohemia in the seventeenth and eighteenth centuries. Official church regulations as well as both
printed and manuscript cantionals serve as sources for this research. Analysis of the printed and
especially of the manuscript cantionals has shown that Czech music sung for worship services deviated
in many ways from Rome’s requirements: not only singing to accompany a Low Mass (missa lecta), but
also the practice of Czech troped ordinaries seem to have been commonplace.

Ceské duchovni piseni 17. a 18. stoleti klade muzikologtim, literdrnim historiktim
i teologiim mnoho otdzek, na néZ nenf snadné nalézt jednoznacnou odpovéd.
V centru pozornosti této prdce stoji dvé z nich: prvni se tdZe po funkci kancio-
ndld - ackoli v poslednich letech vzrostl zdjem o barokni zpévniky, pfesto je ¢asto
predmétem zkoumdni pouze jejich repertodr, aniZ by byla objasnéna jejich funkce.
S tim souvisi otdzka druhd, a sice jazyk, jimz se pfi msi zpivalo. Vede k ni rozpor
oficidlnich natizeni (monopol latiny potvrzeny tridentskym koncilem) a z praxe
dochovanych prament (¢eské mesni pisné v kanciondlech). V ceském prostredi
se této problematice poprvé vénovala studie Jiftho Sehnala, jeji zavéry byly do-
plnény disertacni praci Vladimira Manase a studii Tomdse Slavického.!

Tento ¢ldnek chce ke zminénym ptispét zohlednénim dalsich dokladi: agend
a ritudlt vyddvanych prazskym a olomouckym biskupstvim, ojedinélého rukopis-
ného direktare z Teplé, a predev§im kanciondlll - nejen tisténych, nybrz i ruko-
pisnych. Vychézi zvlasté z rukopist moravskych, jez jsou jednak co do dochovani
Cetnéjsi, jednak mdlo zndmé i odborné verejnosti. Kromé pisniového repertodru
kanciondld jsou v ptipadé tisténych zpévnikd zdsadnim zdrojem poznatkd obsir-
né tituly a predmluvy, pripadné dedikace; ackoli 1ze predpoklddat, Ze vlivem
(auto)cenzury se v nich neobjevilo nic, co by bylo v pfimém rozporu s oficidlnim
postojem cirkve k lidovému zpévu. Dostupné rukopisné zpévniky naopak pied-
mluvy (a leckdy ani titulni list) neobsahuji, o to cennéjsi je vSak jejich repertodr,
nebot byl uréen pouze pro potreby lokdlni komunity, odrazel tudiz vérnéji praxi
bohosluzebného zpévu a méné podléhal cenzurnim mechanismtim.

Reformace, tridentska narizeni a predbélohorska praxe

Az do druhého vatikdnského koncilu byla katolicka liturgie latinskd. Necetnd starsi
dila bohemikdlniho ptivodu, jez se dotykala otdzky vernakularniho jazyka pfi liturgii,

Tato studie vznikla v rdmci grantového projektu ,, Moravské rukopisné kanciondly (1650-1750)“ ¢. 622213
podpoteného Grantovou agenturou UK.

1 Jifi SEHNAL: Cesky zpev pri msi, Hudebni véda 29 (1992), €. 1, s. 3-15; Vladimir MaNas: Hudebni{ akti-
vity ndbozenskych korporaci na Moravé v raném novoveku, rkp. disertaéni prdce, Masarykova univerzita
v Brné 2008, < http://is.muni.cz/th/13678/ff_d/> [cit. 17. 1. 2014]; Tomds Sravicky: K otdzce vlivu
jezuitil na cesky lidovy duchovni zpév, in: Bohemia Jesuitica 1556-2006, Tom. 2, ed. Petronilla Cemus,
Karolinum, Praha 2010, s. 1113-1135.
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Casto zminovala slovanskou bohosluzbu zavedenou sv. Cyrilem a Metodéjem.? Sta-
roslovénskou liturgii argumentovaly také pozdéjsi ndvrhy na zavedeni bohosluzby
ve vernakuldrnich jazycich (napt. Zadost k biskuptim rakouské tise od Norberta
Korbera z konce 18. stoleti), chapaly ji ale spiSe jako ojedin€ly historicky jev, jimz
je mozno ospravedlnit vlastni rozumové tsudky. Lidové jazyky se v bohosluZzbé ob-
jevuji aZ s ptichodem reformace, a vernakularnf liturgie se tak stava piiznakoveé ne-
katolickym znakem - také diky ustanoveni tridentského koncilu (1545-1563), jenz
si byl sice védom toho, Ze mse ,,0bsahuje velké pouceni pro lid“, ale presto nepovolil
jeji slouZeni ve vernakularnich jazycich,? nybrz pouze piikdzal duchovnim pastyitm,
aby ,,Castéji vysvétlovali to, co je pfi ni ¢teno, a zvlasté tajemstvi jejiho slaveni®.*

Jesté na pocatku 18. stoleti povazoval chroustovsky fardr Jan Josef BoZan za
vhodné zaradit do svého zpévniku rozjimani Mse svatd proc se slouzi latinskou
a ne ceskou rect;> podobné argumentuje na konci 18. stoleti Nikolaus Richter (patrné
M. A. Voigt) ve své apologii latiny jakoZto liturgického jazyka: zdliraznuje jeji roli
jednoticiho principu katolické liturgie a prostfedku chrdniciho svatd slova pred
dezinterpretaci prostym lidem.® Teprve reformy druhého vatikdnského koncilu
(1962-1965) zménily vyrazné podobu katolické mSe a zavedly do liturgie také li-
dové jazyky. Ceska liturgie se oviem objevuje jiz mnoho staleti predtim, a to v ne-
katolickém prostredi.

Pozadavek ¢eského liturgického zpévu prichdzi v souvislosti s husitstvim,
explicitné byl formulovan v traktitu De cantu vulgari z 10. let 15. stoleti.” Ceské
preklady latinskych liturgickych zpévt byly zapsany uz do Jistebnického kancio-
ndlu (cca 1430), husitska liturgie nicméné prevzala hlavni ¢asti katolické mse
a svou strukturou se ji ve své konzervativnéj$i podobé nikdy nevzddlila.® Od
20. let 16. stoleti zacaly do Cech pronikat myslenky némecké reformace a s nimi
opét pozadavek bohosluzby srozumitelné prostému lidu, tj. slouzZené ve vernaku-
larnim jazyce. Od 40. let lze tudiZ sledovat pozvolny prechod k ¢eské liturgii, utra-
kvistické gradudly vznikajici v 60. letech a pozdéji jsou jiz vesmés ceské. Cesky li-
turgicky zpév vychdzel z principu latinskych tropti, vétSinou jej tvotily rozvedené

2 Srov. napft. Benedikt SzoLosy: Cantus catholici, [V. Brewer], [Levoéa] 1655, s. VII n.

,Etsi missa magnam contineat populi fidelis eruditionem, non tamen expedire visum est patribus, ut
vulgari passim lingua celebraretur.“ (Conciliorum oecumenicorum generaliumque decreta. Editio critica.
Vol. 111, ed. Klaus Ganzer - Giuseppe Alberigo - Alberto Melloni, Turnhout 2010. Sessio XXII, De sacrificio
missae, caput VIIIL.)
¢ ... mandat sancta synodus pastoribus et singulis curam animarum gerentibus, ut frequenter inter
missarum celebrationem vel per se vel per alios, ex his, quae in missa leguntur, aliquid exponant atque
inter cetera sanctissimi huius sacrificii mysterium aliquod declarent.” Tamtéz.

5 Jan Josef Bozan: Slavicek rdjsky, V. J. Tybély, Hradec Krdlové 1719, s. 389.

6 Nikolaus RicHTER [Mikuld$ Adaukt Voicr?]: Uber den Gebrauch der Volkssprache bei dem déffentlichen
Gottesdienste, F. A. Kroyf}, Wien 1782. Voigt, v polemice vii¢i Korberovi, dokonce bagatelizuje cyrilome-
todéjskou tradici slovy: ,Beyldufig mufl ich hier noch anmerken, daf zu der Zeit als Cyrillus und
Methudius in Mdhren ankamen, der grofite Theil der Mdhrern bereits schon getauft und im christlichen
Gesetze unterrichtet wesen.” Doddvd, Ze latinskd liturgie byla na Moravé rozsifena jiz pfed prichodem
obou vérozvéstl a v Cechdch zrejmé nebyla nikdy pfili§ castd (tamtéz, s. 30 nn.). Jinym Voigtovym
dilem vénovanym lidovému duchovnimu zpévu je pojednani v ¢asopise Abhandlungen; v ném se naopak
Voigt stavi k ¢eskému zpévu pri msi kladné a vyhledavd jeho priklady v nejstarsich ¢eskych pramenech,
jako jsou legendy a kroniky; pojednani vsak kon¢i uz na pocdtku 15. stoleti a jen stru¢né zminuje tlohu
vernakuldrniho zpévu v nekatolickych cirkvich - Mikulas Adaukt Voicr: Von dem Alterthume und Ge-
brauche des Kirchengesanges in Bohmen, Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Béhmen 1 (1775),
s. 200-221.

7 Zden€k NwepLY: Déjiny husitského zpévu 3, CSAV, Praha 1955, s. 316-318 a 450-452.

8 Martin HorvNA: Ceskd reformace a hudba, Hudebni véda 48 (2011), ¢. 1, s. 5-40, zde s. 11.
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parafrdze textli ordindria; postupné dochdzelo az k potlaceni chordlni liturgické
formy, do jejiz funkce byla dosazena pisen.’ Cesky zpév pti msi, resp. jeho liturgickd
funkce, byly proto katolickou cirkvi vnimdny jako pfiznakové nekatolickd praxe:

»A aby k vnabeni po sobé obecniho lidu lepsi pri¢inu miti mohli, vSecka spivani
latinska Otci starymi [...] ustanovend a od vSeobecné Cirkvi schvalena tupi, hani,
anobrz i za htich sobé poklddaji,”

pise v predmluvé svého kanciondlu Sternbersky probost Jan Rozenplut.!°

Také misdl Pia V., jenz potvrzoval ustanoveni tridentského koncilu, odmitl
do té doby mnohde bézné tropy propria a ordindria." V pokoncilni dobé mély
denni (tj. nikoli slavnostni) mse obvykle formu zvanou ,,missa lecta“: celebrant
potichu Cetl mesni texty, ministranti odpovidali a prosti vérici se mohli ticastnit
modlitbou a zpévem. Tyto aktivity prostého lidu nebyly zavislé na priibéhu mse,
sestavaly prevdzné z lidovych duchovnich pisni vhodnych pro dané liturgické ob-
dobf; velmi oblibend byla také modlitba rtizence. Modlitby a zpévy v lidovém ja-
zyce tudiz nebyly soucasti liturgie jako v nekatolické bohosluzbé. Lidovd duchovni
pisen ale byla oficidlné tolerovdna pri mimoliturgickych prilezitostech (napt. pro-
cesich), na zacdtek a zavér kdzani, jez nebylo soucasti mse.!? Timto zptisobem je
zrejmeé také tfeba chdpat slova Rozenplutova:

... PIi slavnostech vejro¢nich, téz ve dni svatecni a nedélni, pred kdzanim i po
kézani, tu, kde se od sprdvctiv cirkevnich Pisma svatd vlastnim jazykem lidu
obecnimu vyklddaji, pisni poboznych starobylych jazykem pfirozenym uzivdme.“!?

V prevazné nekatolickych Cechdch 16. a po¢atku 17. stoleti viak nebyla bo-
hosluzebnd praxe tak jednoznacnd, jak ji popisuje Rozenplut; konfesijni hranice
nebyly nikterak ostré, latina stdle pretrvdvala pii nékterych typech utrakvistickych
poboznosti,'* naopak pfijimani pod oboji zptisobou proniklo i do katolickych bo-
hosluzeb a zda se, Ze stejné tak i bohosluzebny zpév.!* Z Brna a Olomouce jsou
znamy piipady stiznosti, ze vérici pfi katolické bohosluzbé prerusuji knéze zpé-
vem luteranskych pisni v ndrodnim jazyce, déle se dochovaly i opakované zami-
tané zadosti o povoleni ceského duchovniho zpévu v katolickych kostelech.! Po-
stoj cirkve ale zfejmé nebyl zcela jednoznacny - kdyz totiz Jan Sarkander zakazal
svym farnikiim zpivat pfi msi Ceské pisné, dostalo se mu od biskupa pokarani
a pobidky, aby je radéji toleroval; stanovy maridnského bratrstva pfi augustinidn-
ském Kklastere v Jevicku povoluji pti msi zpivat také ceské pisné.!”

9 Jana Foyrikova: Ceské mesni ordinarium 2. poloviny 16. stoleti, Miscellanea musicologica 31 (1984),
s. 227-264, zde s. 228 n., 237-239, 252.

10 Jan RozeneLuT: Kanciondl, to jest Sebrdni speviiv poboznych, J. Handl, Olomouc 1601, s. VIII.

I Geschichte der katholischen Kirchenmusik, Vol. II, ed. Karl G. Fellerer, Barenreiter Verlag, Kassel -
Basel - Tours - London 1976, s. 55.

12 Tamtéz, s. 55 n., 59 n.

3 RozeNPLUT, Kanciondl, to jest Sebrdni spéviiv poboznych (viz pozn. 10), s. IX.

4 HoryNA, Ceskd reformace a hudba (viz pozn. 8), s. 10.

15 QOstatné i samotny pisiiovy repertodr byl ze znacné ¢asti nadkonfesijni, tj. diky svému véroucné
neutrdlnimu obsahu byl sdilen zpévniky rtiznych cirkvi.

16 Marie KuCerovA - Josef VALKA: Odraz ndbozZenského zdpasu 16. stoleti v hudebnim zivoté moravskych
mest, Hudebni véda 24 (1987), ¢. 2, s. 141-146, zde s. 143 n.

17 SEHNAL, Cesky zpév pii msi (viz pozn. 1), s. 6; MaXas, Hudebn{ aktivity ndbozZenskyich korporaci (viz
pozn 1), s. 81.
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Nejzavaznéjsim dokumentem pro lidovy zpév bylo patrné ustanoveni praz-
ské synody z pocdtku 17. stoleti:

,Domnivali jsme se, Ze je mozné dovolit duchovni pisné, které obvykle zpivaji
chlapci nebo dospéli v nékterych kostelich béhem hlavni mse a béhem hodinek
a pred a po svatém kdzdani ¢i pri procesich k probuzeni zboznosti véricich; jen
kdyz budou prve od nés nebo naseho oficidla prozkoumdny a pisemné schvaleny,
aby neobsahovaly néco, co by bylo svétského nebo apokryfniho, ¢i néco, co by
odporovalo Cistému a katolickému uceni. Ale kviili takovym zpévim at neni vyne-
chdno nic z téch, které se maji zpivat podle svatych ritudlt pfi msi a hodinkach.“18

Podle J. Sehnala jsou tim minény pisné v matefském jazyce, protoze o latin-
skych by nebylo tfeba tolik mluvit.!” Potvrzuje to i skute¢nost, ze vernakularni
zpév byl povolen praveé pri prilezitosti kdzani a pii procesich.

Zpév pii msi patrné odpovida vyse zminénému zptisobu missa lecta, tedy li-
dovému zpévu neliturgického charakteru provozovanému nezdvisle na déni u olta-
fe; neumoznuje vSak reformacni praxi nahrazovani texti ordindria pomoci tropt
mesnich textl (,,at neni vynechdno...“). V predbélohorské katolické cirkvi je tudiz
mozné predpoklddat urcité ustupky ohledné lidového zpévu pii msi, a to v souvis-
losti se silnym vlivem utrakvismu.?® Obdobn4 situace panovala také v sousednim
Némecku, kde vlivem reformace pronikal do slavné mse rovnéz zpév v materském
jazyce, v mnoha diecézich se dokonce stal soucasti liturgie, a to pres veSkeré cir-
kevni zdkazy.?

Oficidlni postoj pobélohorské katolické cirkve

Synodni statuta z r. 1605 jsou jedinym zndmym dokumentem, jenz se k lidovému
zpévu vyjadruje. Pobélohorské agendy a ritudly byly v prvé radé smérnicemi pro
knéze, s jejich pomoci se biskupové snazili sjednotit vysluhovani mse a svatosti
v celé své diecézi podle pravovérného katolického ritu - proto se tyto prirucky
zhusta odvoldvaji na dekrety tridentského koncilu a jen velmi madlo reflektuji mist-
ni praxi (napf. roratni mse). O lidovém zpévu se tudiz nezminuji, byl prece oficial-
né pri msi zakdzan. Zpévu vénuji veskrze velmi malou pozornost?? - obvykle

18 Spirituales Cantiones, quae a pueris, adultisué, in aliquibus Ecclesijs, intra Missae summae, diuino-
rumq Officiorum celebrationem, atq ante, & post sacram Concionem, seu in Processionibus, ad fidelium
deuotionem excitandam, pié decantari consueuerunt, permittendas duximus, dummodo prits a nobis,
Officialiué nostro recognitae sint, et scripto comprobatae, ne aliquid contineant, quod prophanum sit,
vel apocryphum, quodq sanae & Catholicae doctrinae repugnet. At huiusmodi cantionum caussa, nihil
intermittatur ex ijs, quae in Missis, ac diuinis Officijs, ex sacris ritibus, recitari debent.“ (Synodus Archi-
dioecesana Pragensis, J. Nigrin, Pragae 1605, s. 181 n.)

19 SEHNAL, Cesky zpév pri msi (viz pozn. 1), s. 6.

20 V. Manas chdpe pronikdni lidového zpévu do katolické bohosluzby nejen jako pastoracni tUstupek,
ale také jako jeden z madla srozumitelnych rozliSovacich prostredkii mezi jednotlivymi konfesemi -
MaNas, Hudebni aktivity ndbozZenskych korporact... (viz pozn. 1), s. 80.

2 Geschichte der katholischen Kirchenmusik (viz pozn. 11), s. 56.

22 Také zpév pri procesich zistdvd stranou jejich pozornosti. Pritom byly vernakuldrni pisné pfi pro-
cesich povoleny; pokud tedy ritudly mléi o zpévu, jenz byl povolen, tim méné v nich Ize hledat zminky
o oficidlné netolerované zpévni praxi. Neexistence téchto zminek nicméné dokldda predevsim nezdjem
ritudlt o vernakuldrni zpév, méné pak uz jeho absenci pfi rtiznych cirkevnich obfadech.
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obsahuji ,,pouceni o modech” a nékteré odpovédi knéze, v obojim piipadé vy-
hradné gregoridnsky chordl s latinskymi texty.

Vyjimkou je Novae agendae Olomucensis directorium chori (1695), jez vyslo
jako dodatek olomoucké agendy pro pouceni zpévdkl a Skolnich rektord, aby vé-
déli, jak ,,se maji pti bohosluzbdch sprdvné chovat a jak odpovidat“.?* Podle
Direktoria je bohosluzebny zpév zaloZen vyhradné na gregoridnském chordlu:

,Za tim tcelem prikazujeme vSem knézim a pastyrtim dusi, aby pfijimali takové
zpévdky a Skolni rektory, ktefi uméji zpivat chordl. Jak se totiZ mohou chovat
pri ceremoniich a jinych funkcich, pokud neznaji zpév chordlu?“*

Ackoli Direktorium obsahuje pouze latinské texty, byl k nému priddn samo-
statné vytistény dodatek ceskych a némeckych duchovnich pisni:

,Konecné aby tomuto dilu nechybélo ani to nejmensi, postarali jsme se o vlozeni
pisni némecko-Ceskych, které je ve zvyku zpivat pred kdzdnimi po cely béh roku;
aby se konaly stejné pfi vSech sluzbach Bozich v nasi diecézi.“*

Oficidlné je tedy vernakuldrni zpév povaZovan za okrajovou zdleZitost (,,ani
to nejmensi“) a povolen pred kdzdnim, tedy mimo liturgii. S tim se ovSem ne-
srovnava repertodr obou dodatkii: kromé obvyklych pisni adventnich, vdnocnich
aj. zahrnuji také oddil s nadpisem Pisné pri msi svaté, téz pred- a po kdzani, resp.
Folgen gemeine Kirchen-Lieder, bey der H. Mess, vor- und nach der Predig zu sin-
gen.*® Skutec¢nost, Ze je jeho obsahem vernakuldrni parafrdze ordindria, vede
k predpokladu, Ze dovétek ,téZ pred- a po kdzani“ je pouze ulitbou oficidlnim
cirkevnim predpistim a Ze se Cesky ve skutecnosti zpivalo i pri mSi.

Ostatni bohemikélni agendy a ritudly (tj. prazské i olomoucké) podobny
oddil vernakularnich pisni neobsahuji, az na prazsky ritual z r. 1642, resp. jeho
dodatek z r. 1643. V ném netvoii tfindct némeckych duchovnich pisni (Kirchen
Gesang von Weihnachten biss auff Liechtmess) zv1ast tistény doplnék, ale nachdzi
se pfimo v textu mezi maridnskymi antifonami a pou¢enim o modech.?” To jim
sice nepridava periferniho nadechu, jak to o ptlstoleti pozdéji ¢ini olomoucka
agenda, nicméné se mezi nimi nenachdzi zddnda piseni ke msi, mohly byt tudiz
zcela v souladu s cirkevnim narizenim zpivany pred kdzdnim. Text téhoZ praz-
ského ritudlu zminuje vernakuldrni zpév pouze pti popisu velikono¢ni vigilie, a to
vyslovné pisen Christ ist erstanden. Nebyla vsak zpivana primo pifi msi, nybrz
pred matutinem o Velké noci, patrné pri procesi od Boziho hrobu.?® Podobné po-
pisuje prazsky ritudl z r. 1731 velikono¢ni procesi, pfi némz se Nejsvétéjsi svatost

3 ... ut[...] Cantores & Ludirectores directionem habeant, qualiter in Divinis muneribus Officianti
respondere ac se conformare debeant.“ (Novae agendae Olomucensis directorium chori, F. 1. Sinapi,
Brunae 1695, s. 2v)

2 In hunc finem demandamus omnibus Parochis & Animarum Curatoribus, ut similes Cantores & Ludi-
rectores suscipiant, qui Choralem Cantum intelligant. Quomodo enim se conformabunt Caeremonijs
& alijs functionibus, si Choralem cantum ignorent?“ Tamtéz, s. 2v.

% Tandem, né minimum huic Operi deesset, inseri curavimus Cantiones Germanico-Bohemicas, quae
ante Conciones, per anni circulum, praemitti solent; ut in omnibus actionibus Divinis, Nostrae Dioecesis,
uniformitatem repraesentet.“ Tamtéz, s. 2v.

* Tamtéz, s. F v nn.; e,r nn.

27 Rituale Pragense ad usum Romanum accommodatum, Arcibiskupska tiskdrna, Pragae 1642-1643,
s. 218-232.

28 Tamtéz, s. 146.
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prendsela od hrobu na hlavni oltdr za zpévu Surrexit pastor bonus ,,nebo jiné od-
povidajici velikono¢ni pisné v lidovém jazyce“.*

Agendy, direktdre a ritudly v sobé skryvaji zdsadni prekdzku, co se podilu li-
dovych jazykt na cirkevnich obradech tyce: protoze latina byla oficidlnim komu-
nika¢nim jazykem cirkve, byly tyto pokyny pro knéze vydavany v latiné, tfebaze
ne vSechny obrady jimi popisované se v tomto jazyce musely odehrdvat. V jejich
textech se totiz bez vysvétleni obcas objevuji ¢eské, resp. némecké pasaze. Nej-
Castéji v odpovédich lidu (ale leckdy i v replikdch knéze) pfi udileni svatosti,
zv1asté manzelstvi, ddle pak pomazadni nemocnych a zpovédi. VSechny analyzo-
vané ritudly navic obsahuji latinské, ¢eské i némecké vyzndani viry. Tento ndhly
prechod do vernakuldrniho jazyka neni nijak komentovan, v bézné praxi patrné
bylo jazykové rozliseni jasné. Tyto texty nicméné nejsou ve vSech ritudlech uva-
dény shodné, resp. v nékterych jsou otistény v Ceské verzi, v jinych v latinské.
[ to by svédcilo o tom, Ze jazyk jejich provozovani nebyl automaticky timtéz ja-
zykem, jakym byly zaznamendny. Bylo tedy vyuziti CeStiny pfi cirkevnich obra-
dech hojnéjsi, neZ se na prvni pohled zda? Ritudly sice obsahuji ceské texty pouze
pri mimoliturgickych pfilezitostech (svatosti), coz neni Uicelem zkoumdni této
préce, ale toto zpochybnéni bezvyjimecné platnosti latiny miize podpofit i zavery
ohledné lidového zpévu pti msi.

Mse samotnd se v souladu s tridentskymi predpisy méla odehravat latinsky,
podle usneseni prazské synody z r. 1605 bylo pouze povoleno po precteni latin-
ského evangelia precist je i Cesky, a to v kostelich, kde je to zvykem, a pokud se
bude ¢ist z knihy, kterou biskup pisemné schvalil.*® TatdZ synoda také prikdzala,

,drive nez by véricim bylo poddno svaté prijimani, aby bylo jasnym hlasem uci-
néno vyznani viry v matefském jazyce, s pripojenim téch modliteb, které jsme
predepsali v kapitole O kdzdni slova Boziho.“!

Tento obycej je moznd dtsledkem slozité konfesijni situace, tj. mél zarucit,
Ze k prijimani pristoupi jen pravovérny katolik. Nepodafilo se prokazat, Ze se udr-
Zel i v pobélohorské liturgii; nicméné i to ukazuje, Ze vernakuldrni jazyk mél ales-
pon minimdlni podil na bohosluzbé.

Tento predpoklad by jisté korigovaly prameny neoficidlniho charakteru,
z nichz se ale posud podaftilo nalézt pouze jediny, a to rukopisné direktorium
z tepelského klastera z let 1751-1754 (Directorium chori Hroznataei conscripto
a Petro Wancka). Avsak v kldsternim prostfedi je tfeba predpoklddat jednak vse-
obecnou (alespon zdkladni) znalost latiny, jednak vétsi diraz na oficidlné schva-
lenou podobu liturgie. Stézi 1ze o¢ekdvat, zZe by se bohosluzby v kl4stete odehra-
valy s vernakuldrnim zpévem. Neprili§ rozsahly direktar presto zaznamendva Ctyfi
némecké pisné, jez se ovSem provozovaly pfi mimoliturgickych prilezitostech:
Dler] Tag d[er] ist so freuden-reich (po laudach pfi procesi na vigilii Narozeni
Péané), Christus ist erstanden (pti procesi od Boziho hrobu na vigilii Zmrtvych-

2 Vel hujus Responsorii loco cantetur pro tempore conveniens aliqua cantio Paschalis lingua vernacula.“
Rituale Romano-Pragense, M. Hoger, Vetero-Pragae 1731, s. 143.

30 Synodus Archidioecesana Pragensis (viz pozn. 18), s. 115.

3 Antequam Sacra Communio fidelibus praebeatur, fiat Confessio generalis, clara voce, ligua vernacula,
precationibus illis adhibitis, quas in titulo, De verbi Dei praedicatione, praescripsimus.“ Tamtéz, s. 95.
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vstdn{ Pané), Kom heiliger Geist (pti procesi po laudach na vigilii Letnic) a Foeij
dich du himelt: Konigin (pfi procesi po sexté a noné na svdtek sv. Vojtécha).3?

Ve vsech pripadech se tedy vernakuldrné zpivalo pri procesi, coZ korespon-
duje jak s popisem velikono¢nich obradt v ritudlech z let 1642 a 1731, tak i se
zarazenim némeckych duchovnich pisni mezi pouc¢eni o modech a maridnské
antifony v prvnim z nich. Pfi vigilii Zmrtvychvstdni byla totiz zminénd pisenl na-
sledovdna zpévem Regina caeli, o Letnicich timtéz. Vernakuldrni zpév byl tedy
v omezené mire péstovdn i v kldsSterech, pro bézné prostredi vsak nejsou k dis-
pozici pfimé doklady o jeho uziti. Nejvice o ném vypovidaji samy sbirky duchov-
nich pisni, rukopisné i tisténé kanciondly.

Tisténé kanciondly

V souladu s dobovou zvyklosti jsou tituly pobélohorskych zpévniki velmi obsirné,
Casto se také vyjadiuji k pouziti kanciondlu. Mnohé pritom uvadeéji, Ze se pisné
pouzivaji ,,pfi sluzbé Bozi“ ¢i ,pti msi“3® Pfestoze se jako zdsadni pramen pro
zkoumadni funkce vernakuldrniho zpévu nabizeji ptedmluvy a dedikace, jimiZ jsou
tyto kanciondly aZ na necetné vyjimky obdateny, obvykle se tyto texty vyhybaji
veSkerym zminkdm o uplatnéni pisniového repertodru. Nazorné to piSe ve své
predmluvé ke ¢tendfi J. J. BoZan:

,... pisné, kterych nas cesky ndrod pfi sluzbach Bozich [...] uziva. [...] Ukazuje
také kantortim a jinym z4ktim, jak [...] pfi m$i svaté i pfi neSporich i letaniich
i jakychkoliv v cirkvi svaté katolické obycCejnych ceremoniich se chovati, jaké
pisné spivati maji; coz v jinych kanciondlich jsem az posavdd nenalezl.“3*

Pozoruhodnd je vySe uvedend dedikace kanciondlu Cantus catholici, v niz
jezuita B. Sz06l6sy vede tradici lidového zpévu az do doby Cyrila a Metodéje:

,Zminéni svati muzi dosdhli od papeze Mikuldse I., aby jim bylo povoleno konat
svatou obét v matef'ském jazyce u ndrodii od nich pokiténych. Rikd se, Ze to bylo
potvrzeno bozskou odpovédi, at ,kazdy duch chvali Pdna‘. Proto je vérohodné,
ze také panonsky narod této vysady drive uzival, jak je zfejmé ze zvyku, ktery
se az do dnesnich cast drzi v nékterych chramech, v nichz se ¢dst kdnonu ode-

32 Peter WANCKA: Directorium chori Hroznataei, Narodni knihovna (sign. Tepla MS f 29), 1751-1754,
s. 51, 151, 211, 271

3 Viz Kanciondlnik neb Pisné katolické, od adventu az pres cely rok na vyrocnt svdtky, pri sluzbé BoZi,
poutich, procesich i jindy obycejné (1639); slovensky Cantus catholici. Pisné [...] s kterymi krestiané
v Pannonit na vyrocné svdtky, slavnosti, pri sluzbe Bozi a v jiném obvzldsStném casu z poboznosti své
krestianské uzivaji (1655); Steyertiv Kanciondl ¢esky. Vice nez devét set pisni, na vsecky pres rok slavnosti,
nedele a zasvécené svdtky, pro vsecky pres cely den obzvldstni ¢asy, rdno, pti msi, pred i po kdzani, pred
i po jidle, k neSporiim a k veceru: naposledy pro vseliké potreby, pithody a diileZitosti, za Zivé i za mrtvé,
v sobé obsahujici. Z nichz netoliko sprosty lid, ale také pdni literdti a pdni kantorové pri sluzbdch BoZich,
v cas vystavovdni Velebné svdtosti, na poutich, na jakémkoli procesi a pri pochovdvdni mrtvych hojnost
zpévil, na prepekné staré i nové noty sloZenych, miti budou (*1687); dale Bozantiv kanciondl ... netoliko
zZdkum kostelnim pti Sluzbdch Cirkevnich k pohodli (1719); anonymni Kanciondlek aneb Pisné krestan-
ské, od adventu az pres cely rok, na vejrocni svdtky pti sluzbdch Bozich, procesich... (1712-1727) a naposledy
rukopisny kanciondl Nespévackuv: Pisné chordlni, spevy obecni celorocni sptvany pti msi svatych [!]
(1745). Zvyraznila autorka.

3 Bozan, Slavicek rdjsky (viz pozn. 5), s. IX.
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hrdva u oltdre v matefském jazyce, avSak na kiru se zpiva témér ve vSech pa-
nonskych kostelich Kyrie, Gloria a Credo. Jak mnoho se u panonského naroda
ceni zpivani zalmu, troufdm si fici, Ze v tomto sméru se nenajde narod jim rovny.
Shromazdéni v kostelech k bohosluzbé totiz zpivaji jednohlasné zalmy a duchov-
ni pisné, rekl bys, Ze co ¢lovek, to zpévak.“3>

V zavéru tedy Szolosy dokldda lidovy zpév pii bohosluzbé; z dalstho kon-
textu je totiz zfejmé, Ze mluvi o pisnich v matefském jazyce. Zobecnéni tohoto
dokladu na ceské zemé je vSak komplikovdno hornouherskym ptivodem kancio-
nélu. Stejné tak i pfedchozi zminka o uplatnéni lidového jazyka v ¢4sti mesniho
kdnonu; Ize ji snad interpretovat jako poztistatky obdobné situace jako v predbé-
lohorskych Cechdch, tedy jako ptivodné nekatolickou praxi lidového zpévu v na-
bozensky tolerantnéjSich Uhrdch? Nejasny je také vyklad o zpévu Kyrie, Gloria
a Credo - pokud je tim minén zpév latinsky, zda se, Ze vétsi cast mSe se odehra-
vala v latiné a lidovy zpév nebyl jeji liturgickou soucdésti.

Jako nejpftijatelnéjsi se tedy opét nabizi praxe missa lecta, pro nizi v 17.
a 18. stoleti existuji ojedinélé doklady z ceského prostredi. Naptiklad u piaristd
ve Strdznici se béhem vdnoc¢ni m$e zpivaly ¢eské pisné; ve Staré Vodé doporuco-
val 1. 1707 vizitédtor, aby pifi mSich, pfi nichZ neni moZno provadét krasnou (figu-
ralni?) hudbu, zpivali Zaci némecké pisné.*® Dokonce arcibiskup Harrach si béhem
pobytu na svém sidle v Cervené Re¢ici poznamenal, Ze kdyZ rdno 20. tinora 1650
pfisel do kostela, nenalezl tam kromé mistniho ucitele nikoho, kdo by umél zpi-
vat latinsky; ale i onen ucitel znal latinsky pouze introit a odpovéd na Dominus
vobiscum. Zbytek bohosluzby provazel jen zpév ¢eskych pisni. V roce 1656 vsak
kardindl s potéSenim konstatoval, Ze se mistni Skoldci zlep§ili, protoZe se naucili
Loretdnskou litanii latinsky a nékolik péknych c¢eskych duchovnich pisni.*” Do-
klady o ¢eském ¢i némeckém zpévu pii msi se vyjimecné objevuji také v poky-
nech pro nabozenska bratrstva.3® Proto J. Sehnal soudi, Ze ,,po Bilé Hofe byla cir-
kev v Cechdch nucena smifit se z pastora¢nich divodii s ¢eskym zpévem lidu pri
msi vSude tam, kde neméla prostredky na figurdlni hudbu.“*

Repertoar kanciondld vSak neumoziiuje spokojit se s vysvétlenim paralelni-
ho, na latinské liturgii nezavislého zpévu. Zajimavy je totiz zna¢ny pocet ¢eskych
parafrazi ordinaria zatfazenych témét do vsech pobélohorskych kanciondl(i.* Stézi

3% ... a Romano Pontifice, Nicolao Primo praefati viri Sancti impetrant, ut gentibus a se baptizatis,

lingva vernacula obire Sacra liceret. Quod divino responso approbatum esse fertur, ut: Omnis spiritus
laudaret Dominum. Hinc credibile est, gentem etiam Pannonam hoc privilegio olim usam fuisse; ut ex
consuetudine adhuc nostris temporibus, in quibusdam Ecclesiis usitata patet, ubi Canonis pars, lingva
vernacula ad altare peragebatur; In choro vero Kyrie, Gloria, Credo, in omnibus feré Pannonicis Ecclesiis
defacto peragitur. In quanta vero fuerit semper aestimatione apud Pannones psalmodia; ausim dicere:
nullam illi gentem, in hoc genere parem reperiri. In Sacris enim aedibus ad divina congregati, conformiter
Psalmos, & cantica pangunt, ut quot homines, tot Cantores dixeris.“ SzoLosy, Cantus catholici (viz pozn. 2),
s. VII n.

36 SEHNAL, Cesky zpév pfi msi (viz pozn. 1), s. 7.

37 Jiff SEHNAL: Adam Michna z Otradovic - skladatel, Univerzita Palackého, Olomouc 2013, s. 16.

*  MaNas, Hudebni aktivity ndbozenskych korporaci... (viz pozn. 1), s. 128, 134.

3 SEHNAL, Cesky zpev pri msi (viz pozn. 1), s. 7; srov. téZ JIRf SEHNAL - JIRf VysLouziL: Déjiny hudby na
Moravé, Muzejni a vlastivédnd spolecnost, Brno 2001, s. 64.

40 Zminovany zpévnik Bozanliv, v némz jsou tyto parafrdze nadepsdny Sacrum, uvddi pod timtéz
napisem i duchovni pisné, jez pouze odpovidaji liturgické dobé, jejichz texty nicméné z ordinarii nevy-
chézejf; napt. misto Kyrie doporucuje zpivat Po zlém pddu clovéka ¢i Anjel Gabriel - SERNAL, Cesky zpév
pri msi (viz pozn. 1), s. 8-10.
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v tom lze spatfovat pouze zbytky predbélohorské tradice; jejich pocet totiZ v prii-
béhu 2. poloviny 17. a pocatku 18. stoleti spiSe stoupd.* J. Sehnal hodnoti tuto
tendenci jako vzrtstdni potfeby vernakuldrniho zpévu pii bohosluzbé, jeZ byla
CasteCné potvrzena za Marie Terezie, plné ovSem ukotvena aZz dekrety druhého
vatikdnského koncilu. V souvislosti s vySe zminénou predbélohorskou tradici se
zd4, Ze praxe lidového zpévu pii msi nebyla v Cechach od 16. stoleti nikdy zcela
pferuSena. Je vsak tfeba dtsledné odliSovat formu missa lecta, tedy paralelni zpév
v neliturgické funkci, a reformacni princip ¢eského tropovaného ordindria, jenz,
jak prozatim vyplyva ze vSech oficidlnich tiSténych dokladti, nikdy v katolické
cirkvi povolen nebyl.

Rukopisné kanciondly

Do svych tvah o vernakuldrnim bohosluzebném zpévu zahrnul rukopisné zpév-
niky uz J. Sehnal.*? Nebyly vSak primdrnim objektem jeho zdjmu, proto analyzo-
val pouze zlomek z prament dnes zndmych a pouzil jich jen jako doplnéni pre-
hledu tisténych zpévniki, v nichZ se nachdzeji ¢eské parafrdze ordindria. Pro
déjiny ceského bohosluzebného zpévu tak zistala nevyuZzita specifi¢nost tohoto
druhu prament. Za hodné pozoru je pfedurcuje predevsim sdm jejich repertodr:
rukopisy totizZ obsahuji mnohem vétsi podil tropovanych ordindrii neZ zpévniky
tisténé. Nejzretelnéjsim piikladem je patrné kanciondl z Pteni ¢i Zigmundikv,
neptehlédnutelné mnozstvi tropli ale obsahuji prakticky vSechny zkoumané mo-
ravské a ceské rukopisy.

V mnohych se navic fazeni ¢eského ordindria li${ od zplisobu, jenz je uzivan
v tisténych. Tisky obvykle obsahuji jeden oddil mesnich pisni, piipadné samo-
statnou uzavrenou skupinu pro kazdé obdobi temporalu, naopak nékteré rukopisy
uvozuji kazdé liturgické obdobi tropovanym Kyrie, Gloria a Credo, nasleduji obec-
né pisné pro danou dobu ukoncené tropovanym Sanctus a Agnus, nékdy jesté
dalSimi pisnémi (napf. Klabikovy a Raskovy zpévniky). Pro toto usporadani se
nabizi vysvétleni, Ze se Ceské tropy zpivaly misto latinského ordindria v piislus-
nych ¢astech mse (tedy Kyrie a Gloria na zacatku, Agnus témér na konci), zbytek
ms$e byl vyplnén ¢eskymi pisnémi.

Vétsi provdzanost liturgie a lidového zpévu naznacuji také pisné nadepsané
Post elevationem, tj. po pozdvihovani. Vyskytuji se ve vicero rukopisnych kancio-
ndlech, a to v souladu s porddkem liturgie mezi Sanctus a Agnus. Obvykle tema-
tizuji vitani Krista sestoupivsiho na oltdr, srov. nékteré incipity: Vitej, vitej, drahd
Manno z Nebe; Vitej, mily Jezu Kriste, vitej, Synu Panny (isté; Zavitej k ndm,
JeZisi, pravy Bozi Synu; Vitej, Dité, slavny hosti; Vitej, svaté BoZi telo, jenZs pro
nds na kiizi pnélo aj. Zpév Ceské pisné po pozdvihovdani ojedinéle doklddaji i tisky,
a to napriklad Brideliv Stiil Pdné, v némz je pisen Vitej, slavné Télo Bozi, vérnych

4 Jako trpéni poziistatkii reformac¢ni praxe vnimda cykly mesnich pisni ve zpévnicich M. Steyera

aJ. Bozana také ve své diserta¢ni praci V. Manas. Obecné ale povazuje za mozné, Ze ¢eské pisné nahra-
zovaly ¢dst me$niho propria, nikoli vSak ordinaria. MaNas, Hudebni aktivity ndboZenskych korporact...
(viz pozn. 1), s. 82.

4 SEHNAL, Cesky zpév pri msi (viz pozn. 1), s. 8.
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Obr. 1 Tropované Sanctus a Agnus Dei ve zpévniku Jana Klabika. (Jan Klabik: Kanciondl cesky
[11], s. 74v)
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dust jisté Zbozi nadepsana Pii pozdvihovdni Téla Bozitho.** Z rukopist obsahuje
nejvice pisni po pozdvihovani Ostrolhotsky kanciondl, vyskytuji se ale napriklad
také u M. Muzikovského, M. Pomykala, ve zpévniku z Otrokovic aj.

Mezi kanciondly tisténymi je zvlasté podstatné svédectvi Bozanova Slavicka,
v némz jsou do oddilu zvaného Sacrum** zarazeny nejen Ceské parafraze ordind-
ria, ale i pokyny, které pisné se maji zpivat Po epistole, Pri offertorium, Po pozdvi-
hovdni, Pri communicirovdni a Po vsem. Slavicek, zpévnik vydany s cirkevnim
schvdlenim, oproti predchozim tiskim nezvykle rozsifuje moznosti uplatnéni
¢eské duchovni pisné pfi msi. V souladu s nim nadepisuji tvtrci rukopisnych
zpévnikl nékteré pisné ,pro offertorio“ ¢i ,,loco offertorio®, ,,prosa“ ¢i ,,loco prosae“
(Bojkovicky, Ostrolhotsky kanciondl).

Jak ukazuji ¢etné pripisky, byly rukopisné zpévniky z této doby pouzivdny Casto
az do sklonku 19. stoleti. Nékteré z nich také potvrzuji zavéry J. Sehnala o vzristan{
potreby ceského zpévu pfi msi; do dvou Klabikovych kanciondli byly v poloviné
18. stoleti pripsany primo pisné nazvané Piseri ke msi sv., do zpévniku bzeneckého
priblizné v téZe dobé Pisert poboznd ke vsem dilitm mse svaté rozdelend.* Svou struk-
turou odpovidaji vySe popsanému principu: jejich zdkladem jsou parafrdze jednot-
livych Casti ordindria doplnéné zpévem k evangeliu, pti obétovani, pii pozdvihovani
(¢i po pozdvihovani), parafrdzi Modlitby Pané a zdveéreénym Ite missa est.4°

Cast této praxe se odrdzi v instrukcich pro maridnskou sodalitu v Olomouci,
opét z poloviny 18. stoleti, podle nichZ se soddlové sice béhem hlavni m$e modlili
rliZenec, misto Sanctus vSak zpivali némeckou pisen, stejné tak i po pozdvihové-
ni.*” Rukopisné zpévniky oproti tomu predestiraji bohatsi obraz vernakuldrniho
duchovniho zpévu. Nedoklddaji sice, Ze by ¢esky zpév mél v pobélohorské kato-
lické bohosluzbé liturgickou funkci; jejich repertodr vSak vede k zavértim, Ze se
lidovy zpév neodehrdval pouze paralelné s latinsky slouZenou msi (missa lecta),
ale Ze s ni byl alesponl v zdkladnich ¢astech logicky provazan.

Vernakularni zpév v sousednich zemich

Zbyva stru¢né pripomenout, jaky byl postoj k vernakuldrnimu zpévu pti mSi
v sousednich zemich; liturgickd praxe v némeckych stdtech, v Polsku i Rakousku
dalekosahle presahuje meze zkoumadni této studie, nicméné je tfeba naznacit alespon
nékolika pozndmkami kontext, jenz Ceské zemé obklopoval. VySe bylo jiz zmi-

4 Fridrich BrIDEL: Stil Pdné, Jezuitska tiskdrna, Praha 1660, s. 123 n. Z predbélohorského prostiedi
(Pribor 1611) je dolozen zpév latinského i ceského moteta po proménovdni. SEHNAL — VysLOUZIL, Déjiny
hudby na Moravé (viz pozn. 39), s. 47.

4 Nadpis Sacrum se ojedinéle vyskytuje i v rukopisném zpévniku, a to v Ostrolhotském kanciondlu
jako Sacrum adventni pro oznaceni tropovaného ¢eského ordindria; dalsi oddily tempordlu jiz tento nadpis
nenesou: PAVEL Raska [?]: Kanciondl z Ostrozské Lhoty, MZM Brno - Oddéleni dé&jin hudby (sign. A 40 134),
1747-1748, s. 17v.

45 Jan Krasik: Kanciondl cesky [I], MZM Brno - Oddéleni déjin hudby (sign. A 6812), 70. 1éta 17. stol.,
s. 141r nn., 142v nn.; Jan Kuasik: Kanciondl ¢esky [II], VM Olomouc (sign. R 74), 1674, s. 3v nn.; JAN
KuraBiK [?]: Kanciondl literdkii ze Bzence, VM Olomouc (sign. R 73), 2. pol. 17. stol., s. 272r nn.

46V Bzeneckém kanciondle je také k eucharistické pisni Chvdla cest tobé Kriste Jezisi, zapsané zakladni
pisafskou rukou, pozdéji dopsdno ,,Pfi Msi Svaté“ (tamtéz, s. 285).

47 MaNas, Hudebni aktivity ndbozenskych korporact... (viz pozn. 1), s. 128; nadpis ,,po sanctus® se
ojedinéle objevuje i v rukopise Martin MuZikovsky: Kanciondl, VM Olomouc (sign. R 84), 1755, s. 62, 254.
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néno, Ze vlivem reformace pronikal v Némecku do katolické bohosluzby zpév
v matefském jazyce, v nékterych diecézich se dokonce stal soucasti liturgie. Po
tridentském koncilu zintenzivnéla snaha vytlacit jej pouze do mimoliturgickych
poboZznosti, synody vyslovné zminovaly procesi a kdzani; tak se tizky vybér né-
meckych duchovnich pisni ocitl i v prvnich potridentskych diecéznich ritudlech.
Rovnéz 17. a 18. stoleti neslevilo z narokd na liturgicky zpév, je ale dolozena
praxe, Ze v nekterych ¢astech mse (misto Graduale a po Benedictus) byly vkladany
volné zpévy - patrné téz v lidovém jazyce 2%

Naopak zcela jednoznacéné se k vernakuldrnimu zpévu pfi m$i stavi Arnd
Wohler ve své rozsahlé studii o polskych rukopisnych kancionélech F. V. Ruthena
(1674-1734). Wohler povazuje pouzivani kancionalti ke zpévu pii msi za evidentni
skutecnost (a tudiZ se jim ani hloubé&ji nezabyvd). Podobné jako v sousednich ze-
mich byly duchovni pisné v polském jazyce povoleny (provinéni synodou v mésté
Piotrkéw 1. 1577), nebyla jim ovSem pfizndna liturgickd funkce. Wohler vSak uvadi
nékolik cennych prament: jednak vizitaéni dekrety biskupt i synod priblizné z po-
loviny 17. stoleti, jez kritizuji nedostatek katolickych polskych pistiovych textii pro
uziti ve msi; jednak i tisk Sposéb spiewania polskiego na mszach swietych (1662).
Tento katechismus s piidavkem polskych prekladii ordindria byl vydan z iniciativy
a se schvalenim biskupt pro chelmnskou diecézi, do pocatku 18. stoleti ptibyla
jesté dalsi tfi vydani. Dopliuji jej i dalsi cykly polskych mesSnich pisni (1661, 1684,
1717). Na zédkladé téchto prament Ize tedy soudit, Ze polsky zpév pti msi byl ofi-
cidlnimi cirkevnimi predstaviteli nejen tolerovan, ale dokonce i podporovén.®

Z tohoto struéného a velmi zjednoduseného prehledu neni mozné vynechat
rakouské zemé, spojené s Cechami a Moravou v habsburské i{3i. Ve své studii
o vernakuldrnim duchovnim zpévu v Rakousku pfipomind Franz Karl Prafil kan-
ciondl Catholisch Gesangbuch, vydany N. Beuttnerem ve Styrském Hradci . 1602.
Na jeho hojné uzivani po nasledujici vice neZ stoleti (a ergo na jeho velkou obli-
bu) ukazuje deset dalSich vydani, posledni v r. 1718. JiZ prvni ¢4st tohoto zpév-
niku je tvofena némeckymi pisnémi, jeZ Beuttner nabizi{ k pouziti pfi msi béhem
liturgického roku, a to jako ndhradu za proprium. Nazyvd je, a to uz v rozsireném
titulu kanciondlu, ,,Messlieder®, jejich zafazeni odtivodnuje praktickym ohledem
na moznosti zpévaki:

,... mit der Unmoglichkeit, das gregorianische Proprium zu singen, weil eben die
Choralisten fehlen, vor allem auf dem Land*“*

Lze v této argumentaci vidét analogii k trpéni ¢eského zpévu pti bohosluzbé
a chdpat ji jako vysvétleni, pro¢ se nejvétsi mnozstvi tropovanych ¢eskych ordi-
ndrii v 17. a 18. stoleti naléza v rukopisnych zpévnicich na nepfili§ vyznamnych
a Casto vesnickych moravskych ktirech?

4 Geschichte der katholischen Kirchenmusik (viz pozn. 11), s. 56, 60, 76.

% Arnd WOHLER: Die handschriftlichen Kantionale des Franziskus Valentin Ruthen (1674-1734), Bohlau,
Ko6ln 1999, s. 7, 9, 31.

50 Franz K. PrassL: Das dsterreichische katholische Kirchenlied im 17. Jahrhundert, in: Cantus Catholici
a duchovnd piesen 17. storocia v strednej Eurdpe, ed. Ladislav Kacic, Slavisticky kabinet SAV, Bratislava
2002, s. 83-92, zde s. 86 n.
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Neékolik mdlo doplnéni z jinojazy¢ného prostiedi prinejmensim ukazuje, Ze
uzivani ¢eskych pisni pti msi nebylo ve stfedoevropském kontextu vyjimkou. Zda
se, Ze navzdory tridentskym natrizenim se ¢esky zpév pti msi pravdépodobné udr-
zel od svého pocatku v 15. stoleti az do oficidlniho povoleni v poloviné 20. stoleti.
Zpocatku pronikal do katolické bohosluzby v dtisledku sloZzité konfesijni situace
piedbélohorskych Cech; jako forma paralelniho doprovodu latinské liturgie pii ti-
chych msich (missa lecta), ale i pfi slavnostnich, byl ukotven ustanovenimi praz-
ské synody 1. 1605.

Patrné nebyl nikdy zcela vytlacen ani z pobélohorské bohosluzby, jak o tom
svédci jednak vyuzivani starsich zpévnika (nékdy pouze s drobnymi vérou¢nymi
opravami), jednak vznik novych, tisténych i rukopisnych. Na zdkladé jejich re-
pertodru je mozné pri mSi predpoklddat nejen paralelni vernakuldrni zpév, ale
i jeho caste¢né provazdni s latinskou liturgii, zvlasté ve formé parafrdzovaného
ordindria. Po¢ty mesnich pisni ve zpévnicich 18., 19. i 20. stoleti, jez uvadi J. Se-
hnal,” ukazuji, Ze nafizeni druhého vatikdnského koncilu o lidovém zpévu pri
msi v Cechach pouze legalizovalo ptil tisicileti tradovanou praxi.

Prameny rukopisné

Bojkovicky kanciondl, Moravské zemské muzeum Brno - Oddéleni déjin hudby (sign. A 6336),
2. pol. 17. stol.

MARTIN Bursik: Kanciondl, Moravské zemské muzeum Brno - Etnograficky tstav (sign. St 5),
1736-1739

Kanciondl z Bysttice, Moravsky zemsky archiv Brno - fond G 10 (sign. 217), 1699

FLORIAN S. CERNOHORSKY: Kanciondlek maly, Moravskd zemskd knihovna Brno
(sign. RKP-0614.382), 1740

JIRi DYNGA-PINKAVA: Kanciondl, Masarykovo muzeum Hodonin (sign. H 2091), 1733-1734

JAN KraBik: Kanciondl cCesky [I], Moravské zemské muzeum Brno - Oddéleni déjin hudby
(sign. A 6812), 70. 1éta 17. stol.

JaN KraBik: Kanciondl cesky [11], Vlastivédné muzeum Olomouc (sign. R 74), 1674

JaN KLaBIK [?]: Kanciondl literdkii ze Bzence, Vlastivédné muzeum Olomouc (sign. R 73),
2. pol. 17. stol.

JAN KLaBIK [2]: Kanciondl z Otrokovic, Zemsky archiv Opava - pobocka Olomouc, Knihovna
(sign. XXIV-34), 2. pol. 17. stol.

Joser M. KozAk: Pisné pro chrdm Pdné, Moravské zemské muzeum Brno — Oddéleni déjin
hudby (sign. A 1451), 1812

JAN LIBORCEN: Kanciondl z Turé Liiky, Vlastivédné muzeum Olomouc (sign. R 80), 1684-1685

Literdtsky kanciondl, Moravské zemské muzeum Brno - Oddéleni déjin hudby (sign. A 35 902),
cca 1720

Kanciondl literdtského bratrstva v Lochenicich, Muzeum vychodnich Cech Hradec Kralové
(sign. IT A 32), 1667-1697

KAREL J. MRLICEK: Kanciondl, Méstské muzeum Valasské Klobouky - Archiv (sign. K 4),
1720-1794

MARTIN Muzikovsky: Kanciondl, Vlastivédné muzeum Olomouc (sign. R 84), 1755

J. Mzix [?]: Kanciondl, Muzeum Vala$ské Mezirici (sign. L 2121), 1731-1734

St SenNAL, Cesky zpév pri msi (viz pozn. 1), s. 9.
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MatEs F. NESPEVACEK: Pisné chordlni, Moravské zemské muzeum Brno - Oddéleni dé&jin hudby
(sign. A 11 294), 1745

Kanciondl z Nové Lhoty, Muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodé (sign. HF 446 R),
1732-1735

PEREGRIN PESL: Pévkyne Sionskd, Statni okresni archiv Prerov, fond Literatské bratrstvo v Hra-
nicich (inv. ¢. 4), 1825

PEREGRIN PESL: Pisne k slavné obéti Mse sv., Statni okresni archiv Prerov, fond Literdtské bra-
trstvo v Hranicich (inv. ¢. 5), 1829

JaN J. PomykaL: Kanciondl, Arcidiecézni muzeum KromériZ (inv. ¢. 21 118), 1768

MARTIN PoMyKAL: Kanciondl, Vlastivédné muzeum Olomouc (sign. R 81, R 82), 1727-1733

Priborsky kanciondl, Statni okresni archiv Novy Jicin, fond Archiv fimskokatolické fary
v Pribore, 2. pol. 16. stol.

Kanciondl z Ptent, Moravské zemské muzeum Brno - Oddéleni dé&jin hudby (sign. A 47 936),
2. pol. 17. stol.

PaviL RASKA: Kanciondl, v soukromém vlastnictvi, 1752-1755

PavEL RaSkA: Kanciondl ... Pisnicky o blahoslavené a vzdycky cisté Panny Marie [!], Muzeum
J. A. Komenského v Uherském Brodé (sign. HF 440 R), ante 1776

PavEL RaSKA: Kanciondl, Slovacké muzeum v Uherském Hradisti (inv. ¢. H 12 500), 1774

PAVEL RASkA: Kanciondl, Muzeum J. A. Komenského v Uherském Brodé (sign. HF 434 R),
1775

PaveL RaSka [2]: Kanciondl sedldka Kiidely, Arcidiecézni muzeum Kromériz (inv. ¢. 21 117),
1741

PaveL RASKA [?]: Kanciondl z Ostrozské Lhoty, Moravské zemské muzeum Brno - Oddéleni
déjin hudby (sign. A 40 134), 1747-1748

Kanciondl ze Strdznice, Méstské muzeum ve Strdznici (inv. ¢. R 1), pol. 18. stol.

ONDREJ STEFEK: Kanciondl, Muzeum Vsetin (inv. &. 3402), 1769-1770

VAcLav StasTNY: Kanciondl, Knihovna Ndrodniho muzea (sign. V B 19), 1661-1684

Joser SumBERa [?]: Kanciondl, Arcidiecézni muzeum Kroméiiz (inv. ¢. 21 118; privaz.
k J. J. Pomykal), 1829

Tistinsky kanciondl, Moravsky zemsky archiv Brno, fond G 11 (sign. FM 631), 2. pol. 17. stol.

PETER WANCKA: Directorium chori Hroznataei, Narodni knihovna (sign. Tepla MS f 29),
1751-1754

MIKULAS ZIGMUNDIK: Kanciondl, Moravské zemské muzeum Brno - Oddéleni déjin hudby
(sign. A 21 049), 1696

Kanciondl ze Zvéstova, Pamatnik ndrodniho pisemnictvi (sign. DU VI 13), pfelom 17. a 18. stol.

Prameny tisténé

Agenda seu Rituale Olomucense, J. K. Tybély, Reginae-Hradecii 1745

JAN Joser Bozan: Slavicek rdjsky, V. J. Tybély, Hradec Krélové 1719

FRIDRICH BRIDEL: Stiil Pdne, Jezuitska tiskdrna, Praha 1660

Conciliorum oecumenicorum generaliumgque decreta. Editio critica. Vol. III, ed. Klaus Ganzer
- Giuseppe Alberigo - Alberto Melloni, Turnhout 2010

VAcLav KAREL HoLAN RovENsKY: Capella regia musicalis, J. Laboun, Praha 1694

Kanciondlek, K. F. Rosenmiiller, Praha 1712-1727

Kanciondlnik neb Pisné katolické, Jezuitska tiskdrna, Praha 1639

Novae agendae Olomucensis directorium chori, F. 1. Sinapi, Brunae 1695

NIKOLAUS RICHTER [MIKULAS ADAUKT Voicr?]: Uber den Gebrauch der Volkssprache bei dem
offentlichen Gottesdienste, F. A. Kroyf}, Wien 1782

Rituale Pragense ad usum Romanum accommodatum, Arcibiskupskd tiskdrna, Pragae
1642-1643
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Rituale Romano-Pragense, M. Hoger, Vetero-Pragae 1731

Rituale seu Agenda Romano-Pragensis, Arcibiskupska tiskdrna, Vetero-Pragae 1699-1700

JAN RozeNPLUT: Kanciondl, to jest Sebrdni speviiv poboznych, J. Handl, Olomouc 1601

Synodus Archidioecesana Pragensis, J. Nigrin, Pragae 1605

BENEDIKT SzOLOsSY: Cantus catholici, [V. Brewer], [Levoca] 1655

MATEJ VACLAV STEYER: Kanciondl cesky, J. K. Jefabek, Praha 21687

MIKULAS ADAUKT VOIGT: Von dem Alterthume und Gebrauche des Kirchengesanges in Bohmen,
Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bohmen 1 (1775), s. 200-221

Adresa: Mgr. Katefina Smyckovd, Ustav ¢eské literatury a komparatistiky, Filozofickd
fakulta Univerzity Karlovy, ndm. J. Palacha 2, CZ-116 38 Praha 1
e-mail: katerina.smyckova@seznam.cz

Sources for Congregational Singing for the Mass in the Seventeenth
and Eighteenth Centuries

Katefina Smyckova

There are still many unanswered questions concerning congregational singing for the Mass
in Bohemia in the 17" and 18" centuries. The tradition of sacred music sung in the vernacular
was already associated with the influence of Constantine and Methodius, but later it appears
with the arrival of the Hussite movement and then of the Reformation as a basic requirement
for a worship service that was comprehensible for the people. Congregational singing for
the Mass thus became characteristic of non-Catholic worship services, while in the spirit
of the Tridentine regulations, Latin was the only language permitted for the liturgy of the
Catholic Church. According to sporadic references in official agendas and directories or in
sources of a private nature (e. g. the diary of Archbishop Harrach), it seems that the only
practice that was tolerated was parallel singing in Czech during a Low Mass (missa lecta),
such that the Czech singing was not a component of the Catholic worship service.

The Catholic cantionals of the period contradict this somewhat. Printed hymnbooks
were required to follow official Church regulations on singing for worship services, and
obviously for this reason, their prefaces avoid mention of the specific use of Czech songs;
one exception is the cantional by J. J. BoZan titled Slavicek rdjsky (Nightingale of Paradise,
1719), which the author explicitly designates for singing during the Mass. Moreover, Bozan’s
hymnbook and other Catholic cantionals of the 17" and 18" centuries contain a varying
number of Czech troped sections of the ordinary. One cycle of these tropes even appears in
an addendum to the Olomouc Agenda of 1695, in both Czech and German versions. This
would hardly involve vestiges of more relaxed practice from the period before the defeat of
the Czech Protestants at the Battle of White Mountain, because in the course of the 17" and
18" centuries, the number of tropes in Catholic cantionals was constantly increasing.

Manuscript cantionals provide the best evidence of period practice for the singing
of the Mass. These were not subject to official approval and were more adapted to the
possibilities and needs of local church musicians. At the focal point of interest for this study
are plentifully preserved if still little known Moravian manuscripts, with the addition of
a few cantionals of Bohemian provenience. In the studied manuscript hymnbooks, there is
a noticeably higher proportion of Czech troped ordinaries than in the printed ones. They
are also arranged differently - while printed versions usually reserve a separate section for
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tropes, in many manuscripts, the individual parts of the ordinary are separated by other
Czech songs. A thematic section (e.g. Christmas songs) would begin with a troped Kyrie,
Gloria and Credo followed by Czech (Christmas) songs, and at the end there would be
a troped Sanctus and Agnus, often with songs for “after elevation of the Host”. This ordering
suggests the hypothesis that singing in Czech was not done only in parallel, but rather that
it was tied to the individual parts of the liturgy. Some examples from neighboring countries
(Poland, Austria, and the German states) also show that notwithstanding the regulations
for the Tridentine Mass, vernacular singing during the Mass was widely practiced in the 17®
and 18™ centuries.

translation by Mark Newkirk



