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character.

Keywords: Arthur Schopenhauer, Immanuel Kant, criticism, compassion, resignation
DOI: https://doi.org/10.46854/fc.2022.1r.23

,,Vsichni si sice vsimli, Ze se sta-
lo néco velmi velikého, avsak
Zddny nevédél presné co.”

Uvodem

Stézi najdeme jiného myslitele, ktery by se vyznacoval tak intenzivni am-
bivalenci ve vztahu ke Kantovi jako Schopenhauer.? Respekt a pohrdani se
patrné néjak kloubi v Nietzschové oblibeném spojeni ,stary Kant® interpre-
ta¢ni ndvaznost a polemika je evidentni v Heideggerovych textech, ale tito

1 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava. Sv. I. Prel. M. Vara. Pelhfimov, Nova tiskarna 1998,
s.336.

2 Kprvni souhrnné expozici rozmanitych kantovsko-schopenhauerovskych dialogl srov. Weiner,
T., Die Philosophie Arthur Schopenhauers und ihre Rezeption. Hildesheim, Olms 2000. K prvni-
mu vyznamnému predstaveni celého Schopenhauerova systému jakozto svébytného, v sobé
uzavreného, transcendentalné-filosofického reflexivniho pohybu, a to pravé v odhlédnuti od
Kanta, srov. Malter, R., Arthur Schopenhauer. Transzendentalphilosophie und Metaphysik des
Willens. Stuttgart — Bad Cannstatt, Frommann Holzboog 1991.
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ani dalsi nedosahuji ve svém pristupu Schopenhauerovy intenzity.> O jeho
kritice Ize tici, Ze je ,prli§ bystrd na to, aby byla ignorovéna, a prilis polemic-
k&, aby nebyla zamérena proti nému samému“* Pro Schopenhauera je Kant
jedine¢nym ucitelem, ktery jej privedl na prah oné jediné myslenky, kterou
cely svij tvirci Zivot riznymi zplsoby rozviji a dopracovava, myslenky svéta
jako predstavy a viile. Soucasné se Kant pro néj stava teréem nekompromis-
ni, sZiravé ironické kritiky, a to zejména v soutéZnich textech ,Dva zdkladni
problémy etiky“> Kriticky korpus Kantova dila - s dlirazem na Kritiku cisté-
ho rozumu - pak Schopenhauer podrobuje kritice v Ptiloze prvniho dilu Své-
ta jako viile a predstavy, nazvané stru¢né ,Kritika Kantovy filosofie”. V této
Predmluvé zamysli Schopenhauer vést ,vyhlazovaci valku bez v§ech ohledt”
proti ,velkym omylim Kantovy geniality“?® a to z toho diivodu, aby tato o to
jasnéji vynikla’?

Ono ,aby“ z predchozi véty vyjadruje cosi klicového ohledné této kritiky.
Nakonec je tedy ona ,vyhlazovaci valka“ vedena pravé kvuli tomu, aby doslo
k ocisténi korpusu Kantova myslenkového rozvrhu, nikoliv proto, aby byl
tento rozvrh znicen. Schopenhauer kritizuje to, na ¢em mu eminentné zale-
7i. Domnivam se, Ze pravé z tohoto diivodu je diilezité vénovat jeho kritice
peclivou pozornost, podobné jako vénujeme pozornost spiSe Kritice, jiZ ndm
adresuji ti, kterym na nés zaleZi, nez kritice, jiZ ndm adresuji ti, kterym jsme
jako lidé Thostejni. A podobné jako kritizujici neni v naSich vztazich vétSinou
sam prost chyb, 1ze i v tomto pripadé ocekavat, Ze ony ,velké omyly Kantovy
geniality” budou mit svjj protipdl ve velkych omylech geniality Schopen-
hauerovy. Nésledujici radky se pokouseji ukazat, a to z ponékud neobvyk-
1é perspektivy, jednak koherenci Kantova projektu metafyziky autonomie,
dale prekvapivou analogii Schopenhauerova rozvrhu vici tomuto projektu
a do tfetice neudrzitelnost tohoto rozvrhu. Ta je do zna¢né miry zptisobena

3 Slovy soudobého predniho badatele: “The most progressive post-Kantian.” Janaway, Ch., Ge-
neral Editor’s Preface. In: Schopenhauer, A., The World as Will and Representation. Vol. 1. Cam-
bridge, Cambridge University Press 2014, s. vii. Slovy jiného badatele: “so close, and yet so far.”
Guyer, P., Schopenhauer, Kant and Philosophy. In: Janaway, Ch. (ed.), The Cambridge Compani-
on to Schopenhauer. Cambridge, Cambridge University Press 1999, s. 94.

4 Ruffing, M., ,,Muss ich wissen wollen?* - Schopenhauers Kant-Kritik. In: Fischer, N. (Hrsg.),
Kants Metaphysik und Religionsphilosophie. Hamburg, Felix Meiner 2004, s. 573. Relevanci Scho-
penhauerovy kritiky Kantovy teorie poznani ohledné jejich ,,nejzakladnéjsich predpokladii a za-
vérl“ konstatuje i P. Guyer. Srov. Guyer, P., Schopenhauer, Kant and Philosophy, c.d., s. 134.

5 Cely ndzev téchto pojednani zni: ,,Dva zdkladni problémy etiky pojednané ve dvou akademic-
kych spisech soutéZicich o ocenéni* a sklada se z textd ,,0 svobodé vile* a ,,0 zdkladu mo-
ralky“. Jejich ¢esky preklad viz v: Schopenhauer, A., O vili v pfirodé a jiné prdce. Prel. M. Vana.
Predmluva L. Major. Praha, Academia 2007.

6 Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. Sv. |, c.d., s. 327.

7 Tamtéz,s. 329.
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préavé zavislosti na Kantovi, zaroveri si ji véak nemusime nechat zast¥it nékte-
ré inspirativni momenty.

Bytnost svéta je odpornd, tvori ji nezmérnd, bezcilné pudici vile, z niZ je
zdhodno se co nejrychleji vysvobodit, a to bud skrze intelektualni nahlédnu-
ti pravé této povahy svéta, anebo druhou cestou, jiZ je postupna kumulace
utrpeni, kterd nakonec vede k osvobozujici rezignaci na jakékoliv usilovani
v tomto svété. Takto by se dalo shrnout Schopenhauerovo pojeti lidského
byti na svété - byti na svété jako neZadouci omyl. V tomto shrnuti je patrny
patos dramatické vyhrocenosti, tak cizi Kantové suché strizlivosti.

Pokusme se v dalim textu postupné predstavit jeho zdsadni momenty,
a to préavé ve vztahu ke Kantovi. Prvnim krokem proto bude tematizace mo-
tivu metafyziky spolu se zdkladnim rozvrhem teorie poznani, v némz hraje
pro Schopenhauera zésadni roli pojeti ndzoru umoznujiciho rici, ¢im svét
ve svém vnitinim byti je, a to v polemice s Kantovym pojetim zkusenostniho
poznani. V dal$im bodé bude pozornost vénovana motivu soucitu ve vztahu
ke kritice ,imperativni“ podoby moralky u Kanta. Tteti krok pak tematizu-
je zvlastni rozpor mezi stanoviskem soucitné univerzalni lasky a rezignace,
znamenajici ono ,moci uz nechtit®, které, jak je ¢tenati patrné, tvofi anti-
tezi k zakladnimu urceni viile u Kanta. Tyto tfi kroky predstavuji t¥i sondy
smétujici do Sirokych a obtiznych problémovych oblasti. Rozhovor s Kantem
proto necht pfedstavuje pomyslné zabradli usmértujici a zuzujici nasledujici
pokus o pohyb v nich.

1. Metafyzika imanence proti ,,proto-fyzice*

Kritika Kanta je u naseho autora vysledkem opakovaného studia Kritiky cis-
tého rozumu ,v ruznych Zivotnich obdobich®?® Jejim cilem neni pouze ,vyho-
dit jedenéct kategorii z okna a nechat jediné kauzalitu“® Schopenhauer miri
hloubéji, totiZ k elementdrnim uréenim a pojmim celé Kritiky, jako jsou na-
Zor, pojem, a priori ¢i metafyzika. Obecné 1ze jeho kritické smérovani popsat
jako odmitnuti ostrych tez(, které Kant vede na tivod svych zkoumani jak
v teoretické, tak praktické filosofii. To je ponékud paradoxné spojeno s vy-
sokym ocenénim ,fezu viech rezli“ mezi jevem a véci o sobé, ktery je ¢astec-
né prekonatelny v sebepoznani vile prostfednictvim bezprostfedniho na-

o sobé. ,VSichni si sice v3imli, Ze se stalo néco velmi velikého, aviak Zadny

8 TamtéZ, s. 353.
9 Tamtéz.
10 Tamtéz, s. 143.
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nevédél presné co,! piSe velice vystiZzné Schopenhauer ve svém popisu am-
bivalentni recepce Kanta, v nizZ se silny t¢inek misil s rozpaky. Jeho vlastni
filosofii je moZné chépat jako Gsili o naleZitou korekci Kantovy filosofie a roz-
vinuti toho ,velmi velikého”, co se v ni udalo.

NezZ se dostaneme Kk jejimu zdkladnimu problému, kterym je nedocenéni
bezprostredniho, intuitivniho, ndzorného poznani,? vénujme pozornost Sir-
$i otézce, kterd je vid¢im motivem Kritiky cistého rozumu, otdzce po moz-
nosti metafyziky. Schopenhauerova diagnéza je netiprosné prosta: Kant po-
stupuje tak, Ze nejprve reinterpretuje metafyziku jako jakousi ,proto-fyziku”
stava pouze z Cistych pojmi a priori, a poté dochézi k ,prekvapivému” za-
véru, Ze takova ,proto-fyzika“ k Zadnym vskutku metafyzickym zavértim
neni zplisobila, nebot ony pojmy jsou préavé pouze pojmy proto-fyziky, tj. je-
jich funkci je €init srozumitelnym smyslové pristupny svét. Jako fatdlni tak
vidi fez mezi apriornim a aposteriornim, aplikovany na problém metafyziky,
ktera ma byt u Kanta systémem vylu¢né apriornich poznatka.!* Tento motiv
ztetelné zazniva v Pfedmluvé k druhému vydani Kritiky cistého rozumu. Je-
jim tématem je vztah metafyziky a védy, presnéji: otdzka, zda a jak je mozné,
aby metafyzika nastoupila ,jistou cestu védy“ [der sichere Gang der Wissen-
schaft],* pricemz metafyziku Kant specifikuje jako ,zcela izolované speku-
lativni rozumové pozndni, jez se nad pouceni zkuSenosti zcela pozveda, a to
pouhymi pojmy*“®

Timto prili$ striktnim predpokladem vSak dochazi podle Schopenhauera
k zadsadnimu omylu: ,latka k reSeni hadanky svéta nemuize byt vibec obsa-
Zena v ném samém, ale... je ji tfeba hledat mimo svét... jen pomoci onéch
apriorné ndm védomych forem.” Tento predpoklad vSak zlistava Kantovou
nedokazanou hypostazi, proto plati, Ze ,nemame Zadny diivod umlcovat pri

jlt poznéni, vnitini a vnéjsi zkuSenost, a operovat jen s obsahové prazdnymi

11 Tamtéz, s. 336.

12 Tamtéz, s. 356.

13 ,,Pokud jde predevsim o zdroje metafyzického poznani, tkvi uz v jeho pojmu, Ze nemohou byt
empirické. Jeho principy (k nimz patff nejen jeho zdsady, ale také jeho zékladni pojmy) nesméji
byt tedy nikdy cerpany ze zkusenosti; nebot toto pozndni nema byt fyzické, nybrz pravé me-
tafyzické povahy, tj. ma se prostirat za hranicemi zkusenosti. Jeho zakladem nebude tedy ani
vnéjsi zkusenost, kterd je zdrojem fyziky ve vlastnim smyslu, ani zkusenost vnitrni, z niz vychazi
empirickd psychologie. Je to tedy pozndni a priori Cili pozndni z Cistého rozvazovéni a Cistého
rozumu.“ Kant, I., Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stdt védou. Prel.
J. Kohout - J. Navratil. Praha, Svoboda 1992, § 1, s. 32.

14 Kant, I, Kritika Cistého rozumu. Prel. J. Louzil et al. Praha, OIKOYMENH 2001, B VII. VSechny dalsi
odkazy na Kritiku Cistého rozumu se v této stati vztahuji k tomuto vydani.

15 Tamtéz, B XIV.



»Moci uz nechtit. K Schopenhauerové kritice Kanta 27

formami“® Reseni hadanky svéta, jak Schopenhauer oznacuje tikol metafy-
ziky, je tfeba hledat v pochopeni svéta samého. Kant, pri vsi své genialité,
neni prav svéta v jeho vyznamuplnosti, mnohostrannosti, ndzornosti, svéta,
v némz Zijeme a jsme“Y Snad lze s jistou opatrnosti konstatovat, Ze tento
bod kritiky predstavuje jeden z jeho nejsilngjsich prispévka k déjinam my-
Sleni.

Schopenhauerovo chdpéni filosofie, potazmo metafyziky coby jejiho vy-
vrcholeni, je imanentni, je ,vykladem toho, co je dano ve vnéj$im svété a se-
bevédomi“® necini ,Zadné zavéry o tom, co existuje mimo veskeré mozné
zku$enosti“® a jako takové zanechdva mnoho otevienych otazek, nenéro-
kuje si vycerpéavajici explikaci. ,,O byti, podstaté a pavodu svéta neni mozné
dokonalé, aZ k poslednimu diivodu jdouci pochopeni, jeZ by dostac¢ovalo kaz-
dému pozadavku.”?® Odmitnuti ostrého rezu mezi jevem a véci o sobé zakla-
da Schopenhauer na predpokladu, v némz se ozyva Kantovo ,jev neni mozny
bez néceho, co se jevi“? totiZ na tezi, Ze dana fenomenalita musi nést néjaké
rysy toho, ¢eho je jevem; pokud se néco jevi, jevi se pravé néco, a at uz to je
cokoli, ma k tomuto jeveni se jakysi vztah, a proto je legitimni chtit v téchto
jevech jako v nezndmém pismu deSifrovat jeho vyznam.??

Utikat se k apriornim formam, preskakovat nepreberné bohatstvi dané
rozmanitosti je zasadni metodickou chybou. Metafyzika je imanentnim vy-
kladem jadra skrytého v samém jeveni?® Se v3i jasnosti rfec¢eno: ,Nechdvam
zde trvat Kantovo uceni, Ze svét zkudenosti je pouhy jev a Ze apriorni poznani
plati pouze ve vztahu k nému: av§ak dodavam, Ze je, prave jako jev, manifesta-
ci toho, co se jevia co s Kantem nazyvam véc o sobé. Ta musi proto svou pod-
statu a svij charakter vyjadtit ve svété zkuSenosti a tim také z ného miize byt
vyloZena, a sice z latky, ne z pouhé formy zkuSenosti. Filosofie tedy neni nic ji-

16 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava. Sv. 1., c.d., s. 337.

17 Tamtéz, s. 339.

18 Tamtéz, s. 473.

19 Tamtéz.

20 Tamtéz, s. 475.

21 Kant, I., Kritika Cistého rozumu, B XXVII.

22 ,,Celek zkusenosti se podoba tajnému pismu a filosofie jeho deSifrovani, jehoZ spravnost se
ukazuje prostrednictvim vSude vystupujici souvislosti.“ Schopenhauer, A., Svét jako vile a pred-
stava. Sv. Il. Pfel. M. Vana. Pelhfimov, Nova tiskarna 1998, s. 133.

23 ,,Jediné vyklad jevu ve vztahu na jeho vnitini jddro ndm o ném maze prinést informace, které
jinak nevchazeji do védomi. V tomto smyslu tedy jde metafyzika za jev, tj. prirodu, k tomu, co
se za nim skryvd, vzdy vSak k tomu, co se v ném jevi; to nelze sledovat nezavisle na veskerém
jevu: z(istdva proto imanentni a nestavd se transcendentni. Nebot' se nikdy zcela neodtrhavd
od zkusenosti, nybrz zdstava jeji pouhou interpretaci a vykladem, nebot o véci o sobé nikdy ne-
mluvi jinak nez v jejim vztahu k jevu... jen zpfistupriuje pravé porozuméni svétu lezicimu v ni...
Podle tohoje zkuSenostnivédou: aviakjejim pfedmétem a zdrojem nejsou jednotlivé zkusenosti,
nybrz celek a obecnost veskeré zkusenosti.“ Tamtéz, s. 133-134.
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ného nez spravné, univerzalni pochopeni zkuSenosti samé, pravym vykladem
jejtho smyslu a obsahu. To je to metafyzické, tj. pouze odéné do jevu a zahale-
né do jeho forem, to, co se ma k jevu jako myslenka ke sloviim.“?*

Vidime zde jasnou snahu poupravit Kanta, cozZ vSak, domnivam se, nemuiZze
fungovat. Neni zkratka mozné jednim dechem akceptovat elementérni nasa-
zeni transcendentélni estetiky, umoznujici odlisit jev a véc o sobé diky odliseni
materie a formy jevu, a soucasné chtit onu véc o sobé v jevu taktikajic rozlus-
tit. Schopenhauerova ,fenomenologickd intence, jak dosvédc¢uji dalsi déjiny
evropského mysleni, je velice plodnd, ale nelze ji kombinovat s Kantovym po-
jetim estetiky, nebot ta Zadné ,prosakovani” véci o sobé skrze jev principidlné
neumoznuje. Ontologie s Kantem neni mozn4, s Schopenhauerem ano.»

Snad nejvystiznéjsi shrnuti odlisnosti svého pristupu k problému metafy-
ziky oproti Kantovi podava Schopenhauer témito slovy: ,On vychazi od zpro-
stredkovaného, reflektovaného poznéni, ja naproti tomu od bezprosttedni-
ho, intuitivniho. Jeho postup lze tedy prirovnat k méreni vysky vézZe z jejiho
stinu, midj pak s bezprostfednim priloZzenim méritka. Proto je mu filosofie
védou z pojmi, mné védou v pojmech, z ndzorného pozndni, které je jedinym
zdrojem veskeré evidence, uchopeného a fixovaného v obecnych pojmech.
Tento cely ndzorny, mnohostranny, vyznamuplny svét, ktery nas obklopuje,
Kant preskakuje a drzi se forem abstraktniho mysleni.“?

Toto shrnuti je vystizné a brzy uvidime, jak se realizuje v Schopenhauero-
vé etické koncepci, kterd usiluje stejnym zplisobem o bezprostiedni vztaze-
nost k druhym skrze fenomén soucitu a odmita kantovské prosttedkovani
tohoto vztahu skrze imperativni univerzalni zdkon.?” Nicméné domnivam
se, Ze mame-li formulovat cosi jako celkové stanovisko k vzajemnému pome-
ru obou mysliteld, 1ze ¥ici, Ze Schopenhauer je na jedné strané velice diileZi-
ty kritik, néleZité poukazujici na neadekvatnost kantovské myslenky, avsak
na strané druhé sam neni s to dostat kriticky ukéznéné filosofii respektujici
hranice poznéni, kterych se vehementné dovolava v posledn{ kapitole svého
opus magnum nazvané ,Epifilosofie.?® Nen{ zkratka moZné na jedné strané

24 Tamtéz, s. 134.

25 K patrné nejvyraznéjsi Kantové obhajobé v rané fazi schopenhauerovsko-kantovského badani
srov. Wartenberg, M., Der Begriff des ,,transsendentalen Gegenstandes* bei Kant — und Scho-
penhauers Kritik desselben (1). Kant-Studien, 4, 1900, s. 202-231; tyz, Der Begriff des ,,transsen-
dentalen Gegenstandes‘ bei Kant — und Schopenhauers Kritik desselben (I1). Kant-Studien, 5,
1901, s. 145-176. Podle tohoto autora interpretuje Schopenhauer kantovské kategorie reduktiv-
né jako ,,pouhé pojmy*, nikoliv, jak by se pattfilo, ,,jako funkce nebo pravidla syntetickych funkci
mysleni (tamtéz, s. 148).

26 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava. Sv. Il, c.d., s. 356.

27 Nabizejici se paralelu s primatem vnimani u M. Merleau-Pontyho vyuZiva P. Guyer: “The ‘prima-
cy of perception’ is the basis for Schopenhauer’s positive philosophy as well as his critique of
Kant.” Guyer, P., Schopenhauer, Kant and Philosophy, c.d., s. 111.

28 Srov. Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. Sv. 1, c.d., s. 473.
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popirat moznost Uplného filosofického poznani bytnosti svéta a chtit poda-
vat pouze vyklad vnéjsich a vnitfnich zkuSenosti (,0 byti, podstaté a ptivodu
svéta neni mozné dokonalé, az k poslednimu davodu jdouci pochopeni®),?
a soucasné vyhlasovat takové ultimatni soudy jako: ,Jako ucel naseho byti
vskutku nelze udat nic jiného neZ poznani, Ze by bylo lepsi, kdybychom neby-
li. To je nejdlileZité€jsi ze vSech pravd, ktera proto musi byt vyslovena.“* Nebo:
,Optimismus, jak v ndboZenstvi, tak ve filosofii, je zakladni omyl, ktery svadi
vSechnu pravdu z cesty.”*! Pfipadné: ,Existuje jen jeden vrozeny omyl, a to je
ten, Ze tu jsme, abychom byli $tastni.*? P¥itom své tivahy Schopenhauer kon-
¢i motivem sebepopreni vile, spasy v rezignaci, provazené ,neottesitelnym
mirem® ,hlubokym klidem®, ,vrouci radostnosti“3* Tento motiv ¢ini Scho-
penhaueriiv pesimismus, jak nalezité upozornuje Nietsche v aforismu ¢. 186
spisu Mimo dobro a zlo,** ponékud pochybnym.

Schopenhauerova polemika ukazuje, Ze velikost kantianismu nakonec
spociva v tom, Ze jej nelze vylepSovat. Pokus o Gpravu jedné drobnosti po-
stihne cely systém. Toto, zd4 se, dosvéd¢uje pravé Schopenhauertv pokus
o vylepSeni Kantova stanoviska, ktery se ukazuje jako nefunkéni. Vyzveda
transcendentalni estetiku jako filosoficky poklad, ale zaroven ji svoji reinter-
pretaci nici, nebot neakceptuje nutnost nepoznatelnosti véci o sob€. Pravé
ve své snaze estetiku zachovat a soucasné poupravit se proto sdm dostava
do sporu. Oviem ona snaha korigovat Kanta je zaloZena na zdravém néhledu:
Kant neni prav bohatstvi a plasticity vnit¥ni{ a vnéjsi zkusenosti, nebot ,poté
co izolované pojednal prostor a ¢as, pak cely svét nazirani vypliujici prostor
a ¢as, svét, vnémz Zijeme a jsme, odbyde nicnetikajicimi slovy ,empiricky ob-
sah ndzoru je ndm ddn’ - a ihned se skokem ptenese k logické zdkladné celé
své filosofie, k tabulce soudii.*> Odbyté estetika, presun vsi vyznamuplnosti
na stranu logiky - tak lze lakonicky okomentovat Schopenhauertiv nahled.

29 Tamtéz, s. 475.

30 Tamté?, s. 446. Ze je Schopenhauer(v pesimismus zavisly na zvla$tnim hedonistickém kalkulu,
ukazuje presvéddivé Ch. Janaway v textu Schopenhauer’s Pessimism. In: Janaway, Ch. (ed.),
The Cambridge Companion to Schopenhauer, c.d., s. 318-343, zde s. 334. Navazuje pfitom na
kritiku G. Simmela z knihy: Simmel, G., Schopenhauer and Nietzsche. Amherst, University of Mas-
sachusetts Press 1986.

31 Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. Sv. Il, c.d., s. 462.

32 Tamtéz,s. 468.

33 Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. Sv. |, c.d., s. 309.

34 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo. Pfedehra k filosofii budoucnosti. Prel. V. Koubova. Praha, Aurora
1996, aforismus ¢. 186.

35 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava. Sv. Il, c.d., s. 339. Podle Schopenhauera Kant
uzndvd nazorné poznani pouze v matematice, ale ,,zcela nechava stranou ostatni nazorné
poznani, v némz pred nami lezi svét, a drzi se jediné abstraktniho myslent, jez vSak vSechen
vyznam a hodnotu pfijimd teprve od nazorného svéta, ktery je nekonecné vyznamnéjsi, obec-
smichani“ ndzorné intuitivniho s abstraktnim (tamtéz, s. 340), k ,,nefesitelné konfuzi* (tamtéz,
s. 344).
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Zajimavé ptritom je, Ze Schopenhauer ve své kritice Kantovy epistemo-
logie neni zas tak vzdélen jejimu vnitfnimu smyslu a nalezité poukazuje
na jeji vlastni nevytreSené napéti.*® Pro Schopenhauera je rozvazovani, ,Ver-
stand®, schopnosti konkrétniho ndzorného rozuméni, rozum, ,Vernunft®,
pak schopnosti abstraktné pojmového uchopovani téhoz.>” Kant postuluje
jako zékladni pilit své epistemologie separovatelnost ndzoru a pojmu jako
dvou heterogennich elementi poznani, kdy na jedné strané stoji receptivi-
ta dojm, na druhé pak spontaneita pojmii.*® Postup dedukce kategorii vsak
vede interpreta k nutnosti revize této plivodné jednoduché heterogenity,
a to ve sméru jakéhosi vnoreni rozvaZovani do nazoru, cozZ je stanovisko,
které nakonec zastava Schopenhauer.* Kant intelektualizuje nazor, ktery je
,2unas lidi“ vZdy smyslovy,* nebot plati, Ze nazor, ,Anschauung®, je jednotou,
a zaroven, Ze zdrojem jakékoliv jednoty, ktera je spojenim dané rozmanitos-
ti, mZe byt pouze rozvazovani.*

36 K priblizeni obou pozic srov. Deussen, P., Kants Kritik der reinen Vernunft als Grundlage der
Schopenhauerschen Philosophie. In: Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft. Vol. 5. Frankfurt
a.M., Verlag Waldemar Kramer 1916, s. 87-135. Autor chape Schopenhauera jako Kantova ,,zavr-
Sitele* [Vollender Kants], obé filosofie maji pfedstavovat organickou jednotu, teprve spolu maji
vytvéret systém transcendentdlniho idealismu, coZz mé vést k tomu, Ze v budoucnu bude mozno
hovofit o ,,vS§ezahrnujicim, kantovsko-schopenhauerovském systému filosofie* (k tomu také:
tyz, Allgemeine Geschichte der Philosophie. Bd. 2. Leipzig, Brockhaus 1913, s. 378). Sou¢asny po-
hled na skrytou blizkost obou nabizi P. Guyer: Schopenhauer, Kant and Philosophy, c.d., s. 116:
“Kant’s argument is that our consciousness of objects is already a cognition of them precisely
because it already represents the synthesis of intuition and concepts — something much closer
to what Schopenhauer himself believes. Because Schopenhauer proceeds as if Kant’s method
is phenomenological, like his own, when it is not, he thinks there is a greater difference be-
tween their views than there really is.” Déle k blizkosti obou srov. tamtéz, s. 129.

37 ,,JenrozvaZzovanipoznavd nazorné, bezprostredné a tipIné zplsob plsobenipaky, kladkostroje,
kola na hrideli, samonosnost klenuti atd. Ale pravé pro tu dotéenou vlastnost intuitivniho
poznani tihnout pouze k bezprostredné pritomnému nestaci pouhé rozvazovani k vystavéni
stroji a budov. Musi tu nastoupit rozum, dosadit misto nazord abstraktni pojmy, ty vzit za
méfitko pasobeni, a pokud byly spravné, nemine se vysledkem.” Schopenhauer, A., Svét jako
vile a pfedstava. Sv. 1, c.d., s. 59.

38 Srov. Kant, 1., Kritika Cistého rozumu, B 74.

39 Srov. tuto interpretadni definici ,,rozvazovani“: “what the understanding gives us is intuition
[Anschauung], which essentially means perceptual awareness of particular objects in space and
time.” Janaway, Ch., Introduction. In: Schopenhauer, A., The World as Will and Representation.
Vol. 1, c¢.d., s. xxii.

40 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, B 33.

41 Srov. tamtéz, B 130: ,,Toto spojeni je totiz aktem spontaneity predstavivosti, a jelikoZ
spontaneitu musime na rozdil od smyslovosti nazyvat rozvazovanim, je veskeré spojeni — at’ si
je uvédomujeme, ¢i nikoli, at’ jde o spojeni rozmanitosti nazoru, nebo riznych pojm, a at’ jde
v prvnim pripadé o smyslovy nebo nesmyslovy ndzor - ¢innosti rozvazovani, kterou obecné
nazveme synthesis, abychom tim zaroveri upozornili na to, Ze si nic nemizeme predstavit jako
spojené v objektu, aniz bychom to predtim sami nespojili, a Ze spojeni je jedinou predstavou
ze vsech predstav, ktera neni ddna prostrednictvim objektl, nybrz méze byt uskute¢néna
vyhradné subjektem samym, protoZe je to akt jeho spontaneity.*

=



»»Moci uz nechtit.” K Schopenhauerové kritice Kanta 31

Kant se ovSem plné neptiznava k diisledkiim toho, co sdm rika. Musel by
totiZ revidovat zakladn{ tezi své teorie poznani, zejména své pojeti nazoru.
Toto by vSak vedlo k tomu, Ze z ndzoru, ptvodné slepého, by se stal ,rozu-
méjici ndzor®, ¢imzZ by byla rehabilitovdna ona zanedbané oblast smyslové
zku$enosti. Zaroven by to vedlo k nutnosti preskladat vztah ndzorného a poj-
mového poznéni, coZ je smér, kterym se Schopenhauer vydava, aniz se vsak
od Kanta dokaze osvobodit.

2. Soucit proti zakonu

Ve zminéné kritice Kantova projektu metafyziky i zadkladnich pojmi jeho
epistemologie, jejimZ spole¢nym jmenovatelem je rehabilitace bezprostred-
né daného svéta, ,v némz Zijeme a jsme*, je predznacena rovnéz kritika Kan-
tovy etiky. Pro naSe téma je v této souvislosti dlileZité se ptat, zda se Scho-
penhauerovi dari formulovat koncepci, kterd by umoziiovala cosi takového,
jako je bezprosttedni vztah k druhému. Zda se, Ze motiv univerzalniho sou-
citu by tomuto naroku mohl dostat. Nejprve vSak k oné kritice.*?
Schopenhauerova kritika chce opét odlisit Cisté, vzacné jadro od nezdra-
vého nanosu. Timto jadrem je kantovské odliSeni etiky od eudaimonismu.
Schopenhauer ptijima Kantovu tezi, Ze mravni maxima a maxima sebelasky
jsou ryzi opaky, vlaidne mezi nimi naprosta heterogenita a jednim z hlavnich
cili etické teorie je tuto heterogenitu konceptudlné osvétlit. Schopenhauer
je v8ak prisnéjsi, razantnéjsi moralista neZ Kant - coZ muZe znit ponékud
prekvapivé -, a v tomto bodé proto vytyka Kantovi nedlislednost. Kanto-
va teorie nejvyssiho dobra jako syntetické jednoty ctnosti a blaZzenosti ma
byt totiZ mistem, kde se eudaimonismus - poté, co byl slavnostné vyloucen
- nendpadné vraci zpét, ¢imz Kant zrazuje svou zdravou intenci: ,Tato od-
meéna za ctnost, ktera tak byla jen zdanlivé nezistna, viak vystupuje fadné
zahalena pod nazvem nejvyssiho dobra spojujiciho ctnost a blaZzenost. V za-
sadé to neni nic jiného nez moralka zamérend na blaZenost, tedy opirajici se
o zistnost ¢i eudaimonismus, jejz Kant jako heterogenni slavnostné vyhodil
hlavni branou svého systému, on vSak proklouzl zpatky zadnimi vratky jako
nejvyssi dobro. Tak se msti skryty rozpor postuldtu nepodminéného, absolut-

ntho md byt."#

42 Jeden z nejvyraznéjSich modernich prispévkl k tomuto problému predstavuje studie: Salaquar-
da, J., Schopenhauers kritisches Gesprach mit Kant und die gegenwartige Diskussion. In: Scho-
penhauer-Jahrbuch. Vol. 56. Frankfurt a.M., Verlag Waldemar Kramer 1975, s. 51-69. Schopen-
hauerovu kritiku Kantovy etiky shledavd prinosnou pro , kritické filosofovani“ (tamtéz, s. 66),
k némuz ndlezi jazykové-kriticka analyza Kantovy terminologie, zejména pojmu ,,rozum®, dale
podezreni z ,,teologizace Kantovy mordlni filosofie a v neposledni fadé snaha prokdzat, ze
rozumové argumenty proti egoismu jsou bez rddné pochopeného motivu soucitu netcinné.

43 Schopenhauer, A., O zakladu moralky. In: tyZ, O vili v pfirodé a jiné prdce, c.d., s. 434.
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Kotrenem propasovaného eudaimonismu ma byt rozporuplnost samého
nepodminéného ,mé byt ,Sollen®, které predstavuje ,neopravnénou, bez-
diivodnou a vybasnénou domnénku®,** v niz prili§ okaté prosvita theonomie
naboZenské etiky. Klicové pojmy Kantovy etiky jsou tak podle Schopenhaue-
ra zakuklenou teologickou morélkou, samy o sobé postradaji veSkery redlny
zéklad a visi volné ve vzduchu: ,Spise vSak pozndme vyumeélkovany substitut
teologické moralky, k niZ se mé jako drevénd noha k Zivé.“> Tato teologi¢nost
je patrné jednak vimperativni formé, ktera je zcela bez opory, a jednak v ex-
plicitné metafyzicko-teologickych pojmech.*® Co se tyce vychoziho pojmu
praktického zdkona, ten mé byt vyrazem ryzi kontradikce, ktera nema jiny
ptvod nez ,filosofii cizi MojZiSovo desatero”*

A v ¢em tkvi podle Schopenhauera diivod jeho rozporuplnosti? ,Kazdé
,mé byt’ ma veSkery smysl a vyznam vlbec jen ve vztahu k hrozicimu tres-
tu nebo slibené odméné... absolutni md byt je proto contradictio in adjecto...
poslusnost vic¢i nému je potom podle okolnosti chytra nebo hloupéd, vzdy
vSak zistn4, tedy bez moralni hodnoty.“® ,Sollen” je smysluplné vZdy jen jako
situované, a jako takové tedy postrada mravni kvalitu, nebot jeho smyslupl-
nost je vdzana na systém odmeén a sankci, které jednajici vztahuje vzZdy nutné
ke své osobé. Absolutni ,Sollen” je stejné absurdn{ kategorie jako absolutni
dluh. NejenZe imperativni forma etiky je sekularizovanou naboZenskou eti-
kou, ale navic sama tato etika zcela explicitné k ndboZenstvi vede.*

Jak jiz bylo zminéno, ono spole¢né jadro kritiky Kantovy etiky se tyka
ignorovani celého oboru toho, co je bezprostiredné, ndzorné dané, materie
zku$enostniho svéta, v némz Zijeme a jsme. Domnivam se, Ze jednim z nej-
upfimnéjdich vyjadreni tohoto motivaéniho jadra je tento Uryvek: ,UvaZzte,
kolik tim chce fici: jak lidské védomi, tak cely vnéjsi svét se vsi svou zkuSe-
nosti a fakty nim hézi pod nohy. Nemame nic, na ¢em bychom stéli. Ceho se
tedy mame drzZet? Hrstky zcela abstraktnich pojm@ naprosto bez latky, kte-
ré Uplné volné vlaji ve vzduchu. Z téch, ba vlastné z pouhé formy jejich vazby
k soudlim ma vychézet zdkon, ktery ma platit s takzvanou absolutni nutnosti

44 Tamtéz, s. 428.

45 Tamtéz, s. 472.

46 ,,Nakonec vsak se mu pod vlastnima rukama odhaluje zakuklend teologickd mordlka v uceni
o nejvyssim dobru, v postuldtech praktického rozumu a konecné v mordini teologii.“ Tamtéz,
s. 473.

47 Tamtéz, s. 433.

48 Tamtéz, s. 434.

49 ,,Poté, co si Kant mI¢ky a nepozorované vypUijcil imperativni formu etiky od teologické mordlky,
takZe vlastné v zakladé jeho etiky leZi teologické predpoklady a jako to, ¢im jedind ma tato etika
vyznam, jsou od ni neoddélitelné, ba implicitné obsazené, prichazi na konci jeho pojednani opét
ke hre, aby ze své morélky znovu vyvinul teologii, zndmou moralini teologii... V této formé& ma
véc analogii s prekvapenim, které ndm pfipravi umélec v prirodni magii, kdyz ndm necha véc
najit tam, kam ji predtim Sikovné vpravil.“ Tamtéz, s. 436.
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a drZet na uzdé tlak zZadosti, boufi vasni a obrovitost egoismu. To bychom
tedy chtéli vidét.*°

Na ¢em tedy naopak stoji nalezité etické mysleni podle Schopenhauera?
Plati dvoji: jednak etika lidského byti na svété nemtze byt né¢im slozitym,
obtiZnym a abstraktnim, nybrz je ,nejsnadnéjsi ze vSech véd“ a déle: nelze
k ni volit jinou cestu, nezZ je ,pevna ptda zkuSenosti“>? Vychodiskem mrav-
nosti nemtiZe byt apriorismus falesné absolutizovaného ,Sollen®, ale sama
fakticka, empirickd realita moralky, jejimz zdkladem neni nic jiného nez sou-
cit [Mitleid].

K explikaci soucitu se Schopenhauer dostavé prostrednictvim vykladu
jeho protipoélu, kterym je egoismus jakoZto zakladni, bytostny impuls veske-
rého lidského pocinani, jehoz kofenem je snaha zachovat se ve svém byti -
tatdZ snaha, kterou Spinoza chéape jako zéklad ctnosti. Teprve Schopenhauer
je v3ak jeho skute¢nym antipodem: ,Absence jakékoli egoistické motivace je
tedy kritériem morélné hodnotného jednani.>* To znamené: ,Tato hodno-
ta tedy spociva vylu¢né na tom, Ze jednéni se déje ¢i nedéje pouze k uzitku
a radosti nékoho jiného. Pokud to totizZ neni ten pripad, pak blaho a bol, jez
vedou ke kaZzdému jednani ¢i od néj zdrZuji, mohou byt blahem a bolem jen
samotného jednajiciho... JestliZe se vSak mé jednani ma dit naprosto a jediné
kviili druhému, must byt mym motivem bezprostredné jeho blaho a bol, jako je
u viech jinych jednéni bezprosttfednim motivem mé blaho a bol.“>*

Argumentace je transparentni a umoznuje vidét, v ¢em je Schopenhauer

rickou materii a apriorni formou praktické zasady, ale ostry fez mezi vlast-

nim a cizim, na némz spoc¢iva kritérium mravni hodnoty, o jejimZ metafyzic-
kém vyznamu Schopenhauer spolu s Kantem nepochybuje.>> Podobné jako
je u Kanta mravnost realizovdna presunem zijmu od obsahu etického pra-
vidla k jeho moZné zdkonodarné formé, tak u Schopenhauera je realizové-
na presunem zijmu od vlastniho egoismu k druhému ¢lovéku, k eliminaci
jeho konkrétni bolesti, k zajisténi jeho blaha. To znamena ,Ze naprosto bez-

50 Tamtéz, s. 440. Srov. déle: ,,V Kantové 3kole se tedy prakticky rozum se svym kategorickym
imperativem vic a vic jevi jako hyperfyzicky fakt, jako delfsky chrdm v lidské mysli, z jehoz tem-
né svatyné véstecké vyroky neklamné vyhlasuji sice bohuzel nikoli, co se stane, ale co se ma
stat. Tamtéz, s. 453. Podobné srov. kritiku motivu rozumné bytostijako ,,i¢elu o sob&“: ,,,Ucel
o sobé‘ je jako ,pritel o sobé - nepfitel o sob€, - stryc o sobé, sever nebo vychod o sobé, - na-
hore nebo dole o sobé&‘ apod.“ Tamtéz, s. 466.

51 Tamtéz,s. 524.

52 Tamtéz,s. 551.

53 Tamtéz, s. 501.

54 Tamtéz, s. 504.

55 Minimalné do té doby, nez doje ke kyzenému zlomeni viile, po némz je jiz moralita ¢i imoralita
¢imsi bezpredmétnym.
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prostfedné chci jeho blaho a nechci jeho bol, tak bezprostredné jako jinak
jen to své. To vSak nutné predpoklada, Ze pri jeho bolu budu trpét s nim, Ze
budu jeho bol citit jako sviij vlastni, a proto budu chtit jeho blaho tak bez-
prostiedné jako své vlastni. To vSak vyZaduje, abych se s nim néjak ztotoznil,
tj. abych alespon do jisté miry zrusil cely rozdil mezi mnou a kazdym dru-
hym, na némz prave spoc¢iva mijj egoismus. JelikoZ vsak prece nevézim v kiiZi
druhého, mizZe to byt zprostredkovano jediné pozndnim, jeZ o ném mam, tj.
predstavou o ném v mé hlavé.*®

Tato Schopenhauerova kli¢ové sekvence hovot{ zcela jasné. Onen presun
z&jmu je chapan jako zruseni rozdilu, jako jakési ztotoZnéni, které je inte-
lektudlni, a presto ma zlstat bezprostredni a konkrétné pocitované. Scho-
penhauer je presvédcen, Ze zde nevynaléza nic nového, nybrzZ jen artikuluje
kazdodenni zkuSenost: ,Je to vSedni fenomén soucitu, tj. naprosto bezpro-
stfedni, na vSech jinych ohledech nezavislé iicasti na utrpeni nékoho jiného,
a tim na zabranéni ¢i zruSeni tohoto utrpeni, v ¢emzZ nakonec spociva ves-
keré uspokojeni, blaho a 3tésti. Jediné tento soucit je skute¢nou zdkladnou
veSkeré dobrovolné spravedlivosti a veskeré opravdové lidumilnosti. Jen po-
kud jednani vychézi z n&j, ma moralni hodnotu, a kazdé jednani vychazejici
z jakychkoli jinych motivli nema Zadnou. Jakmile je vzbuzen tento soucit, leZi
mi bezprostfedné na srdci blaho a bol druhého zcela stejné, i kdyZ ne vzdy
v témZe stupni, jako mi jinak leZi na srdci mé blaho. Rozdil mezi jim a mnou
uZ tedy neni absolutni.>’

V soucitu se tak prolind intelektudlni i receptivné emoc¢ni ohled, lapidar-
né: ,hlava“ a ,srdce” Podobné se v ném prolina kazdodennost i mysteri6z-
nost: ,Tento proces je samoziejmé hoden iZasu, je mysteriézni. Je to doo-
pravdy velké mystérium etiky, jeji prafenomén a hrani¢ni kamen, za néjz se
miiZe odvazit jen metafyzickd spekulace.*® Ano, soucit je prafenomén etiky,
je né¢im, s ¢im se 1ze setkat v konkrétnich zkuSenostech a na ¢em spociva
veskerd fe¢ o mravni hodnoté. Pro¢ by mél ale byt mysteriézni, kdyZ i malé
dité umi soucitit napt. s trpicim zvifetem? Divodem je obtiZné pochopitel-
né zrudeni rozdilu mezi J& a ne-J4, zboteni bariéry, kterd kazdého bytostné

56 Schopenhauer, A., O zakladu mordlky, c.d., s. 505.

57 Tamtéz. Srov. ddle: ,,Tento soucit je sdm nepopiratelnym faktem védomi, jemu bytostné vlastni
a nespociva na predpokladech, pojmech, ndbozZenstvich, dogmatech, mytech, vychové a vzdé-
lani, nybrz je pvodni a bezprostredni, spocivd v samotné lidské pfirozenosti, dotykd se viech
lidskych vztahd a ukazuje se ve viech zemich a dobdch. Proto se na néj vdude s divérou ape-
luje jako na néco, co se nutné vyskytuje v kazdém ¢lovéku a nikdy nepatfi k ,cizim bozstvim‘.
Naopak tém, ktefi vykazuji nedostatek soucitu, se rikd, Ze jsou nelidsti, jako se ,lidskost‘ ¢asto
uziva jako synonymum soucitu.” Tamtéz, s. 509.

58 Slovy soucasné interpretky: ,,aus dem gefiihlten und reflektierten Wissen*. Ruffig, M., ,,Muss
ich wissen wollen? — Zu Schopenhauers Kant-Kritik, c.d., s. 576.

59 Schopenhauer, A., O zakladu mordlky, c.d., s. 505.
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a prirozené déli od druhého, zruseni egoismu, jehoZ stopy maji byt patrné
i u Kantovych prikladli s kategorickym imperativem: i tam totiZ jednajici
posuzuje, zda miiZe chtit, a to prave také viici své vlastni osobé, aby se napt.
maxima ,nepoméhat druhym® stala obecnym zakonem; ,nemohu chtit“ zna-
men4, Ze to nechci ani vic¢i sobé, ani vic¢i druhym. Soucit v§ak ma byt feno-
ménem, ktery striktné rusi i tento ,zbytkovy“ egoismus: ,Ne-Ja se do jisté
miry stava J4.°

Zde je patrné, Ze Schopenhauerova vytka tykajici se egoismu ,propasSova-
ného* do kantovského motivu univerzalizace by musela dopadnout i na né¢j,
nebot praveé Ja zlistava tim, kdo souciti, kdo se podili, kdo nahliZi utrpeni dru-
hého jako své vlastni. Ja neni zruSeno, zruSena je hranice s ne-Ja. Ja zlstava
tim pocitujicim, tim pométujicim, tim rozhodujicim. Pokud by byl egoismus
pritomen u Kanta, musel by rovnéz byt pritomen u Schopenhauera, nebot Ja
se pric¢i bolest ne-J4 prave proto, Ze ji samo vnima jako néco zavrZzenihodného.
K této otézce se jesté vratime, nicméné je ztejmé, Ze soucit je vztahovy feno-
mén, ktery se bez Ja jako referen¢niho bodu neobejde.

Jako prafenomén je zdkladem elementédrni etické maximy, revidované-
ho kategorického imperativu u Schopenhauera: ,,Neminem laede, imo omnes,
quantum potes, juva“® tedy nikomu neubliZuj, spiSe v§em pomaéhej, nakolik
muZes. Jeji prvni ¢ast formuluje ctnost spravedlnosti jakoZto negativni stu-
peti soucitu, jeji druhé ¢ast pak ctnost lidumilnosti, caritas, agapé, jako jeho
pozitivni stupen. Spravedlnost a laska, Stary zakon a Novy zdkon s jeho no-
vym prikdzanim lasky - né$ autor tedy nijak nevaha identifikovat svoji ma-
ximu s etickym vyznénim novozakonnich textt Bible, ¢imz se jeho ndmitka,
Ze Kantova koncepce je skrytou teologickou etikou, opét vyjevuje jako poné-
kud uméla.®? Toto konstatovani plati i pres Schopenhauerovo ,poindi¢tovani*
krestanstvi.s

Vidime tedy, jak je Schopenhaueriv pristup v mnoha ohledech analogicky
onomu Kantovu: absolutni hodnota moralky, formulace jejiho jadra v jed-
nom imperativuy, jeji ,snadny”, samozirejmy a univerzalni raz, jeji prekryti
s biblickym motivem lasky, zkoumani metafyzickych podminek jeji moZnos-
ti. Podobnost pak spociva i v artikulaci téchto podminek pomoci transcen-
dentélni diference jevu a véci o sobé a v presazeni zdkladu etického feno-

60 Tamtéz.

61 Tamtéz, s. 508.

62 ,,Spravedlivost je celym etickym obsahem Starého zdkona a ldska k lidem Nového. To je kainé
entolé (J 13,34), v némz jsou podle sv. Pavla (R 13,8-10) obsazeny viechny kiestanské ctnosti.“
Tamtéz, s. 524.

63 ,,Proto Ize sotva pochybovat, Ze jako idea o ¢lovéku, ktery se stal Bohem (Avatar), pochazi
krestanska moralka z Indie a presla pres Egypt do Judeje. Kfestanstvi by tak bylo odleskem in-
dického prasvétla na ruindch Egyptant, odleskem, jenZ v3ak bohuZel padl na Zzidovskou pidu.*
Tamtéz, s. 533.
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ménu pravé do sféry véci o sobég, kterd u obou autorii prekracuje empiricky
vnimanou jedine¢nost, pficemzZ k ni mé jednajici intelektualni pristup: ,Je-
-li vSak véci o sobg, tj. pravé podstaté svéta, ¢as a prostor cizi, je mu nutné
cizi i mnohost. TakZe v nes¢etnych jevech tohoto smyslového svéta mtiZe byt
prece jen jednim a v tom vSem se manifestuje jen jedna identicka podstata.
A obracené, co se podava jako mnohé, tedy v ¢asu a prostoru, nemtiZe byt véci
0 sobé, nybrz jen jevem. Tento jev jako takovy se vSak vyskytuje pouze pro
nase védomi, omezené mnoha podminkami, ba spocivajici na jedné organic-
ké funkci, ne mimo né.“*4

Skutecnostio sobé nelze ptipisovat numerickou mnohost, nebot individua-
ce je aktem lidské subjektivity a ji inherujici ¢asoprostorové dimenzionality.
Zaroven, ipso facto, nelze tomu, co je mnohé, priznavat status toho, co je
o0 sobé. Schopenhauer je v tomto ohledu ostrejsi a dlislednéjsi nez autor Kri-
tiky cistého rozumu, ktery by se zdrahal upirat skute¢nou individualitu a me-
tafyzickou identitu tomu zdsadnimu, totiz lidské osobé. Schopenhauerovo
dovozeni fundace etického fenoménu se odtud zd4 byt plauzibilni: ,Proto je
také mnohost a rtiznost individui pouhy jev, tj. vyskytuje se jen v mé predsta-
vé. Ma prava vnitfni podstata existuje v kazdém Zivém organismu tak bez-
prostiedné, jako se jen mné oznamuje v mém sebevédomi. — Toto poznani,
pro které je v sanskrtu trvalym vyrazem formule tat-twam asi, tj. to jsi Ty, je
poznéni, jeZ se projevuje jako soucit, a na némz proto spociva veskera prava,
tj. neziStna ctnost, jejimZ redlnym vyrazem je kazdy dobry skutek.“>

Zde tedy dochézi k doteceni a doteSeni etiky soucitu skrze metafyzickou
jednotu vseho jsouciho. Egoismus je pouhy jev, pouhy klamny fantom, jehoZ
prohlédnuti ma nezvratné etické konsekvence. Soucit neni emocionalni reak-
ci na konkrétné vnimané utrpeni druhého, ale aktivnim stanoviskem holis-
tického vhledu. Ten ma vést k hlubokému miru a harmonii. ,Druzi pro néj ne-
jsou Ne-j4, ale ,Ja jesté jednou'. Citi se v nitru sptiznény se viemi bytostmi, ma
bezprostredni Gc¢ast na jejich blahu a bolu a s davérou predpokladé stejnou
Ucast u nich. Z toho vyriasta hluboky mir jeho nitra a ona utéSend, uklidnén4,
spokojend nélada, diky niZ je kazdému v jeho blizkosti dobte.”®® Brzy nicmé-
né uvidime, Ze tato véta se jevi spiSe jako vyraz snahy zalibit se hodnotitelim
soutézniho spisu neZ jako Schopenhauerovo vnitini stanovisko.

Abychom se vratili k otazce egoistické stranky soucitu: slova ,ja jesté jed-
nou” by mohla svaddét k ndmitce, Ze jde o jakysi ,pan-egoismus®, ktery vie jiné
kontaminuje svym nutnym a jedinym J4. Jakoby namisto potlaceni egoismu
dochézelo k jeho zbytnéni. Lévinas by si tak mohl pravem postesknout, Ze jde

64 Tamtéz, s. 554.
65 Tamtéz, s. 556.
66 Tamtéz, s. 557.
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jen o dalsi variaci na egologii. Sdm stoji v opa¢ném gardu: prehradu Ja a ne-Ja
navrhuje nikoliv zbotit, ale teprve naleZité vztycit, myslet separaci jako ne-
prekrocitelnou, nezrusitelnou jinakost, kterd natrvalo zpochybriuje svobodu,
autonomii a suverenitu vlastniho Ja. Pouze skute¢nd jinakost promlouvajici
z ,dimenze vyse“’ je s to zaloZit spravedlnost a zpochybnit egoismus.

Jako pozoruhodné se mi nicméné jevi, Ze, jakkoli jde o vskutku opacné
optiky, Ize stéZi jednu z nich prohlasit za ,eti¢téjsi“ neZ druhou. Moralizujici
kategorizaci na Urovni filosofie patrné jiZ nelze vést. TuSeni vnit¥ni sounale-
Zitosti a tajemné identity nejen s lidskym pokolenim, ale se v§im Zivym s se-
bou totiZ nese proménu onoho J4, které se pak — aZ jako proménéné - jako by
multiplikuje a nachézi v kazdém druhém. Toto Ja prece prestava byt oznace-
nim pro ryze soukromé zajmy, cile, potfeby, a stava se naopak spole¢nym re-
feren¢nim pélem vsi vnimané Zivouci rozmanitosti, jehoZ funkci je jiZ pouze
ona jednota. Ono pocate¢ni personalné-egoistické Ja se transformuje ve vé-
domi skrytého, esencidlniho Ja. Pokud optiku statického systému nahradime
dynamickou optikou promény, ndmitka z egoismu odpada.

To nas vede k otdzce poloZzené v tivodu této ¢asti: 1ze Schopenhauerovu
etiku soucitu chapat jako filosofii bezprostiedniho vztahu k druhému, opro-
ti napt. Kantovu prostfedkovani nepodminénym praktickym zakonem? Od-
povéd, jak je patrné, nemuiize byt bezvyhradné kladna. Bezprosttfednost je
bytostné egoisticka. Soucit je prostifedkovan netrividlnim vhledem do pu-
vodni jednoty vSeho Zivého, s niZ nemam bezprostfedni, senzitivni dotek.
Kdyby tomu tak nebylo, nemél by Schopenhauer divod nazyvat soucitné
jednani praktickou mystikou.®® I soucit je tak nutno chapat jako prostted-
kovany fenomén, jako ,fundovany modus, u néhoz je klicové prohloubené
sebeporozumeéni jednajiciho, coZ tuto koncepci klade spiSe do analogie nez
do kontrastu ke Kantovi. Pro oba myslitele plati, Ze vztah k bezprostfedné
tuto rozmanitost teprve umoziiuje a do niZ jednajici dortsté. Pro Kanta je
touto jednotou univerzalita rozumné vile, u Schopenhauera univerzalita sle-
pé viile.

Zde je nutno jit o krok dal. Mdme-li chvili u tohoto transformovaného se-
beporozumeéni vytrvat, ukaze se zdsadni rozdil a zarovenl jakysi protihrot

67 Lévinas, E., Totalita a nekonecno (esej o exteriorité). Prel. M. Petfi¢ek — J. Sokol. Praha,
OIKOYMENH 1997, s. 191.

68 ,,Kazdy naprosto ryzi dobry skutek... je vlastné mysteriéznim jednanim, praktickou mystikou,
nakolik vychdzi z téhoz poznani, jez vytvari podstatu veskeré vlastni mystiky, a nelze ji pravdivé
vysvétlit Zadnym jinym zplsobem. Nebot' Ze nékdo d4 druhému almuznu, aniz by pfitom i tim
nejvzdalenéjsim zplsobem chtél néco jiného nez zmirnit nedostatek, ktery druhého tisni, to
je mozné jen tim, Ze pozna, Ze to je on sdm, kdo se mu ted jevi v oné smutné podobé, tedy ze
v cizim jevu pozndva svou vlastni bytost. Proto jsem v predchozim oddile nazval soucit velkym
mystériem etiky. Schopenhauer, A., O zdkladu moralky, c.d., s. 558.
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zésadné ohroZujici Schopenhauerovu koncepci: Jsme-li projevy jedné jedi-
né slepé pudici, vé¢né nenasytné ville - a ni¢eho dalsiho -, neni dost dobre
mozné pochopit, jak vhled do tohoto podilnictvi miZe zakladat motivaci pro
lasku. Jak miiZe néco bytostné odporného zakladat vztah a pozitivné poutat
k druhym? Vzdyt kazdé soucitné jednani by pak znamenalo néco takového
jako napit se otraveného napoje. MoZzna to zni banalné, ale na skladce odpadu
nerostou kvétiny, dokud nenf{ prekryta vyZivujicim substratem. Vzdyt jako
bytosti vyhybajici se strasti nezbyva ¢lovéku opravdu nic jiného nez rezigna-
ce, ukrok stranou z nepovedeného béhu, kterému se ¥ika lidsky Zivot.

Schopenhauerova etika se tak sice zpocatku jevi jako koncepce umoziiuji-
ci srozumitelnou formulaci bezprostfedniho vztahu k druhému, ale posléze
se rozbiji o své vlastni jadro, kterym je specifikace bytnosti svéta jako slepé
pudici nenasytné viile.*® S tim se poji dalsi obtiz, totiz, Ze je to pravé bolest
a utrpeni, co oznamuje tuto pravdu. Pomahat druhym v utrpeni by zname-
nalo oddalovat bod zlomu, v némz ¢lovék fekne Zivotu ,dost” - a tim vlastné
nepomaéhat. Soucit tak jen oddaluje spasu.”

3. Musime moci nechtit?

Dostavame se ke kulmina¢nimu bodu tohoto stru¢ného schopenhauerov-
sko-kantovského dialogu, kterym je ono ,moci chtit“. Zatimco pro Kanta je
»moci chtit“ srdcem autonomie, Schopenhauer postuluje jeho zniceni, které
se podle nékterych interpretii stava teprve tim skuteénym kategorickym
imperativem.” Na adresu Kantova ,moci chtit* Schopenhauer uvadi: ,Tedy
maxima sama, o niZ mohu chtit, aby podle ni vSichni jednali, by teprve byla
skute¢nym moralnim principem. Moje moci chtit je zavés, kolem né€hoz se
toci dany navod. Co v3ak vlastné mohu chtit, a co ne? K tomu, abych ur¢il, co
v udaném ohledu mohu chtit, zjevné opét potrebuji néjaky regulativ. Teprve

69 K presvédcivym ndmitkdm proti ryze negativnimu pojeti lidského usilovéni a jeho uspokojovani
srov. Janaway, Ch., Schopenhauer’s Pessimism, c.d., s. 333-334. Svou kritiku uzavira slovy:
“Schopenhauer’s model of willing as movement from a wholly painful lack to its mere
obliteration is unrealistic” (tamtéz, s. 333). Jako zdsadni se pak ukazuje motiv strohého
hédonismu: “Something adds positive value to life if and only if it involves a felt pleasure,
while something contributes negative value if and only if it involves a felt pain.” Tamtéz, s. 334.
Zajimavé je, Ze ryze hedonistické pojeti lidského Stésti/blazenosti Schopenhauer opét sdili
s Kantem, coz oba autory vede, na rozdil napr. o Spinozy, ke snaze o jeho diskvalifikaci.

70 Spojenf ,,philosophus christianissimus* v souvislosti s Schopenhauerem uziva P. Deussen (viz
Deussen, P., Allgemeine Geschichte der Philosophie. Bd. 2, c.d., s. 562). Autor vidi ,,hlubokou
vnitfni shodu“ ,,mezi fundamentainim dogmatem krestanstvi a Schopenhauerovou naukou“,
pfi¢emz tvrdi, Ze nauka o popreni vile neni ni¢im jinym nez pojmem Boha (tamtéz, s. 572).

71 ,,Der Schopenhauersche kategorische Imperativ kénnte demnach lauten: ,Wolle nicht!‘ oder
,Verneine den Willen!’.* Ruffing, M., ,,Muss ich wissen wollen?* — Schopenhauers Kant-Kritik,
c.d., s. 580.
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v ném bych mél kli¢ k zapec¢eténému prikazu daného navodu. Kde tento re-
gulativ hledat? - Neni to moZné nikde jinde neZ v mém egoismu, v této nej-
blizsi, stale pripravené, ptivodn{ a Zivé normé v3ech volnich aktd, kterd ma
pred kazdym moralnim principem alespon jus primi occupantis.“”> Nefunk¢-
nost a nezvratna gravitace k egoismu, tak se da shrnout tato vytka. Mame-li
pojmenovat finalni stfet obou myslitelti, pak onim mistem, kde se k¥iZi po-
myslné mece, je pravé toto ,moci chtit®, na jehoZ misto Schopenhauer klade
rezignaci.

Zavére¢né kapitoly obou dilti Svéta jako viile a predstavy jsou vénovany
préavé prechodu soucitu v rezignaci, prechodu z etického stanoviska do sta-
noviska asketicko-mystického, prechodu od soucitné lasky ke zlomeni vlast-
ni vile. Schopenhauerova etika, na rozdil od oné Kantovy, neni nejvys$sim
vyrazem a naplnénim lidstvi. Ze soucitu se nakonec stava pouze prechodovy
fenomén na cesté ke spase z tohoto svéta. Schopenhauer se snazi artikulovat
nutnost tohoto prechodu v této pasazi z § 68 svého hlavniho dila: ,Ptirov-
name-li Zivot ke kruhové draze ze Zhavého uhli s n€kolika chladnymi misty,
kterou musime neustale probihat, pak toho, kdo je v zajeti bludu, utésuje
ono chladné misto, na némz pravé nyni stoji nebo které vidi blizko pred se-
bou, a dal probiha drahu. Ten vsak, kdo prohléda principium individuationis,
poznava podstatu véci o sobé a tim i celek, neni uz ptistupny takové utése:
vidi sebe na viech mistech soucasné a vystoupi z drahy. - Jeho vtile se obraci,
nepritakava uz své vlastni bytosti zrcadlici se v jevu, ale popira ji. Fenomén,
v némz se to ukazuje, je prechod od ctnosti k askezi. Nestaci mu uz totiz mi-
lovat jiné jako sebe sama a ¢init jim jako sobé, ale vznika v ném odpor k byt-
nosti, jejimz vyrazem je jeho vlastni jev, k viili k Zivotu, k jadru a podstaté
onoho svéta, jehoz ubohost poznal. Pravé proto popira tuto podstatu, ktera
se vném projevuje a je vyjadiena uz jeho télem, a jeho jednani nyni usvédcuje
jeji jev ze 1zi a nepokryté ji odporuje. Ackoli v podstaté neni nic jiného nez jev
vile, prestava viibec néco chtit, chrani se upnout se svou viili na cokoli, snazi
se v sobé upevnit nejvétsi lhostejnost ke vsem vécem.“”

Soustfedme se nyni na onen ,odpor k bytnosti, jejimZ vyrazem je jeho
vlastni jev...“. Snazil jsem se poukézat na to, Ze pravé tento odpor musi ¢i-
nit samu existenci fenoménu soucitu nemoznou. N&§ autor artikuluje tuto
nemoznost jako néco, k ¢emu jednajici postupné dospiva, jako nutnost pre-

72 Schopenhauer, A., O zékladu moralky, c.d., s. 461. K vysvétleni ,,egoismu“ v kategorickém im-
perativu srov.: ,,...ona Kantova zasada neni, jak se ustavi¢né tvrdi, kategorickym, nybrz ve sku-
tecnosti hypotetickym imperativem, nebot’ v jeho zakladé micky spociva podminka, Ze zdkon
stanoveny pro mé jednani, kdyz jej pozvednu na obecny, se stane i zdkonem pro mé trpéni a za
této podminky jako eventudlné pasivni ¢ast oviem nemohu chtit nespravedinost a nemilosrd-
nost.”“ Tamtéz, s. 463.

73 Schopenhauer, A., Svét jako viile a predstava. Sv. I, c.d., s. 301.
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chodu, nutnost vnitfniho bytostného zlomu, jako vystoupeni z kruhu, jimz
je tento Zivot se svym st¥idanim bolesti a jejtho do¢asného ochladnuti, tento
Zivot se svoji odpornou podstatou: ,Tak se posti, ano sahé k sebetryznéni, aby
stalym straddnim a utrpenim vic a vic lJamal a zabijel vili, kterou poznal jako
zdroj vlastni trpici existence a trpici existence svéta a ktera je mu odporna.“’

Je patrné, Ze tento citlivy a kli¢ovy motiv prechodu, vykroceni z kruhu,
je intelektudlni povahy, nebot se zaklada na nahlédnuti do povahy lidského
byti na svété. K tomu se vsak, zda se, pripojuje i ryze fyzicky motiv v podobé
netnosnosti ryze soucitného Zivota, nebot se jim jen kumuluje tiZe, kterou
¢lovék musi nést. Ctnosti spravedlnosti a 1asky nejsou cilem o sobg, ale pou-
hymi prostfedky popreni vile k Zivotu, coZ zdsadné zpochybiiuje Schopen-
hauerem proklamovany metafyzicky vyznam etického fenoménu. Mé tedy
platit, Ze ,pravé pocestnost, nezlomnd spravedlnost... je tak téZkym tikolem,
Ze ten, kdo se k ni zna bez jakychkoli podminek a z hloubi srdce, ji musi pti-
nést za obét sladkosti Zivota. Tim vili odvrati od Zivota, tedy spéje k rezigna-
ci... Nese tedy plnou véhu zla lidského Zivota. Tim je spravedlnost prostied-
kem, jak dosdhnout popren{ vile k Zivotu... JeSté rychleji to v§ak provadi
ctnost lasky k lidem, caritas. Nebot diky ni ¢lovék dokonce prebira utrpeni
ptvodné uréena jinym... Tim si sv0j vlastni adél identifikuje s idélem lidstva
vlbec: to je tvrdy udél namahy, utrpeni a umirani. Kdo se tedy ziekne kazdé
nahodilé vyhody a nechce pro sebe zadny jiny tdél nez udél lidstva viibec, ne-
miuiZe pak uz vibec chtit... Tim dochazi k popteni vile.”

Témito slovy Schopenhauer vyjadtuje fyzickou nemoznost setrvalého
mravniho, soucitného Zivota. Je tak zfejmé, Ze zlomeni vile je soubézné jak
véci nahlédnuti, tak aktivniho, télesného uskute¢niovani lasky. Tim se jen
podtrhuje sluZebna, prosttredkujici role etiky v celé koncepci a zéroveni, po-
nékud paradoxné, jeji neudrzZitelnost, neproveditelnost, coz diskvalifikuje
soutéZni spis ,O zdkladu moralky“ jako text jen obtiZné slucitelny s celkem
Schopenhauerovy koncepce.’®

N&$ autor se radi mezi ,pravé filosofy*“ [orthoi filosofoi] dialogu Faidon,”
pro néz je ,smrt jako vytouZend spésa velmi vitdna a pocitovana s rados-
ti“’® s tim ,drobnym” rozdilem, Ze platénsky filosof spéje k pravému, boz-
skému, vé¢nému byti, kdezto nas filosof, kterému se nahlym zlomenim vtle

74 Tamtéz, s. 303.

75 Schopenhauer, A., Svét jako vile a predstava. Sv. 11, c.d., s. 447.

76 K prostredkuijici roli etiky srov.: “... and morality has value, ultimately, not in its own right, but
because it is a step towards this self-denial of the will... Morality would seem to belong to what
has been left behind by someone in the ultimate state of ‘salvation’.” Janaway, Ch., Introduc-
tion, c.d., s. xxxix.

77 Srov. Platén, Faidén. Prel. F. Novotny. Praha, OIKOYMENH 2000, 66b1.

78 Schopenhauer, A., Svét jako vile a pfedstava. Sv. 1, c.d., s. 303.
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podatilo ,zrusit samu podstatu®® nema kam smérovat. Zbyva mu nic. Scho-
penhauer se sice snazi v poslednim paragrafu prvni knihy svého hlavniho
dila argumentovat ve prospéch privativniho, nikoliv absolutniho nic, tedy
ve prospéch nic ve smyslu popreni tohoto svéta, nikoliv ve smyslu naprostém.
Presto se nelze ubranit tvrzeni, Ze, ma-li byt Kanttv projekt etiky abstrakci
,volné visici ve vzduchu, pak Schopenhaueriv projekt eutanézie vile tkvi
- v ni¢em. Ve findlnim stadiu se rovnézZ druzi, kteti pro mravni stanovisko
byli v8im, stavaji - ni¢im. Takto kon¢i snaha byt prisnéjsim etikem nez Kant.

Neuinosnost tohoto stanoviska jen zesiluje vize blaZzeného stavu mystikil
a svétcd, jiZ je tfeba zjevny hendikep kompenzovat. Nejde ptitom o to, Ze by
zavérecné pasaze Svéta jako viile a predstavy tvrdily néco vécné nespravného
¢i absurdniho. Schopenhauer se snaZzi, zejména v prislusnych poznamkach
druhého dilu, bohaté dokladat vyskyt jim licenych fenoménti v rozmanitych
textech krestanské ¢i indické provenience, pti¢emz jeho rehabilitace nega-
tivné-pesimistického zaloZeni kiestanstvi se zda byt v kontextu dne3nich
polemik mezi politizujicimi polohami liberalismu a konzervativismu né¢im,
co je hodno pozornosti.

Problém tkvi ve vztahu fenomént a metafyzické koncepce, problém je
v rozkolisaném urceni filosofie samé, ktera rika vice, nez zvladne - pravé ja-
kozto filosofie - vykazat. Tim Schopenhauer ndzorné doklada prekérni po-
staveni filosofie, ktera si chce ¢init narok na to, nékam ¢lovéka skute¢né vést,
byt kritickou metafyzickou etikou. Tato se ukazuje byt opravdu naro¢nym
projektem. V téchto souvislostech je, domnivam se, nutno docenit - byt niko-
liv za cenu vnitfniho souhlasu - Kantiv projekt kritické metafyzické etiky.

Soucasné je nutno ¥ici, Ze ono rozkolisané urceni filosofie nemusi byt ryze
diskvalifikujicim defektem. Fenomény soucitu se v§im Zivym a rezignace
v pasivité, kterym Schopenhauer vénuje sviij nekompromisné upfimny po-
hled, jsou natolik razantné nasviceny, Ze se jich nelze jen tak zbavit. Je mozné
si v§imnout toho, Ze u autora Svéta jako viile a predstavy se ukazuji jako vnitt-
né propojené a zaroven ambivalentni. Je mozné odhlédnout od dramatické-
ho patosu a jejich schematizovaného kladeni. Oboji mtiZe slouzit jako zvét-
Sovaci sklo, diky némuz si teprve lze jasnéji uvédomit jejich vyznam a spolu
s tim tfeba také to, Ze urcita podoba dil¢i, nitrosvétské rezignace na rozvrhy
vlastni viile umoziuje lépe vidét situace s jejich aktéry, adekvatnéji se v nich
vynachazet, umoznuje nechat k sobé ptijit podnéty a impulsy, které nedovoli,
aby se pravé tato rezignace stala tplnou, ale dodaji silu - i k soucitu.

79 Tamtéz.



