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Abstrakt:

Problém tolerance se v poslednich desetiletich v kontextu procesti globalizace a in-
tegrace narodnostnich mensin jevi jako jeden z klicovych problémii politické teorie.
Autorem jedné z nejvlivnéjsich soucasnych teorii tolerance je pak bezpochyby ¢len
,Etvrté generace” frankfurtské $koly Rainer Forst. Clanek predklada kritickou recepci
jeho teorie, 1ze ho ovSem zédroven chéapat jako prostredek k ziskani obecné systema-
tické a normativni orientace ve struktute komplexni problematiky tolerance, kte-
ra v soucasnosti vyznamné rezonuje ve verejném prostoru. Vyklad za pomoci histo-
rickych prikladd osvétluje Forstovo rozliseni pojmu a pojeti tolerance a nésledné se
vénuje origindlnimu normativnimu ospravedInéni tolerance, s diirazem na Forstem
predloZzend feseni s timto pojmem spojenych paradoxt. Nasleduje kritické zhodnoce-
ni Forstovy argumentace, které poukazuje mimo jiné na obtize vyplyvajici z Forstovy
navaznosti na tradici liberalismu a konstruktivismu, a tim se dotykd problém leZi-
cich v zékladech nejen Forstova mysleni, ale v zdkladech téchto myslenkovych smért
vibec.
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Pocinaje prinejmensim plsobenim Johna Locka je tolerance jednou z nej-
dtlezitéjdich, ovSem zéaroven také nejproblematic¢téjsich eticko-politickych
hodnot liberalismu. PfestoZe si totiZ tolerance v koncepcich liberdlnich my-
sliteli (@ nejen v nich) v prabéhu déjin neustale udrZuje status jednoznacné

pozitivni a zaroven fundamentdlni hodnoty, neexistuje na obsahu a vyzna-

1 Tato prace vznikla za podpory projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad tispéchu Ev-
ropy v propojeném svété“, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evrop-
ského fondu pro regiondini rozvoj.
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mu tohoto pojmu vSeobecnd shoda ani v rdmci tohoto mys$lenkového sméru.?
Tuto skutec¢nost Ize ilustrovat jiZ v déjinach politické teorie napriklad srov-
nénim Johna Locka s dal3$im anglickym liberdlnim myslitelem a teoretikem
tolerance, ]. S. Millem. Sto sedmdesat let, ktera déli Locktv Dopis o toleranci
od Millova spisu O svobodé, sice nevyvolalo Zddné pochybnosti o dileZitosti
a pozitivni hodnoté tolerance, oviem zatimco Lockem vzneseny narok na to-
leranci je zaloZen predevsim na kritice nemorélnosti a neuc¢innosti vynuco-
vani konfesionélnich presvédéeni, pro Milla je moralni pfikaz tolerance zalo-
Zen na absolutni hodnoté osobni autonomie.

Situace neexistujictho konsensu pretrvava azZ do dneSnich dnti. Problém
tolerance se opét dostal do popredi pozornosti nejen filosoft a politickych
teoretik(, ale i $ir$i verejnosti jiZ v posledni tfetiné dvacatého stoleti, a to jak
v souvislosti s promé&nou homogennich zapadnich spole¢nosti ve spole¢nosti
multirasové a multikulturni, tak také v souvislosti s disledky sexualni revo-
luce.? Proces globalizace s sebou prinesl bezprecedentni mnozstvi a variabi-
litu interkulturnich kontakt(, a tedy i stretli. Jak upozornuje jedna z pred-
nich souc¢asnych teoreticek tolerance, Wendy Brownov4, globalizace ptinesla
nejen ,ohromujici mnoZstvi déjist a vyzev k toleranci®, ale i ,nebyvaly roz-
sah potencidlnich témat tykajicich se tolerance, zahrnujici kultury, rasy,
etnicity, sexuality, ideologie, Zivotni styly (...) a dokonce reZimy“* Snaha
o konceptudlni a normativni vyjasnéni obsahu pojmu tolerance je tedy stéle
dileZitym ukolem, ktery si zasluhuje nasi pozornost.
tematizaci tolerance v jedenadvacatém stoleti. Forst vypracoval originalni
déjiny tolerance, v nichZ spojuje vyklad systematického vyvoje pojmu s jeho
projevy v praxi a zarovenl reflektuje vzajemny formativni vliv teoretické
a praktické sféry. V této souvislosti stoji za pozornost predevsim skute¢nost,
Ze klade dliraz i na koncepce téch autord, jejichZ prace ¢asto nebyvaji v dé-
jinach tolerance povaZovany za zdsadni.® Nasim tématem zde ovSem neni
vyklad Forstovych déjin tolerance, nybrz systematické stranky jeho dila -
déjinné strance se budeme vénovat jen natolik, nakolik to bude nezbytné pro
vyklad Forstovy vlastni teorie tolerance.

2 Zakladni prehled podob pristupt k toleranci v souc¢asné filosofii viz v: Heyd, D. (ed.), Toleration:
An Elusive Virtue. Princeton, NJ, Princeton University Press 1996. Zajimavy pohled, zahrnujici
hlediska riznych humanitnich véd a pouceny soucasnou Svédskou zkusenosti tolerance v kon-
textu migrace, nabizi Lundberg, E. (ed.), Mechanisms of Tolerance: An Anthology. Stockholm,
Forum for levande historia 2017.

3 Viz napt. Horton, J. - Mendus, S. (eds.), Aspects of Toleration: Philosophical Studies. New York,
Methuen 1985. Sami autofi tento sbornik popisuji jako pokus o poskytnuti normativni orientace
v situaci, jez vyplyva z disledkd uvedeného vyvoje.

4 Brown, W., Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire. Princeton, Prince-
ton University Press 2008, s. 3.

5 Jako priklady uvedme Ramdna Lulla, Sebastiana Castellia nebo Sebastiana Francka.
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Tolerance - paradoxni pojem?

Forstova analyza rozliSuje mezi pojmem a pojetimi tolerance, pri¢emz vypra-
covani jak pojmu, tak jednotlivych pojeti je provedeno pomoci metody ,kri-
tické historické argumentace®, které spojuje ,d€jiny ideji, analyzu politické
praxe a minulé a soucasné politické filosofie“® Tuto metodu povaZuje Forst
za jediny zplisob, jimZ 1ze pojem tolerance explikovat odpovidajicim zptso-
bem, protoZe ¢ini zadost jeho historicité, ktera spoc¢iva v tom, Ze ,argumen-
ty, které vyvstaly ve specifickych kontextech, migruji do jinych [kontexti],
kde jsou transformovény, zaroven ale v tomto procesu ziskavaji a udrzuji si
charakteristickou systematickou silu, kterd dosahuje aZ do naseho soucasné-
ho svéta“’ Skute¢ny smysl pojmu tolerance lze tedy vytéZzit jediné z analyzy
jeho dosavadniho uzivani v teoretickych a praktickych kontextech.

RozliSeni mezi pojmem a pojetim pak podle Forsta spociva v tom, Ze po-
jem ,zahrnuje Ustredni sémantické obsahy vyrazu, zatimco pojeti jsou spe-
cifickymi interpretacemi prvkia obsazenych v rdmci tohoto pojmu“® Pojem
tedy sjednocuje rizné pojeti, ktera musi sdilet jeden Gstredni sémanticky
obsah. Ten je v pripadé pojmu tolerance dan t¥emi sloZzkami.® Prvni sloZkou
urcujici pojem tolerance je tzv. slozka namitky. Ta je zaloZena na skutec¢nosti,
Ze pokud ma byt néco tolerovano, musi to byt povaZovano za né€jakym zpl-
sobem Spatné nebo mylné. Pokud by tato slozka nebyla pfitomna, pohybovali
bychom se na trovni lhostejnosti, nikoli tolerance. Zadruhé musi tolerance
obsahovat slozku prijeti. Ta je tvotrena pozitivnimi divody obhajujicimi ak-
ceptaci (tedy tolerovani) toho, co je zdrojem namitky. SloZku pftijeti je pak
tfeba chapat nikoli tak, Ze by rusila davody, které vytvari slozku namitky,
protoZe v pripad€ ztraty slozky ndmitky bychom se opét dostali mimo pripa-
dy spadajici do sféry tolerance a octli bychom se na ptidé lhostejnosti, ¢i do-
konce pozitivniho ptijeti. Divody pro prijeti tedy slozku namitky nerusi, ale
prekondvaji: ndmitku ponechévaji v platnosti, ale uvadi siln€jsi davody, které
vynucuji praxi tolerovani toho, co je i nadale povaZovano za mylné ¢i Spatné.
Definice pojmu je pak dovrSena slozkou odmitnuti, ktera stanovuje hranice
tolerance, za nimiZz leZi predmeéty, které jsou povaZovany za natolik neZadou-
ci, Ze je tfeba jejich existenci zcela vyloudit, ¢i alespon odsoudit.

Uvedenym zptsobem definovany pojem tolerance ovSem celi fadé teore-
tickych problémt, které usti do tzv. paradoxti tolerance, spjatych s jednot-

Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present. Cambridge, Cambridge University Press 2013, s. 6.
Tamtéz.

Tamtéz, s. 17.

Poznamenejme, Ze definice pojmu tolerance prostiednictvim téchto tffi slozek jesté neni
originalnim Forstovym pfinosem, nachdzime ji jiz v dfivéjsich dilech jinych autorl. Viz napf.
King, P., Toleration. London-Portland, OR, Frank Cass Publishing 1998.
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livymi slozkami, které vlastni pojem utvareji. Se slozkou ptijeti se poji tzv.
paradox morélni tolerance,” jehoZ podstata spocivéa v tom, Ze je jako Zadouci
prosazovana tolerance toho, co je zaroven povazovano z normativniho hle-
diska za chybné ¢&i $patné. Casto uvadénym piikladem je napt. otazka tole-
rance vu¢i rasistickym skupindm, extremistickym politickym uskupenim
apod. Koherentni teorii tolerance se musi podatit vyhnout se situaci ptimé-
ho konfliktu, v niZ by doporucovala prijeti toho, co zdroven normativné od-
suzuje.

Paradox morélni tolerance ma zéroven i epistemologickou rovinu. Po-
kud totiz slozka ndmitky néco urcuje jako mylné nebo Spatné, ptinejmensim
na prvni pohled to implikuje pfesvédceni o spravnosti vlastni pozice. Tole-
rantni pristup ovSem, zda se, naopak implikuje nejistotu ohledné spravnosti
vlastni pozice - tato nejistota se totiz jevi jako predpoklad upusténi od jejitho
vynucovani i v pripadech, kdy je toto vynucovani mozné. JestliZe se toleran-
ce mé vyhnout tomuto paradoxu, musi se nachazet v prostoru mezi dvéma
extrémy, a sice mezi nepochybujicim presvéd¢enim o vlastni pravdé a skep-
ticismem, ktery neumoZziiuje ani vytvoreni namitky - tedy na pozici, kterou
Forst nazve relativizaci bez relativismu."

Ke sloZce odmitnuti, ktera zajistuje, Ze tolerance mé vzdy urcité hranice,
se vaZe tzv. paradox sebezniceni. SloZka odmitnuti je pro toleranci nezbytna,
nebot pokud by bylo tolerovano vse bez hranic, nutné by nastal rozpor, pro-
toZe urcity predmeét by byl tolerovan a zaroven by byla tolerovana jeho ne-
tolerance. Za zdroj paradoxu sebeznicen{ je oviem povaZovan spiSe fakt, ze
tolerovani nepratel tolerance v praxi miiZze vést k jejimu zniceni.!? Z nutnosti
vymezit urcité limity tolerance pak ale vyplyva dalsi paradox, Forstem ozna-
Ceny jako paradox stanoven{ hranic. Podle néj je tolerance nemozna, protoze
se vZdy prevraci v netoleranci, a to pravé tam, kde vytyc¢uje hranici mezi to-
lerovatelnym a netolerovatelnym.

Se sloZzkou ndmitky je pak spojen paradox, ktery zpochybriuje status tole-
rance coby ctnosti a pro néjz se vZilo oznaceni paradox tolerantniho rasisty."
ProtoZe davody pro prijeti nerusi, ale pouze prekonavaji diivody zakladajici
namitku, hrozi, Ze za tolerantni osobu bude oznacen ten, kdo chova radu ira-
ciondlnich predsudkd, ovSem predméty, ke kterym se tyto predsudky vzta-

10 Zretelnou formulaci paradoxu viz v: Horton, J., Three (Apparent) Paradoxes of Toleration.
Synthesis Philosophica, 17,1994, No. 1, s. 11-14.

11 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 480 nn.

12 Klasicka formulace viz Popper, K. R., Oteviend spolecnost a jeji nepfdtelé. I: Platénovo zarikavani.
Prel. M. Calda. Praha, OIKOYMENH 1994, s. 251, n. 4.

13 Viz napf. Bessone, M., Will the Real Tolerant Racist Please Stand Up? Journal of Applied Phi-
losophy, Vol. 30, 2013 No. 3, Special Issue: Toleration and Respect, s. 209-223; Newey, G.,
Virtue, Reason and Toleration: The Place of Toleration in Ethical and Political Philosophy. Edin-
burgh, Edinburgh University Press 1999, s. 107-108.
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huji, toleruje. Nejtolerantnéjsim by se pak mohl stat ten, kdo chova nejvi-
ce predsudkl v nejvyssi mire: v jeho pripadé by totiZ tolerance vyZadovala
nejvyssi usili a byl by nucen praktikovat ji nejcastéji. Tolerance se tak ocita
,v nebezpeci, Ze bude prosazovat represivni i¢inky udrZovanim spolecenské
diskriminace a nepodloZenych odsudka®*

Pojeti tolerance - cesty k feseni paradoxt

Z dosud uvedeného vyplyva, Ze Forstova ambice vytvorit koherentni teorii
tolerance vyZaduje vyrovndani se s problémy, jeZ jsou manifestovany v uvede-
nych paradoxech. Forst o zvladnuti vyznacenych problémi explicitné usiluje,
pricemz hled4 pouceni v dé€jinach tolerance, presnéji fe¢eno v rtiznych poje-
tich, kterd 1ze v déjinéch tolerance identifikovat, a to jak pouceni negativni -
tam, kde se jednotlivé pojeti nedokdZou uvedenym paradoxim vyhnout, tak
pozitivni - tam kde naznacuji cestu k jejich prekonani.

Historicky nejrozsitenéjsi koncepci tolerance oznacuje Forst jako permi-
sivni pojeti.® Mira jeho roz3ireni je dana predevsim tim, Ze ho lze upotrebit
k prosazovani mocenskych narokii. Tato forma tolerance je dokonce ¢asto
u¢innéjsi strategii upeviiovani moci nez netolerantni pristup. Vztah toleruji-
ci a tolerované strany je v tomto pojeti vztahem vétSiny k mensinég, pricemz
vétsina stoji v pozici autority stanovujici platné normy, zatimco menSina (¢i
mensiny) se od tohoto vétSinou stanoveného standardu odliSuje, a je proto
povaZovéna za v negativnim smyslu deviantni. Normy stanovujici vétina je
presvédcena o spravnostivlastnipozice, a prestoZejijisté davody vedou k zau-
jeti postoje tolerance vii¢i mensing, neznamena to, Ze by byla mensinové po-
zici z pohledu vétSiny priznana rovnopravnost. Mensinova pozice neni zrov-
noprévnéna predevsim proto, aby ji bylo znemoZnéno naruSovat hegemonii
pozice vétSinové. ,Situace tolerance neni recipro¢ni: jedna strana povoluje

14 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 20.

15 TamtézZ, s. 27. K tomuto pojeti Forst fadi ndboZenské teorie tolerance zaloZené na pragmatic-
kych tGvahdch tykajicich se dosazeni ndboZenské jednoty a ziskavani konvertitl (napf. pojeti
sv. Augustina a MikuldSe Kusanského) a politickd ospravedInéni tolerance zalozend na prag-
matickych tvahach vlddnouci moci (do této oblasti je zarazen napt. Bodin(v spis Les six livres
de la République (1576). Paris, Arthéme Fayard 1986; a Spinozova teorie - viz Spinoza, B. de,
Opera-Werke. Lateinisch und Deutsch. Bd. 1: Tractatus Theologico-Politicus. Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1979). Navzdory fadé emancipaénich momentd sem Ize zaradit
i teorii Lockovu, nakolik Locke neni ochoten pripustit moZnost moralniho ateisty, a arbitrarné
tak stanovuje hranice tolerance na zakladé nedokazatelného vétSinového presvédceni. Johna
Stuarta Milla Forst kritizuje, protoZze toleranci podmiriuje tim, Ze jeji praktikovani musi prispivat
k pokroku spole¢nosti. Zivotni cesty, které toto kritérium nesplfiuji, pak mohou teoreticky byt
podrobeny politickému zasahu.
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druhé urcité deviace od normy za predpokladu, Ze politickd dominance stra-
ny poskytujici povoleni neni narusena.

Diivody vedouci k prijeti jsou zde vétSinou pragmatické: vychéazeji z po-
rovnani dasledkl zdsahu na jedné strané a tolerantniho pristupu vici de-
viantni mens$iné na strané druhé. Pokud menSina nejedna zptisobem, ktery
by naru$oval standardni chod spole¢nosti fizeny normativnimi naroky vét-
$iny, nebo pokud by mocensky zasah hrozil vznikem horsiho konfliktu nez
tolerovani mensiny, pak je praxe tolerance diktovana ¢isté pragmatickymi,
mocenskymi diivody.

Abychom ziskali lepsi predstavu o permisivnim pojeti, vyuZijeme jeden
z Forstovych historickych prikladd, a sice Edikt nantsky.” Tento edikt, vyda-
ny v dubnu 1598, hugenotlim ve Francii priznaval svobodu svédomi a ome-
zené praktikovani vlastni formy liturgie, pfi¢emz tyto ustupky byly primo
zaloZeny ve snaze o upevnéni stavajici politické autority. Edikt byl vysledkem
dvou souvisejicich zajmu: na jedné strané $lo o to uspokojit poZadavky men-
$iny a na druhé strané pravé timto zptisobem prispét ke stvrzeni dominant-
ni pozice vétSinového postoje. Tolerance a ochrana pred primou perzekuci
ze strany vétSiny byla poskytnuta vyménou za uznani podtadné pozice a re-
zignaci na svobodné uplatiiovany spolecensky vliv.®® Osud ediktu vSak pouka-
zuje na hlavni problém takto motivované tolerance: zména politické situace
vedla k jeho zruSeni v roce 1685.

Jak si permisivni pojeti stoji vzhledem k vySe uvedenym paradoxiim tole-
rance? S paradoxem moralni tolerance si dokaZe poradit: to, co povaZujeme
za Spatné, je tfeba tolerovat proto, Ze je to vzhledem k danému cili uZite¢né;jsi
nez snaZzit se tento predmeét vymytit. ProtoZe jsou v permisivnim pojeti jasné
stanoveny hranice, vyhybé se i vzniku paradoxu sebezniceni. Selhava oviem
jak v feSeni paradoxu stanoveni hranic - protoZe neni schopno zabrénit ar-
bitrarnimu a jednostrannému stanoveni hranic tolerance, které ji prevraci
v netoleranci -, tak v feSen{ paradoxu morélniho rasisty, protoZe neposky-
tuje Zadnou zaruku, Ze slozky namitky a odmitnuti nebudou formulovany
na zakladé iraciondlnich predsudk?.

Druhou moznou koncepci tolerance Forst oznacuje jako pojeti koexisten-
ce.l® Co do zdlivodnéni praxe tolerance je vlastné shodné s pojetim permi-
sivnim, protoZe i zde hodnota tolerance vychazi z jeji uZite¢nosti vzhledem
k jinym ciliim, predeviim vzhledem ke snaze neutralizovat nezadouci kon-

16 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 28.

17 Tamtéz, s. 145-146.

18 V ediktu se hugenotdm povolovalo kondni bohosluzeb, ovsem nikoli v hlavnim mésté a v okru-
hu péti mil kolem né&j, zarover byly ovSem ,,vyménou‘‘ za poskytnuti ndbozenské svobody roz-
pustény v8echny hugenotské politické a spolecensky vlivné organizace.

19 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 28.
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flikty. Strukturni rozdil oproti permisivnimu pojeti spoc¢iva ve vzdjemném
postaveni subjektid a aktéri tolerance. V tomto pojeti se totiZ nejedné o do-
minantné-submisivni vztah vétsiny vic¢i mensing, ale o vztah ptiblizné stej-
né silnych mocenskych skupin, pro néz se tolerance jevi jako nejvyhodné;jsi
feSeni probihajiciho ¢i hrozictho konfliktu.

Treti koncepci tolerance, kterou Forst téZi ze své historicko-kritické re-
konstrukce, je tzv. pojeti ocenéni. To chape jako motivaci tolerance pozitivni
ocenéni hodnoty jejiho predmétu. Nemé-li vSak byt vypusténa slozka ndmit-
ky, a mame-li tedy viibec zlistat na plidé tolerance, musi byt pozitivni hod-
noceni néjakym zplisobem omezeno. Tolerovand praxe je tak chdpana jako
ménécennd vzhledem Kk vlastni praxi tolerujiciho subjektu. Problematické
je v tomto pripadé predevsim podezreni z arbitrarnosti stanoveni oblasti
netolerovatelného, protoZe pozitivni ¢i negativni hodnoceni pfedmétu aspi-
rujiciho na toleranci vychazi z presvédceni tolerujiciho. To se dobre ukazuje
na jednom z hlavnich Forstovych dé€jinnych ptikladii tohoto pojeti: ndboZen-
ské filosofii Friedricha Schleiermachera.?

Schleiermacher chape ndboZenské presvédceni jako véc individualniho
néazoru jednotlivce, ktery se vztahuje k nekonec¢né, transcendujici skutec-
nosti. A pravé proto, Ze konstituce ndboZenského presvédceni je zaloZena
na vztahu kone¢ného s nekone¢nym, nemtiZe Zadny ¢loveék (coby konecny pdl
tohoto vztahu) tvrdit, Ze plné porozumél predmétu a obsahu ndboZenstvi.
Nekonec¢na skute¢nost mize poskytnout nekone¢né mnozstvi podnétq, tak-
Ze naboZenska subjektivita se vzhledem k rozmanitosti lidské individuality
miuiZe utvéaret do nekone¢ného mnozstvi forem, které se tak mohou podstat-
né lisit, a presto byt stejné hodnotné co do kvality ndboZenského prozitku.
A praveé z toho vyplyva poZadavek tolerance, zaloZeny na pochopeni hodnoty
jinakosti.

Jakmile v8ak urcitd forma (ve Schleiermacherové ptripad€) naboZenstvi
neni pozitivné hodnocena viibec, je oznacena za deviaci, nikoli za svébyt-
nou formu hodnou tolerance, a tedy je chapana jako prekroceni limit tole-

20 Vzorovym déjinnym vyjddrenim, na néz Forst odkazuje, je AugSpursky riSsky a konfesni mir,
jehoz soucasti byl pfislib poskytnuti svobody vyzndni ze strany panovnika Svaté fiSe rimské,
ktery ovSem platil pouze pro kniZata a svobodnd mésta Gicastnici se predchazejiciho ozbrojené-
ho konfliktu. Neplatil pro poddané téchto knizat, ktefi byli nuceni pripojit se k nabozenskému
vyznani svych vlddcd. Mocensky podtext tolerance je tak naprosto zjevny: tolerovan je pouze
ten, u koho je to nezbytné vzhledem k jeho sile, ktera hrozi vznikem nezadouciho konfliktu. To-
lerance je tedy i zde z definice pouze provizornim stavem, zavislym na patové mocenské situa-
ci. Ve chvili, kdy jedna ze stran ziska prevahu, pozbyvaji pragmatické argumenty ve prospéch
tolerance uc¢innosti. Tamtéz, s. 130 n.

21 Kromé Schleiermachera radi Forst k zakladatelm tohoto pojeti Johanna Gottfrieda Herdera,
za variantu pojeti ocenénf ale oznacuje napt. i pozici Zygmunta Baumana v knize Modernity and
Ambivalence. Cambridge, Polity Press 1993.
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rovatelného. Problém, zakladajici paradox stanoveni hranic, spoc¢iva v tom,
Ze zakladni standard, ktery se opira urcéeni hodnoty ¢i naopak bezcennosti
jinakosti, vychazi ze specifického presvédceni, a hranice tolerance jsou tak
omezeny tim, co je predstavitel tohoto presvédceni schopen ocenit. Schleier-
macher tak upadé do dilematu, které je pro pojeti ocenéni typické: bud se
ocitne na pudé absolutniho relativismu, v ptipadé Ze uzna vSechny nédboZen-
ské cesty za stejné hodnotné, nebo musi nakonec nékteré nabozZenské for-
my ohodnotit jako pristupy zakladajici kvalitativni standardy, podle nichZz
je tfeba hodnotit formy ostatni, pfi¢emz toto hodnoceni se odviji od vlastni-
ho presvédcenti tolerujiciho, ktery tak nastavuje hranice tolerance z pohledu
druhého arbitrarnim zptisobem.??

Posledni koncepci je tzv. pojeti Ucty, k jehoZ zastdnciim sam sebe radi
i Forst. Tradice, z niZ vychazi toto pojeti, ma totizZ otev¥it moZnosti uspokoji-
vého reSeni viech uvedenych paradoxt, a tedy poskytnout pojem tolerance,
ktery bude schopen obstat proti kritice a zaroven uchovat status ctnosti. Jak
tedy Forst odpovidé na viechny zminéné paradoxy a jakym zplisobem jeho
odpovédi navazuji na dé€jiny pojeti ucty?

Tolerance - pozadavek spravedInosti

Forst ve své vlastni teorii tolerance vychazi z faktu, Ze jddrem konflikt1, je-
jichZ zdrojem je snaha o uzndni naroku na toleranci, je vzZdy legitimita ome-
zovani svobody jednéni, a to vtom smyslu, Ze poZadavek tolerance je vZdy na-
mifen proti nelegitimnimu omezovani této svobody. Omezeni svobody musi
byt vzdy naleZitym zplsobem ospravedlnéno. Abychom pochopili, jak 1ze
takového ospravedlnéni dosdhnout, musime se kratce zamérit na Forstovu
konstruktivistickou teorii ospravedlnéni a rozvést jeho chapani ¢lovéka jako
yospravedlnujici, zdGvodnujici bytosti“.?

Forst rozliuje dva druhy zdivodiiovan{ jednani nebo norem tidicich jed-
néni, a sice rozumné ospravedlnéni [verniinftige Rechtfertigung] a racional-
ni zdlvodnéni [rationale Begriindung]. Obé formy zdavodiiovani spociva-
ji v poskytnuti odpovédi na otdzku po spravném jednani, oba zpusoby ale
maiji vlastni specifické pole plisobnosti a platnosti. Racionalni zdivodnéni
se pohybuje na instrumentalni roviné: spociva v ,ivaze tykajici se vhodnych
prostiredki k uskute¢néni subjektivné danych tcelli a v jednani podle prak-
tického uisudku plynouciho ze vztazZeni téchto Gcelli nebo cilli k potencidl-

22 Schleiermacher voli druhou cestu, kdyZ vyzdvihuje svou vlastni formu krestanstvi jako ,,skvé-
lejsi, vznesené;jsi, dospélého clovéka hodnéjsi®“. Schleiermacher, F., O ndboZenstvi. Promluvy ke
vzdélancim mezi jeho utrhadi. Prel. J. Kranat. Praha, Vy3ehrad 2012, s. 177. Citovéno v: Forst, R.,
Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 357.

23 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 13.
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nim prostredklim“? Rozumné ospravedliiovani se naopak nezabyva zdi-
vodnénim ¢innosti z instrumentélniho hlediska, ale snazi se nalézt davody,
které mohou v normativnim smyslu dané jednani obhdjit intersubjektivné.
Uvedené zplisoby zdivodriovani se tak lisi podle toho, zda jsou podloZeny
subjektivnim cilem, nebo objektivni normou. Racionédlni zdavodnén{ je ¢is-
té subjektivni, protoZe je vztaZeno k cilim daného subjektu a dostate¢né
zdlvodnéni zde spociva v prokézani toho, Ze dana ¢innost je nejlepsi cestou
k jejich dosaZeni. Oproti tomu rozumné ospravedInéni bude vyZadovat ob-
jektivitu v tom smyslu, Ze bude muset dosdhnout intersubjektivniho uznani,
protoZe se vztahuje k jednani, které zasahuje druhé.

NezZ v3ak vysvétlime povahu tohoto uznéni, je tfeba upozornit na to, Ze
Forst zasazuje rozumné ospravedliiovani do dvou rdznych normativnich
kontextl: etického a moralniho, pricemz v kazdém z nich plati rizna krité-
ria pro urceni platnosti zdivodnéni.

Etika a moralita

Moralnim kontextem mini Forst sféru bezpodmine¢né platnych norem
a z nich vyplyvajicich prav a povinnosti, které plati kategoricky, coZ zname-
né vSeobecné a recipro¢né. Moralni povinnosti tak nejsou zaloZeny v Zadném
specifickém spolecenském kontextu. Forstovymi slovy: JReceno struktural-
né, [moralni] normy implikuji, Ze kazda prakticky rozumna osoba je miiZze
pochopit a musi je dodrZovat a zdroven to mlze vyZadovat od vSech ostat-
nich (..)."? Z toho vyplyva, Ze moralita musi byt autonomni sférou, ktera
své zdsady neodvozuje z Zadné jiné oblasti, véetné oblasti etické. Moralita
pro Forsta nespociva na Zddném zdkladu mimo sebe sama, ,neni zavisla ani
na BoZich zdkonech, ani na zdkonech pozemského suveréna, ani na nezpo-
chybnénych hodnotéch zavedené Zivotni formy“.2® A protoze moralita zava-
zuje kategoricky, nemtiZe Zddna normativn{ sféra narusovat jeji oblast svymi
vlastnimi imperativy.

Za eticky kontext naproti tomu Forst povazuje normativni oblast fizenou
ykomprehenzivnimi doktrinami“. Pojem komprehenzivni doktriny ptebira
od Johna Rawlse, ktery jim oznacuje soubor mordlnich, metafyzickych, na-
bozenskych a politickych presvédéeni.?” Prostiednictvim téchto presvédceni
komprehenzivni doktriny odpovidaji na otdzku po ,hodnotach, idealech a ko-

24 Forst, R., The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice. New York,
Columbia University Press 2007, s. 18.

25 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 453.

26 Forst, R., The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice, c.d., s. 44.

27 Viz Rawls, J., Political Liberalism. Expanded ed. New York, Columbia University Press 2005, s. 58 nn.
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nec¢nych Ucelech, které vytvareji dobry Zivot“? Zakladaji tak specificka pojeti
dobrého Zivota. Komprehenzivni doktriny jsou oviem poznamenény konec-
nosti lidského rozumu. Re¢eno Rawlsovymi slovy: podléhaji tzv. ,bfementim
menem rozumu je podle Forsta nésledujici: ,To, jak lidé posuzuji dikazy a mo-
ralnii politické hodnoty, je zpravidla podminéno jejich konkrétnimi Zivotnimi
zkuSenostmi, které se v pripadech jednotlivych lidi nevyhnutelné 1i81.°

Kromé odkazu na Rawlsova bfemena rozumu vysvétluje Forst omezeni
racionality komprehenzivnich doktrin, a tedy sféry etiky, také za pomoci poj-
mu ,pozadi minéni®, pfevzatého od Charlese Larmora,* a terminu ,odhaleni
svéta“, ktery zavadi Nikolas Kompridis.’! Pozadimi minéni jsou mysleny pti-
a unichz zatim nebyl nalezen dtivod, ktery by vedl k jejich pozménéni ¢i opus-
téni. Odhaleni svéta je pak specifickymi Zivotnimi zkuSenostmi podminény
pohled, ktery s sebou nese specifické ,vyznamy, perspektivy, interpretacni
a terminologické slovniky, mody vnimani, ¢innosti a mozZnosti ¢innost{*

Bfemena rozumu, pozadi minéni a odhaleni svéta poukazuji na kone¢nost
lidského rozumu, ktera sice neznemoziuje chapat jednotlivé komprehenziv-
ni doktriny jako rozumné, ovSem zaroven znemoZiuje nezpochybnitelné
prokazat jejich pravdivost. Lidsky rozum neni schopen v urcitych otazkach
dospét k jejich jednozna¢nému rozireseni. Pravé proto mize vzniknout rada
komprehenzivnich doktrin, z nichZ Zddnou nelze oznacit za nerozumnou, a¢
dévaji na otdzku po dobrém Zivoté odlisné odpovédi.>

V etickém kontextu tedy ospravedliiujeme normy jednani sobé samym
a ¢lentim své vlastni etické komunity na zakladé tvrzeni, Ze dané jednéni
prispivé k naplnéni urcitého sdileného idealu dobrého Zivota. Oproti tomu
v moralnim kontextu je ospravedliiovan univerzalni narok na platnost pro

28 Tamtéz,s. 15.

29 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 488.

30 Viz Larmore, Ch., Pluralism and Reasonable Disagreement. In: tyZ, The Morals of Modernity. New
York, Cambridge University Press 1996, s. 152-714.

31 Viz Kompridis, N., On World Disclosure: Heidegger, Habermas and Dewey. Thesis Eleven, 37,
1994, No. 1, s. 29-45.

32 Tamtéz, s. 30.

33 Etickd normativita je tedy podminéna vzdy zpochybnitelnymi komprehenzivnimi doktrinami.
Pravé v tomto rozliSeni mezi etickou a moralni sférou nachazime navaznost na d€jiny pojeti
ucty, v jejichz ramci Sebastian Castellio, Sebastian Franck a nejdokonalejsim zpisobem Pierre
Bayle (kterého Forst dokonce oznaduje za nejvétsiho myslitele déjin tolerance) analyzuiji a de-
finuji rozliseni mezi nezpochybnitelnymi pravdami rozumu a zpochybnitelnymi pravdami na-
boZenstvi. Zajimavé je, Ze Forst v tomto kontextu odkazuje i na Jeana Bodina, jehoz knihu Les
six livres de la République, jak jsme vidéli vyse, radi k permisivnimu pojeti. Oproti tomu v knize
Colloquium heptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditis Bodin ukazuje koncept ndbozZen-
ské tolerance zaloZené na nemoznosti diikazu pravdy jakékoli naboZenské doktriny.
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vSechny. Zakladem platnosti etické normy je partikuldrni hodnotova per-
spektiva, zatimco zdkladem moralni normy je partikuldrnimi perspektivami
nepodminénd zavaznost.

Jakym zplisobem lze ale rozhodnout, které normy maji kategorickou, tedy
vSeobecnou platnost a platnost recipro¢ni? Forst si za Gcelem spravného od-
déleni etické a moralni sféry vypujcuje ideu proceduralnich kritérii, vyuZzi-
vanych k podobnému ucelu v diskurzivni etice. RozliSeni etické a moralni
z&vaznosti norem je tak ,formédlnim a proceduralnim apriornim rozliSenim
(predchézejicim diskurzu) (...) O tom, jaky normativni charakter maji urcité
hodnoty, naroky, argumenty nebo diivody, neni rozhodnuto predem; pokud
si maji zaslouZit oznaceni ,spravedlivy’, je zdsadni, aby diskurzivné splnily
kritéria toho, co je stejné dobré pro viechny."**

Tato kritéria jsou poskytnuta v tzv. principu ospravedlnéni, ktery Forst
definuje takto: ,Normativni odpovédi na praktické otazky maji byt osprave-
dInény presné tim zplisobem, na ktery odkazuje jejich narok na platnost.“*
Z ptijeti tohoto principu nasledné vyplyvd, Ze s ohledem na to, Ze etické
a moralni normy implikuji odli$ny narok na platnost, podléhd i jejich ospra-
vedlnéni odlinym kritériim.

Pokud ma byt ospravedlnén narok na kategorickou platnost moralnich
norem, musi byt podle vySe uvedeného principu obhéjen diivody, které spl-
nuji kritéria reciprocity a vieobecnosti. Forst je definuje nasledujicim zp-
sobem: kritérium reciprocity sestava ze dvou ¢asti, pricemz prvni z nich se
tyka reciprocity obsahu. Specifikovana je Forstem takto: ,Neni moZné vzné-
Set specifické naroky a zaroveni odmitat stejné naroky ostatnich.”*¢ Druhou
¢ast pak tvori reciprocita diivodi: ,Nelze predpokladat, Ze ostatni sdileji nasi
perspektivu, hodnoceni, presvédceni, zajmy nebo potreby, (...) takZe nemu-
Zeme napt. tvrdit, Ze mluvime v ,pravém’ zadjmu ostatnich nebo ve jménu ab-
solutni, nezpochybnitelné pravdy, jeZ se vymyka potfebé ospravedlnéni.“*’
Kromé toho se ,Zddn4 ze stran nesmi odvolavat k autorité takovych vyssich
pravd, u nichz nelze o¢ekavat vieobecné uznani“* Kritérium vSeobecnosti
pak rika, Ze ,ndmitky jakékoli dotéené osoby, at je on ¢i ona kymkoli, nemo-
hou byt ignorovany a divody, jeZ jsou uvadény na podporu legitimity normy,
musi byt prijatelné a ospravedlnitelné pro viechny“*

34 Forst, R., The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice, c.d., s. 65.
»Spravedlivy“ je zde tfeba chapat ve vyse uvedeném smyslu, tedy jako legitimné zdivodnény,
nesvévolny.

35 Tamtéz, s. 18.

36 Viz tamtéz, s. 49; a téz srov. Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 454-455.

37 Forst, R., The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice, c.d., s. 49.

38 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 454.

39 Forst, R., The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice, c.d, s. 49.



218 FC 20212 Vaclav Sklenar

Kategorickou platnost tedy maji pro Forsta pouze takové normy jedné-
ni, které projdou procedurou ospravedinéni v souladu s kritérii reciprocity
a vSeobecnosti, protoZe tyto normy nejsou zaloZeny na vylouceni Zadné spe-
cifické perspektivy v zajmu prospéchu jiné, jak tomu nutné vzdy je u norem
zaloZenych na vSeobecné nesdilenych komprehenzivnich doktrinach. To néas
ovSem privadi k zadsadni otazce celé Forstovy teorie: pro¢ by mél byt katego-
ricky zévazny sam princip ospravedlnéni? Tedy: proc¢ je t¥eba uznat, Ze vSeo-
becnou zdvaznost mé pouze to, co bylo ptijato v naprosto vieobecném, zZad-
nou perspektivu nevyluc¢ujicim diskurzu?

Pouze v pripadé, Ze 1ze zodpovédét tuto otazku, je v rdmci Forstovy teo-
rie moZné tvrdit, Ze néjaké kategoricky platné, tedy na partikularnim pojeti
dobra nezavislé normy jednani existuji. Pokud totiZ neni kategoricky plat-
ny sdm princip ospravedlnéni, pak neexistuje divod, pro¢ by mély byt ka-
tegoricky platné normy, které prosly procedurou ospravedlnéni v souladu
s kritérii reciprocity a vSeobecnosti. Forst tedy musi ukazat, Ze existuje spe-
cificky zdroj moralni zdvaznosti, ktery musi byt autonomni vzhledem k par-
tikularnim pojetim dobra - protoZe ta vyuzivaji argumenty, které podléhaji
bfementim rozumu, a tedy neodpovidaji kritériim vSeobecnosti a reciprocity
- a ktery zaklada pravé povinnost uznani platnosti principu ospravedlnéni.

Princip ospravedInéni jako zakladni princip praktického rozumu

Forst oznacuje za myslitele, ktery nejdokonaleji rozvedl myslenku autonom-
ni morality, Inmanuela Kanta,*® a jeho vysvétleni zdroje moréalni normativi-
ty se tak inspiruje pravé Kantovou morélni filosofii. Forst vychéazi predevsim
z Kantova feSeni problému ptivodniho pristupu k moralnimu zdkonu, tedy
z pojmu ,faktu rozumu“* Opird se pri tom predevsim o formulaci v Kritice
praktického rozumu, v nizZ Kant tvrdi, Ze poznani bezpodminecné praktic-
kého vychazi z bezprostfedniho védomi morélniho zdkona.*? Toto védomi je
Jfakt, jejZ nelze vysvétlit pouze ze vech dat smyslového svéta a celého rozsa-
hu na3eho teoretického uzivani rozumu“*® Bezprostredni védomi mordlniho
zdkona umoznuje zaloZeni autonomni morality, protoZe zdklad normativity
je vloZen do praktického rozumu samého. Forst prejima toto pojeti praktic-
kého rozumu, které poskytuje mordlni ndhled druhého radu, tedy nahled,

40 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 314.

41 Viz Kant, I., Kritika praktického rozumu. Prel. J. LouzZil. Praha, Svoboda 1996, s. 80: ,,Mravni
zakon je ndm kromé toho dan takrka jako faktum ¢istého rozumu, jehoz jsme si védomi a priori
a ktery je apodikticky jisty, i kdyZ jsme nebyli s to najit ve zkusenosti Zadny priklad, ktery by se
jim prresné ridil.“

42 Tamtéz, s. 48.

43 Tamtéz,s.73.
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ktery tika pouze to, Ze urcity princip je zavazny, a naopak neriké, jak tento
princip zni** Moralni zadkon tak disponuje apodiktickou jistotou, ktera - tak
jako uKanta - ,nepotrebuje Zddnych ospravedlnujicich davodi“* a to ani teo-
retického, ani praktického razu.

Forst ovsem nendsleduje Kanta v otazce zdroje platnosti moralniho zdkona.
Kant (prinejmensim ve Forstové interpretaci) odvozuje vzneSenost zékona,
ktera je zdrojem Ucty k nému, a tedy jeho zavaznosti, ze vzneSenosti ¢loveéka
jako raciondln{ bytosti. Pro Kanta je tak poslednim zdrojem normativity di-
stojnost osoby nadané rozumem, ktera je schopna ur¢ovat sebe sama cisté ro-
zumové, nezavisle na prirodni kauzalité. Zavazek jednat v souladu s morélnim
zékonem tak u Kanta vyrusta z poZadavku Gcty k tomuto vy$simu urceni ¢lo-
véka. Forst ale odkaz k dastojnosti lidské praktické racionality jako skute¢né-
mu zdroji moralni zdvaznosti vylucuje, a stejné tak vylucuje jako mozny zdroj
této zavaznosti Boha.* Jako jediny mozny zdroj moralni zdvaznosti uvadi dru-
hého ¢lovéka, ,jehoz lidskost vyZaduje nepodminénou tictu jednoduse proto,
Ze on ¢i ona je lidské bytost“* Obsahem moralniho ndhledu druhého radu
- tedy ndhledu, ktery by mél vysvétlit moralni zavaznost principu ospravedl-
néni - je tak pro Forsta soucasné poznani [Erkennen] a uznéni [Anerkennen)
moralni povinnosti, jejimZ obsahem je zodpovédnost vii¢i druhym.

V popisu prozitku tohoto moréalniho nahledu odkazuje Forst na pojem
y2uznavajictho vnimani“ [anerkennende Wahrnehmung], zavedeny Robertem
Spaemannem.*® Jedna se o specifické vnimani ¢lovéka ¢lovékem, které za-
hrnuje vnimani povinnosti uznat druhého jako mordalni osobu. Spattfovat
v druhém osobu znamend zahlédnout nepodminénou povinnost uznat ho
za stejnou bytost, kterou jsem i ja sam, z ¢ehoZ vyplyva normativni narok
reciprocity. Zde se uzZ oviem od struktury moralniho néhledu dostavame
k jeho obsahu, postupujeme tedy od zplsobu, jak moralni ndhled odhaluje
moralni zakon, k otézce, co nahlédnuty moralni zdkon prikazuje. Je zjev-
né, Ze pro Forsta musi byt obsahem moralniho zédkona princip ospravedlné-
ni. Jak je tedy v tomto moralnim nahledu tento obsah ucinén zjevnym? Jak
uznani druhého jako stejné osoby, kterou jsem i ja sdm, odhaluje zavaznost
principu ospravedlnéni, a nuti mé tedy ospravedliiovat normy, které maji byt
zé&vazné i pro druhého, v souladu s kritérii vdeobecnosti a reciprocity?

44 V kontextu Forstovy teorie jde o rozdil mezi tim, jak Ize vSeobecné ospravedinit normy jednani
- jejich prijetim v diskurzu Fizeném kritérii vSeobecnosti a reciprocity -, a skute¢nosti, Ze toto
ospravedInéni je mordlné zavaznym ndrokem. Viz Forst, R., The Right to Justification: Elements
of a Constructivist Theory of Justice, c.d., s. 57.

45 Tamtéz, s. 81.

46 V obou pripadech tak ¢inf, aniz by provedI vyvraceni téchto moznosti.

47 Tamtéz,s. 54.

48 Spaemann, R., Personen. Versuche lber den Unterschied zwischen ,etwas“ und ,jemand“.
2. Aufl. Stuttgart, Klett-Cotta 1996, s. 195.
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V moréalnim nahledu je ptijiméana pravé zodpovédnost v souladu s princi-
pem ospravedlnéni, protoZe je v ném prijimana zodpovédnost vici druhym
sjakoZto subjektim nadanym rozumem a potencialné trpicim“*® Rozumnost
Forst v souladu se svym urcenim ¢lovéka jako zdavodnujici bytosti vyklada
jako schopnost formulovat, ptijimat a rozumné odmitat diivody, kterymi jsou
ospravedlnovany libovolné normy a ¢innosti. Pfipsani této formy rozumnosti
zahrnuje ptipsani autonomie: za autonomni povazujeme druhé tehdy, kdyZz
povaZujeme divody, jimiZ ospravedInuji své jednéni, za jejich vlastni dGvody,
pricemz zaroven predpokladame, Ze lidé disponuji takovou mirou sebeurce-
ni, kterad dostacuje k tomu, ,aby nezakouseli své ¢iny jako kauzéalné urcené” >

Autonomie tedy spociva ve schopnosti prijmout vysvétlovani ¢inli pro-
stfednictvim rozumovych davodi za ,druhou ptirozenost, ktera je v kritic-
ko-reflexivnim vztahu k prvni (,prirodni“) ptirozenosti. Pokud ¢lovék chape
sebe sama jako bytost schopnou sebeurceni, tedy bytost schopnou urcovat
sebe sama na zakladé své druhé, rozumové prirozenosti, a nikoli jako bytost
pasivné urcenou skrze kauzalitu své prvni prirozenosti, vyplyva z toho po-
dle Forsta legitimni o¢ekavani, Ze divody ospravedliujici jednani mu budou
druhymi osobami poskytnuty.

Konstitutivnim prvkem moralniho nidhledu je oviem i druhy z obou as-
pektt lidské koneénosti (prvnim byla koneénost lidského rozumu), a sice
fakt, Ze se jedna o néhled povinnosti vii¢i bytostem, které mohou zakouset
yzranitelnost a utrpeni, télesné i psychologické“>! V. moralnim ndhledu se
tak tvari v tvar druhému stavd zjevnym zlo, které mizZe plynout z odepteni
préava na ospravedlnéni, tedy z odmitnuti poskytnout diivody legitimizujici
dané jednani, a které spociva v naruseni autonomie druhého. Prakticky ro-
zum tak vyZaduje, aby kazdému bylo ptriznéno pravo veta v pripadech, kdy
byla v procesu ospravedlnéni porusSena kritéria vSeobecnosti nebo recipro-
city. Pravé tim byla totiZ narudena rozumova autonomie druhych a nebyl
bran ohled na mozZnost jejich utrpeni. Timto zplisobem tedy uznani prava
na ospravedInéni plyne z poznévajiciho uznani druhych jako racionalnich,
spolecenskych a kone¢nych bytosti. Moralni néhled je poznani ,lidské by-
tosti jakoZto lidské bytosti, to znamena jako kone¢né bytosti schopné trpét
a obdarené rozumem®.>

Forst tento fenomén popisuje jako svobodny akt, ktery je nicméné zaro-
veni vynucen poznanim druhého jako nositele uvedenych charakteristik. Tak
je druhy rozpoznan jako zdroj kategorické zavaznosti, ktera zaklada mora-

49 Forst, R., The Right to Justification: Elements of a Constructivist Theory of Justice, c.d., s. 37.
50 Tamtéz, s. 38.
51 Tamtéz, s. 39.
52 Tamtéz,s. 59.
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litu na principu ospravedInéni: druhému nemiZe byt vaucena norma jed-
néani na zdkladé davodi, které podléhaji brementim rozumu a které druhy
neuznava. Dodrzovani kritérii vSeobecnosti a reciprocity pravé tento druh
donucovani vylucuje: vzhledem k tomu, Ze druhy je stejna osoba jako j4, ne-
smim ho donucovat zptisobem, ktery bych povaZoval za nepftijatelny, kdyby
byl pouZzit proti mné.

Re$eni paradoxi tolerance

Z toho vyplyva, Ze vSechny praxe a vSechna presvédceni, jednoduse vSech-
ny potencidlni predméty tolerance, které nelze odmitnout vieobecné a reci-
pro¢né, nemohou byt postaveny za hranice tolerance, aniz by doslo k moral-
nimu pochybeni. Pokud jsou totiZ urc¢ité normy prosazeny pouze na zakladé
partikuldrni hodnotové perspektivy, tedy na zékladé tvrzeni komprehenziv-
ni doktriny, které je sice rozumna, ovS§em druhym, kteti nesdileji odpovida-
jici ,odhaleni svéta“, nemutZe byt prokazéana jeji pravdivost, kolabuje ,narok
na pravdu do neptikrasleného naroku na moc a dominanci“.>

Zde také presné vidime, v jakém smyslu je tolerance narokem spravedl-
nosti. Vzhledem k tomu, Ze legitimni nastaveni hranic tolerance zavisi pra-
vé na dodrZeni spravné procedury pri ospravedliiovani téchto hranic viem
dotéenym (tedy na dodrZeni kritérii vS§eobecnosti a reciprocity), je zjevné, Ze
tolerance je pro Forsta soucésti teorie spravedlnosti - tolerance je zaleZitosti
urceni spravedlivych a nespravedlivych exkluzi spole¢enskych skupin, praxi
a presvédceni.

Rozliseni mezi kategoricky zadvaznou moralitou a pouze podminéné za-
vaznou etikou navic umoZziuje rozreSeni paradoxu moralni tolerance. Jestli-
Ze je slozka namitky tvorena etickymi rozdily, zatimco sloZka ptijeti je tvo-
fena moralnim principem, nevzniké paradox prijimani toho, proti ¢emu je ze
stejné normativni pozice namitano, protoZe namitka a prijeti se odehravaji
v odliSném normativnim kontextu.

Jasnéjsi obrysy nyni ziskava i redeni epistemologického paradoxu spoje-
ného s paradoxem moralni tolerance. Forstova koncepce je teorii etického
pluralismu a moralniho monismu: predpokladd mnoho riznych etickych
presvédceni, z nichZz zadné nemize byt prokdzano jako nepochybné jisté,
ale zaroven neni ani vnitfné rozporné - a existuje tedy mezi nimi rozumna
neshoda -, a zaroven vieobecné a recipro¢né zavaznou moralitu, zaloZenou
na nahledu povinnosti ospravedInéni. Forstovo feseni tedy spociva v tom, Ze
vlastni pozici v raimci komprehenzivnich doktrin lze povaZovat za rozum-
nou, a proto nenfi tfeba ji opoustét, ovsem na druhou stranu neni mozné po-

53 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 455.
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vazovat jeji pravdivost za obecné zjevnou, a proto ji nelze vynucovat, pokud
nema byt poruseno kritérium reciprocity.

Reseni epistemologického paradoxu tak spo¢iva v nahlédnuti rozdilu
mezi tim, co je ,pouze” rozumné, a tim, co je prokazatelné pravdivé. Kom-
prehenzivni doktrina miiZe byt prijata, pokud neodporuje rozumu, a mize
tak byt povaZovana za pravdivou na zdkladé takového odhaleni svéta, jeZ je
zaloZeno na specifickych Zivotnich zkuSenostech. Tolerantni ¢lovék ovSem
zaroven chépe, Ze neni prokazatelné jako nepochybné pravdivé; tuto pozici
v normativni sféfe zaujima pouze princip ospravedlnéni, jehoZ pravdivost
ma byt bezprostfedné ztejmé v ndhledu praktického rozumu. Tim se stavi
na jiz zminénou pozici tzv. relativizace bez relativismu.

Forst se navic domniva, Ze rozpoznanim principu ospravedlnéni jako
kategoricky zdvazného principu praktického rozumu lze dospét i k feseni
nejobtiznéjsiho paradoxu: stanoveni hranic.>* Hranice tolerance jsou totiz
nastaveny spravedlivé, pokud neporusuji legitimni narok vsech dot¢enych
na ospravedlnéni kazdého jednani. Diky principu ospravedIlnéni se mimo
prostor tolerance ocitd pouze jednani nespravedlivé, tedy takové, které po-
rusuje princip ospravedlnéni, jehoZ platnost je zjevna v bezprostfednim na-
hledu praktického rozumu.

Namitky proti sankcionovani nedodrZovani principu ospravedlnéni jsou
tak porusovanim kategoricky platného a vSem rozumnym lidem zjevného
rozumového principu - a vyloucit toto porusovani ze sféry tolerance proto
nelze povaZovat za projev netolerance. Pravé naopak: je tfeba ho povazovat
za projev spravedlnosti. Receno Forstovymi slovy, sama jeho teorie nemi-
Ze byt oznacena za netolerantni, protoZe ,vytycuje hranice - a to je zésad-
ni - nikoli na zdkladé spornych eticko-metafyzickych urceni, ale na zakladé
principu ospravedlnéni, ktery je pro rozumné a zodpovédné osoby ,nevy-
hnutelny*“% Podezteni ze skryté dominance v ramci tolerance ma byt tedy
vyreSeno tim, Ze mimo jeji hranici je postavena pravé jen dominance sama.

Zbyvéa ndm jesté ukazat, jakym zplsobem se Forst vyporddava s parado-
xem tolerantniho rasisty. ReSeni se opird o jiZ zmifiovany pojem rozumné
neshody.*® Do oblasti tolerance lze totiZ zahrnout pouze presvédceni, ktera
spadaji do oblasti rozumné neshody, tedy takova, ktera sice nelze prokézat
jako nepochybné pravdiva, ale kterd zaroven nejsou nerozumna. Je tedy vy-
louc¢eno vznaset namitky, které jsou zaloZeny na poruseni logickych pravidel
nebo zavérd teoretického rozumu. Neni mozné napt. ,zpochybnit ustano-

54 Tamtéz, s. 444-445.

55 Tamtéz, s. 501.

56 Podrobny rozbor tohoto v modernim liberalismu velmi dileZitého pojmu viz v: McMahon, Ch.,
Reasonable Disagreement: A Theory of Political Morality. Cambridge, Cambridge University Press
2009.
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vené a ospravedlnitelné hranice mezi rozumem a virou“” protoZe takové
zpochybnéni stoji mimo rozumnou neshodu. V této souvislosti Forst uvadi
konkrétni priklad: pozadavek, ktery se snazi prosadit ve $koladch vyucovani
kreacionismu jako stejné platné alternativy evoluéni teorie, 1ze z diskuze le-
gitimné vyloucit, ,protoZe Zadnd spolecenska skupina si nemtiZze narokovat
pravo prohlasovat sva eticka presvédceni, jeZ odporuji vdem védeckym di-
kaztm, za pravdu®“>®

Princip ospravedInéni jako paradox

Poté co jsme vyloZili Forstovy odpovédi na vSechny paradoxy tolerance, zby-
va zhodnotit tspésnost jeho feSeni. Domnivam se, Ze ve Forstoveé teorii 1ze
identifikovat Fadu problému, zminit zde ovSem miliZeme pouze dva nejzésad-
néjsi: prvni se tyka reSeni paradoxu stanoveni hranic a paradoxu tolerantni-
ho rasisty, druhy reSeni epistemologického paradoxu.*®

Forstovo feSeni paradoxu stanoveni hranic spociva ve vyjmuti principu
ospravedInéni ze sféry rozumné neshody. Nastaveni hranic tolerance v soula-
du s principem ospravedInéni podle néj neni nelegitimni dominanci, protoze
prosazuje zéasadu, jejiZ platnost je nejen vSeobecné pristupnd, ale navic jeji
podstata spociva pouze v postaveni dominance samé mimo hranice tolero-
vatelného. Nahled zjevnosti principu ospravedlnéni oviem predpokladé spe-
cifickou formu praktické racionality, ktera se - v ptipadé, Ze je zpochybnéna
- muliZe odvolat pouze na domnélou zjevnost svého zakladajiciho nahledu.

57 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 495.

58 Tamtéz.

59 Kritiku tolerance obecné, v niz Ize nalézt sty¢né body s mou kritikou Forsta, uvadi: Fish, S.,
Mission Impossible: Settling the Just Bounds Between Church and State. Columbia Law Re-
view, 97,1997, No. 8., s. 2255-2333. Kritika Forstovy teorie podobna mému stanovisku je nazna-
¢ena v: Galeotti, E., Toleration out of Conflicts. Review Article of Rainer Forst’s “Toleration in
Conflict”. European Journal of Political Theory, 14, 2015, No. 2, s. 246-255. Kritika Forstovy teo-
rie vzhledem k mocenskym vztahdm, které tolerance nezbytné vytvari, je vyjadfena v: Brown,
W. - Forst, R., The Power of Tolerance: A Debate. Di Blasi, L. - Holzhey, Ch. F. E. (Eds.). New
York, Columbia University Press 2014. Problematizaci Forstova normativniho zaloZeni prava na
ospravedInéni se zabyva: Susen, S., The Seductive Force of “Noumenal Power”: A New Path (or
Impasse) for Critical Theory? Journal of Political Power, 11,2018, No. 1, s. 4-45. Z pfiliSné abstrakt-
nosti a z toho plynouci praktické nevyuZitelnosti Forstovu teorii ospravedinéni vini: Chambers,
S., Democracy and Critique: Comments on Rainer Forst’s “Justification and Critique: Towards a
Critical Theory of Politics”. Philosophy and Social Criticism, 41, 2015, No. 3, s. 213-217. Forstovu
obhajobu nezpochybnitelnosti principu ospravedinéni napada: White, S. K., Does Critical Theo-
ry Need Strong Foundations? Philosophy and Social Criticism, 41,2015, No. 3, s. 207-211. Forstovu
prezentaci principu ospravedinéni jako trans-historického kritizuje z dGvodu omezené moz-
nosti sebereflexe: McNay, L., The Limits of Justification: Critique, Disclosure and Reflexivity.
European Journal of Political Theory, 19, 2020, No. 1, s. 26-46. Pokus o prehled a kritickou reflexi
Forstovy teorie jako celku viz v: Allen, A. - Mendieta, E. (Eds.), Justification and Emancipation:
The Critical Theory of Rainer Forst. University Park, PA, Pennsylvania State University Press 2019.
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I kdyZ tedy pripustime, Ze ndhled platnosti principu ospravedlnéni je prav-
divy, strukturné nastavuje hranice tolerance stejné arbitrarné jako pojeti
permisivni. Je totiZ t¥eba vzit v potaz, Ze prestoze zaklada kategorickou plat-
nost principu ospravedInéni, nenf ani logicky spravnym tisudkem plynoucim
z neproblematicky platnych premis, ani vSeobecné zjevnym nahledem typu
logickych zakont. Naopak se vzhledem ke své zavislosti na tradici osvicen-
ského mysleni musi zakladat na pozadich minéni a specifickém odhaleni své-
ta, a tedy podléhat bfemenim rozumu.

Neni vlibec jasné, pro¢ by se méla na ndhled prava a povinnosti osprave-
dInéni vztahovat vyjimka ohledné jeho epistemologického statusu a proc¢ by
jeho zpochybnéni mélo byt, na rozdil od pochybnosti tykajicich se kompre-
henzivnich doktrin, ozna¢eno za zjevné iracionalni. Forst koneckoncti sdm
explicitné tvrdi, Ze ocekava projevy nesouhlasu s platnosti principu osprave-
dlnéni - a pravé moznost se s nimi vyrovnat a obhéjit své stanovisko povazu-
je zajednu z hlavnich prednosti své teorie. JestliZe 1ze ovSem oc¢ekavat nesou-
hlas, jakym zplisobem se s nim Ize vyporadat, aniz bychom upadli do praxe
dominance? Forstova odpovéd, nakolik ji miZeme z jeho argumentace vyde-
dukovat, by znéla takto: potlaceni nesouhlasu je legitimni, protoZe nesou-
hlas je prakticky iracionalni.

Pravé zde se vsak jasné ukazuje podobnost Forstova pojeti s pojetim per-
misivnim. Odpovédi na otazku: ,Co je obsahem zjevného nahledu ptiroze-
ného rozumu?*, se totiz zjevné napti¢ ¢asem a kulturnimi prostory vyrazné
odlisuji. Naptiklad existence Boha byla po vétsinu déjin zadpadni filosofie po-
vazovana za zjevny, nezpochybnitelny nahled prirozeného rozumu, pristup-
ny kazdé raciondlni bytosti. Tvrzeni, Ze nahled bezpodminecné platnosti
principu ospravedlnéni je nezavisly na komprehenzivnich doktrinach, neni
plauzibilni. Zastupci jinych kultur mohou naptiklad tvrdit, Ze hlavnim ur-
¢enim lidskosti je schopnost ¢lovéka vztahovat se k Bohu, odlisné pojeti lid-
skosti pak maze implikovat jiné povinnosti k druhému.

Reseni paradoxu stanoveni hranic tedy tspé$né neni, protoZe princip
ospravedlnéni neni s to aplikovat své zasady na sebe sama: jeho podstatou
je sice tvrzeni, Ze vSechny kategoricky platné normy maji byt ospravedlnény
vSeobecné a recipro¢né, ovSem on sdm je z této povinnosti vydélen, a proto
je jeho prosazeni proti opozici jeho porusenim, presnéji fe¢eno, je porusenim
kritéria reciprocity, jez zakazuje uzivani argumentti, které nejsou druhym
pristupné. Pro toho, kdo princip ospravedlnéni zpochybnuje, totiz ocivid-
né neni zjevnou pravdou praktického rozumu, a proto by i jemu na zakladé
principu ospravedlnéni mélo byt poskytnuto pravo tento princip zpochybnit
- coZ ovSem Forst vylucuje.

Na stejny problém, pouze posunuty ze sféry praktického do sféry teoretic-
kého rozumu, narazi ovSem i Forstovo feSeni paradoxu tolerantniho rasisty.
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To totiZ spoc¢iva v nastaveni ,vSeobecné ospravedlnitelnych” hranic racio-
nélniho, tedy hranic rozumné neshody. Pokud ovSem vyvstane ndmitka, jeZ
zpochybiiuje samotny rdmec rozumné neshody, neni tento rdmec osprave-
dlnitelny vSeobecné a recipro¢né. To 1ze dobfe dokumentovat na Forstoveé
vlastnim poZadavku vylouceni kreacionistdl - ktef{ se domahaji vyucovani
kreacionismu jako platné védecké teorie - z vefejné debaty, a to na zakladé
iracionality jejich pfistupu. Tento poZadavek je z ¢isté strukturniho hlediska
(tedy bez ohledu na to, zda souhlasime s tim, Ze vécné je kreacionismus myl-
ny) obdobou snahy o vyloucenf{ ateisttli ze sféry tolerance na zékladé zjevné
nemoZznosti moralniho Zivota bez viry v Boha, kterou Forst kritizuje ve svych
déjinach tolerance. Tvrzeni, jeZ obhajovala moZnost morélniho Zivota atei-
stQ, totiZ v ocich véticich zpochybriovala hranice ustavené mezi rozumem
a virou, a to takrka stejnym zplsobem, jakym je dnes narusuji kreacionisté
v ocich liberalnich myslitel(i, mezi néZ se Forst sim tadi. Pravdu a jeji obsah
jednoduse nelze urcovat konsensudlné, a proto - pokud chceme udrzet urci-
té hranice rozumného - nelze dodrzovat princip ospravedlnéni, ktery vyza-
duje vSeobecné uznani norem zavaznych pro vSechny.

Princip ospravedlnéni tedy nezachratiuje toleranci pred vSemi jejimi para-
doxy, naopak je sam paradoxni: pokud ma byt zachovan, musi sebe sama po-
rusit. Zakazuje totiz, aby byla komukoli vnucena takova norma jednéni, kte-
rou tento ¢lovék sdm neuznava; tento zdkaz vsak sam musi vnutit tém, kdo
ho neuznavaji. Pokus zakryt tento mocensky tah poukazem na zjevnou plat-
nost tohoto zakazu zcela jednozna¢né porusuje kritérium reciprocity davo-
du, které nam zakazuje tvari v tvar nesouhlasu tvrdit, Ze nase stanovisko
je absolutni, nezpochybnitelnou pravdou, ktera nepotfebuje ospravedlnéni.

Problém relativizace bez relativismu

Dalsi zavazny nedostatek Forstovy teorie nachdzime v jejim pokusu vyrovnat
se s epistemologickym paradoxem prostfednictvim zaujeti jiZ vySe zminéné
pozice relativizace bez relativismu. Problém spociva v tom, Ze Forst na jedné
strané relativizuje narok komprehenzivnich doktrin jako pouhych etickych
presvédceni, tedy mimorozumovych pravd, a na strané druhé se snaz{ udr-
Zet jejich platnost pro ty, kdo se k nim hlési. Cini tak prostfednictvim rozli-
Sen{ kontextli ospravedlnéni: evaluativni presvédcéeni se sice mohou ukazat
jako recipro¢né odmitnutelna v moralnim kontextu, to ale neznamena, Ze
ztraci hodnotu v kontextu etickém. V mordlnim kontextu podle Forsta otéz-
ka etické kvality presvédceni viibec nemusi vyvstat.*

60 Forst, R., Toleration in Conflict: Past and Present, c.d., s. 485.



226 FC 2021/2  Vaclav Sklenaf

Navzdory tomuto Forstovu tvrzeni nicméné musi otdzka pravdivosti etic-
kych presvédceni v mordlnim kontextu vyvstat, nebot je tfeba oveérit jejich
status jakoZto pouze etickych presvédcéeni. Vtomto smyslu je tedy tfeba pou-
kazat na jejich epistemologické nedostatky, které odiivodni odmitnuti jejich
kategorické zavaznosti v procesu recipro¢niho a vSeobecného ospravedlné-
ni. Tato zdlvodnéni neplatnosti etickych presvédéeni v kontextu moralniho
ospravedlnéni ale dokazuji (pro potteby Forstovy teorie) ptili§ mnoho. Pokud
jsou totiZ domyslena do dasledkd, podryvaji jakoukoli platnost téchto pre-
svédceni. Pokud by naopak byly domysleny dtsledky Forstova usili o zacho-
vani specifické platnosti etickych presvédceni, vedlo by to ke konsekvencim,
které by umoznily prekonani rozumovych argumentt argumenty ¢isté viry.

Zaméfme se nejprve na prvni z obou problémd, tedy na fakt, Ze Forstiv
zpusob relativizace etickych presvédceni neumoznuje udrZeni jejich platnos-
ti. Eticka presvédéeni mohou byt podle Forsta rozumna v baylovském smys-
lu, tedy nemusi obsahovat vnitfni rozpory. Zaroven ovsem rozum presahuji,
protoZe ,hodnotové soudy jsou formovany na pozadi konkrétnich individual-
nich presvédéeni jednotlivych osob, které poznavaji, Ze rozum sdm nemusi
stadit k vyreSeni rezultujicich rozdili a konfliktd“®

Vzhledem k tomu, Ze vira - jakoZto nadrozumovy akt - si s sebou nese
vlastni divody, skute¢nost, Ze pravdu etického presvédceni nelze racional-
né prokazat s dostatec¢nou evidenci, a proto musi byt ,primarnost ndboZen-
ské pravdy prekonana primarnosti morality a ndhledem kone¢nosti rozumu
v ndboZensko-etickych otdzkach®,*? nema ustit do etického relativismu. Se-
be-relativizace rozumu, jeZ je nezbytnou podminkou tolerance, podle Forsta
nutné neimplikuje opusténi viry v moznost dosazeni absolutni pravdy, vyZa-
duje pouze nahlédnuti nemoZnosti ospravedlnéni etickych pravd v moral-
nim kontextu, ktery vyZaduje vieobecné prijatelna zdivodnéni. Nedotyka se
tedy moZnosti dosaZeni pravdy, ale moZnosti jejiho vS§eobecného dokazéni.

Problém v3ak spoc¢iva v tom, na ¢em Forst zakladd moZnost nutné sebe-
-relativizace ¢lovéka, ktery se hlasi ke konkrétn{ etické doktriné: na jiz zmi-
nénych ,bremenech rozumu“ a pozadich minéni.®? JestliZe jsou zdrojem etic-
kych presvédceni konkrétni Zivotni zkuSenosti a nezpochybnéné tradice,
méli bychom je spiSe neZ za nadrozumové (jak oznacuje zdroje viry Bayle)
povazovat za mimorozumové. Forst tvrdi, Ze nahliZime-li na tuto problema-
tiku ,ze zorného uhlu jednotlivého ¢lovéka, pak sice miZe existovat mnoho
rozumnych komprehenzivnich doktrin, ale pouze jedna je pravdiva (...). Je-li

61 Tamtéz, s. 491.

62 Tamtéz, s. 501.

63 Pozadi minéni jsou tvorena normami, které fidi myslenf a jednéni a které byly nekriticky prejaty
z tradice. Tyto normy jsou stdle pfijimany bez kritické reflexe, protoZe zatim nevyvstala potieba
jejich zpochybnéni a prehodnoceni.
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si ¢lovék védom hranic moZnosti rozumu, neznamena to, Ze nemiZe pova-
Zovat vlastni presvédceni za pravdivé, nebo Ze nemize tvrdit, Ze jde o pre-
svédcéeni vybavené nejlepSim ospravedlnénim, jehoZ pravdivost by méla byt
zjevna pro vSechny, kdo maji ,jasny pohled a oteviené srdce".“*

Pokud se ovSem nase presvédceni o pravdivosti urcité komprehenzivni
doktriny opird o mimorozumové diivody, na zakladé jakych kritérii 1ze roz-
téria neexistuji a presvédceni o pravdivosti dané doktriny je zaloZeno pou-
ze na nekriticky prejaté tradici a biografickych zkusenostech, jsou vSechna
tvrzeni o pravdivosti rliznych komprehenzivnich doktrin stejné hodnotnd
a prosazovani nadfrazenosti jednoho z nich na tkor druhych nelze odivod-
nit. V disledku toho se relativizace méni ve skepticismus.

Vylou¢ime-li racionalni kritéria z procesu hodnoceni pravdivosti kompre-
henzivnich doktrin, zbyva ndm jedind moZnost, jejimZ prostiednictvim je
mozné zachovat platnost komprehenzivnich doktrin pro ty, ktefi se k nim
hlasi: uplatnéni mimorozumovych kritérii pravdivosti. Jestlize ovsem p¥i po-
suzovani pravdivosti pripustime uplatnéni jinych nez rozumovych kritérii,
jakou mizeme zaroveil poskytnout zaruku, Ze tato jina kritéria budou uzna-
na za slabs$i neZ rozumovd, a Ze se tedy na jejich zakladé zastanci dané dok-
triny nebudou chovat nerozumné - naptiklad tak, Ze nebudou dodrzovat
princip ospravedlnéni?

Forst tvrdi, Ze diky jim formulovanym epistemologickym predpokladiim
,receno aristotelsky, tolerance dokaze udrzet spravedlivy stfed mezi ex-
cesivnim sebezpochybriovanim a excesivni sebedivérou ve vlastni etickou
pravdu, tedy mezi excesem a nedostatkem sebe-relativizace“*> Tento stred
ale podle mého nézoru nelze povazovat za ,spravedlivy*, protoZe ho lze do-
séhnout jen za cenu intelektualni nedtslednosti: poZadovana sebe-relativi-
zace se na jedné strané€ nepromeénuje ve skepticismus pouze proto, Ze nejsou
konfrontovany jeji zdroje; a moZnost viry v pravdivost dané komprehenzivni
doktriny mtZe byt na druhé strané podtizena raciondlni moralité jen tehdy,
pokud mimorozumové kritérium pravdivosti neni silngjsi nez presvédceni
o platnosti principu ospravedlnéni; neni oviem jasné, jak lze intenzitu mi-
morozumového presvédéeni kontrolovat. Stru¢né shrnuto: bud jsme racio-
nélni, a svou komprehenzivni doktrinu pak nemiZeme povazovat za lepsi
neZ jakoukoli jinou, kterd neni vnitfné spornd; nebo ji povaZzujeme za lepsi
na zékladé diivodd, jejichZ zdroj neni zaloZen v rozumu, a jejichz silu tedy ne-
1ze racionalné kontrolovat.

64 Tamtéz, s. 489.
65 Tamtéz, s. 512.
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Zavérem zdlraznéme, Ze vySe uvedend kritika neprokazuje neplatnost
principu ospravedlnéni jako principu morality. Poukazuje pouze na sku-
teCnost, Ze tento princip nemuize ospravedlnit sebe sama, a upozortuje tak
na fakt, ktery si Forstova teorie odmita ptiznat: univerzalita miZe vzniknout
jediné jako vysledek nésilného potlaceni dil¢ich perspektiv. To samoziejmé
neznamend, Ze je tfeba se univerzality vzdéavat, je ovSem tfeba si oteviené
priznat, jakou cenu je t¥eba za ni zaplatit.

SUMMARY

Can Tolerance Be Tolerant?

In the context of globalization and the integration of national minorities, the prob-
lem of tolerance has shown itself in recent decades to be one of the key problems of
political theory. The author of what is undoubtedly one of the most influential cur-
rent theories of tolerance is Rainer Forst, a member of the “fourth generation” of the
Frankfurt School. The article presents a critical response to his theory, but can also be
understood as a means of obtaining a general systematic and normative orientation
in the structure of the complex issue of tolerance, which has in the present day sig-
nificant resonance in the public space. The interpretation, with the help of historical
examples, illuminates Forst’s distinction between the concept and the conception of
tolerance, and then addresses the original normative justification of tolerance, with
emphasis on the solutions presented by Forst that are associated with this concept
of linked paradoxes. There follows a critical assessment of Forst’s argument, which
points to, among other things, the issues arising from Forst’s connection to the tradi-
tion of liberalism and constructivism, and so touches on the problems that not only
underlie Forst’s thinking, but also the very foundations of these schools of thought.

Keywords: tolerance, justice, justification, liberalism, constructivism, ethics, secu-
larism

ZUSAMMENFASSUNG

Kann Toleranz tolerant sein?

Das Problem der Toleranz erweist sich in den vergangenen Jahrzehnten im Kontext
der Prozesse der Globalisierung und der Integration ethnischer Minderheiten als
eines der Schliisselprobleme der Politiktheorie. Autor einer der einflussreichsten To-
leranztheorien der Gegenwart ist zweifellos Rainer Forst, Mitglied der ,vierten Ge-
neration“ der Frankfurter Schule. Der Artikel bringt eine kritische Rezeption von
Forsts Theorie, kann jedoch auch als Mittel zur Gewinnung einer allgemeinen syste-
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matischen und normativen Orientierung beziiglich der Struktur der komplexen Pro-
blematik der Toleranz verstanden werden, die derzeit im 6ffentlichen Raum erheb-
lichen Anklang findet. Anhand historischer Beispiele wird Forsts Unterscheidung des
Begriffs und der Auffassung von Toleranz erldutert, wobei die von Forst vorgelegten
Losungsansitze der mit diesem Begriff verbundenen Paradoxe betont werden. Es
folgt eine kritische Bewertung der Argumente von Forst, in der u.a. auf Fragen hinge-
wiesen wird, die sich aus Forsts Ankniipfung an die Tradition von Liberalismus und
Konstruktivismus ergeben. Dadurch werden Probleme beriihrt, die bereits in den
Grundlagen nicht nur von Forsts Denken allein, sondern in den Grundlagen dieser
Denkrichtungen an sich angelegt sind.

Schliisselworter: Toleranz, Gerechtigkeit, Rechtfertigung, Liberalismus, Konstrukti-
vismus, Ethik, Sdkularismus



