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Abstrakt:

Autor se zabyva mordlnimi otdzkami spojenymi s omezenim migrace. Reflektuje pti
tom vyznamné publikace tykajici se migrace, které vysly v ¢eském prostiedi v posled-
nich letech (preklady i tituly tuzemskych autori) a bud obsahuji normativni argu-
mentaci, nebo je 1ze explicitné vztdhnout k oblasti etickych tivah.

V textu je vedena polemika predevsim s partikularistickym kolektivismem, obhaju-
jicim rizné formy omezeni migrace a legitimitu existence suverénnich statd, které
maji préavo na uzavieni svych hranic. Vi¢i této koncepci autor vznasi namitky z pozi-
ce liberalismu, jiZ spojuje s konceptem liberdlné-demokratického statu. Zavér stati je
vénovan analyze a obhajobé prospéchu, jenz plyne z otevieni hranic.
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Otazky a problematika, které jsou spjaty s uprchlictvim a obecnéji migraci,
jsou nejen soucasti Sirsitho zkoumani tematiky migrace v politické filosofii
a socialnich védach, ale rovnéz specifickou komplexni oblasti etickych tivah.
Pro¢ je vlastné diileZité zkoumat otdzku migrace z etické perspektivy? Eti-
ka nabizi pohled na sféru mravniho pojimani svéta, formulovani mravnich
postoji, konstrukce mravnich soudi nebo mravnich diskurzt. Etické teorie
ndm mohou poskytnout podnéty, jeZ povedou k pfehodnoceni nasich moral-

1 Uvodem bych rad pod&koval Josefu Velkovi, ktery vznik tohoto €lanku inicioval.
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nich postoji,? protoze pokud porozumime mravnim soudlim, pak zaroven
ziskame i predpoklady k tomu, abychom je dokézali 1épe pouZzivat.> Moralni
argumenty a argumenty rozvijejici otazky spravedlnosti mohou byt navic
silnou vybavou prti utvareni verejného minéni, a to nejen u takovych kontro-
verznich témat, jako je migrace.* Etickéd perspektiva ma v pripadé tematiky
migrace své opodstatnéni také z toho dlivodu, Ze v debatéch o této problema-
tice se stfetavaji spiSe hodnoty nez dikazy.>

Z4akladni otdzka tohoto textu zni: Nakolik je z mordini perspektivy obhaji-
telné omezovdni migrace (jaké jsou jeho mordlni limity) ve spolecnostech, které
se hldsi k liberdIni demokracii a jejim principtim? Cilem textu je pokracovat
v diskuzi, ktera se vénuje v ceském kontextu migraci, a nabidnout polemizu-
jici odpovéd na vybrané argumenty obhajujici rizné podoby omezeni mig-
race. V jednotlivych ¢astech studie budou také predstaveny vyznamné pub-
likace, které bud obsahuji normativni odéivodnéni, nebo se jejich argumenty
daji prevést do oblasti etickych tivah. A to jak preklady zahrani¢nich mono-
grafii, tak publikace tuzemskych odbornikli zabyvajicich se migraci, které
vysly v poslednich letech (po vyvrcholeni tzv. uprchlické krize v roce 2015).°
Zamérim se predevsim na to, jakym zplisobem na argumentaci téchto auto-
r dokaZe reagovat moralni filosofie.

ZjednoduSenou metaforickou kategorizaci, ktera ndm muZe pomoci zorien-
tovat se v prostoru riiznych postojli k tematice migrace, nabidl ve svém no-
vinovém ¢lanku Tom4as Hribek, ktery rozdélil filosofy dle jejich postojt na vi-
tace, hledace a zamykace.” Vitaci chtéji rozsirit prava migrant(i, zastavaji tedy
v otédzkach svobody a rovnosti vSech lidi univerzalistickd moralni stanovis-
ka a obhajuji koncept otevienych hranic; hledaci se snazi nalézt kompromis
mezi liberalismem predstavovanym vitaci a izolacionismem; zamykaci jsou
zasténci izolacionismu, zastavaji tedy partikularistickd moralni stanoviska,
obhajuji legitimitu existence suverénnich stdtd a pravo na uzavreni jejich
hranic. PrestoZe se v ptipadé zminéného Hiibkova textu jedna o Zurnalistic-
kou formu tivahy, domnivam se, Ze je vhodné i pro prevedeni do odborné dis-
kuze, protozZe dobte odrazi klicové pozice, jeZ rezonuji jak mezi ¢eskou verej-
nosti, tak v odbornych analyzéch. Zurnalisticka forma ma vSak pochopitelné
své limity, proto k dalsimu zpresnéni a odbornému doplnéni této Hribkovy

2 Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd feseni. Brno, Centrum pro

studium demokracie a kultury 2018, s. 80-81.

KoldF, P. - Svoboda, V., Logika a etika. Uvod do metaetiky. Praha, Filosofia 1997, s. 23.

4 Viz napf. Shapiro, ., VyuZzivani vefejného minéni v politice: ponauceni ze zruseni dédické dané.
In: tyZ, Skutecny svét demokratické teorie. Prel. J. Koubek. Praha, Karolinum 2012, s. 241-296.

5 Collier, P., Exodus. Jak migrace méninds svét. Prel. B. Robokovd - V. Richards. Praha, Libri 2017, s. 12.

Tento prehled si nenarokuje, aby byl povazovan za vycerpavajici.

7 Hribek, T., Mame zavfit hranice na sto zdpad(? Lidové noviny, 22. 7. 2017. Dostupné na: https://
www.pressreader.com/czech-republic/lidove-noviny/20170722/281998967517235; [ cit. 28. 3. 2021].
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metaforické definice vyuZiji kategorizaci Andrey BarSové a Pavla Barsi z dnes
jiz klasické studie Pristéhovalectvi a liberdlni stdt. Imigracni a integracni poli-
tiky v USA, zdpadni Evropé a Cesku, kterou prizptisobim perspektivé moralni
filosofie.8

PrestoZe BarSova a BarSa vyuZivaji svou kategorizaci v analyzach migra¢ni
politiky liberalné-demokratickych statl, domnivam se, Ze je mozné ji vyuzit
také v ramci uvah, jeZ nahliZeji na migraci z etické perspektivy.® Jedna se
o Skalu kategorizace mezi dvéma abstraktnimi modely politického rozvazo-
vani: a) univerzalistickym p6lem spojenym s principy svobody a rovnosti a se
zavazkem respektovat zakladni prava (coZ je univerzalistické poslani liberal-
nich stat®) a b) inkluzivnim pélem spojenym s principem suverenity a zajmy
daného néroda a se zadvazkem starat se o dobro specifického kolektivu (coz
je partikularistické a kolektivistické poslani narodnich statt).!° Je-li tedy stat
zéroven narodni i liberalni (tedy obsahuje poZadavky univerzalistického i in-
kluzivniho pélu), mél by zajistovat jak kolektivni dobra prislusnikd daného
néroda, tak jejich individualni prava." Jak se budu snazit ukézat, moralni li-
mity omezeni migrace v liberdlné-demokratickém staté ovSem upozornuji
na nesoulad mezi obecnymi liberalnimi principy a jejich konkrétnim napliio-
vanim, ktery je soucasti Sirsi problematiky, jeZ vyustuje v urcité napéti. Toto
napéti miiZe spocivat napriklad v nedostate¢né artikulaci vztahu mezi libe-
ralismem a demokracif, jeZ vede také ke slabnuti legitimity demokratickych
instituci, upadku politickych stran nebo vzestupu Sovinistického populis-
mu, tedy k §ife zaloZenym problémtm krize liberadlni demokracie.’?

Zminénym dvéma modeliim odpovidaji dva pristupy, jejichZ porovnani je
mozné pojimat rovnéz jako skalu mordlnfho rozvazovani. Pristup univerza-
listického individualismu, v Sirokém slova smyslu ho miZzeme nazvat liberal-
nim, za svljj zékladni referen¢ni bod povaZuje jednotlivce jakoZto prislus-
nika lidského druhu. Jedna se o deontologicky pristup, ktery klade diiraz
predevsim na prava a principy a zohlediiuje pti tom naroky vSech prislusnika
obecného lidského spolecenstvi.® Partikularisticky kolektivismus, v Sirokém
slova smyslu ho miZeme nazvat nacionalistickym, za sviij zakladni referenc-
ni bod naopak povaZzuje narod a jeho prislusniky. Jedna se o konsekvencialis-

8 BarSova, A. — Bar3a, P., Pristéhovalectvi a liberdIni stdt. Imigracni a integracni politiky v USA,
zdpadni Evropé a Cesku. Brno, Masarykova univerzita-Mezinarodni politologicky tstav 2005.

9 Sami autofi poukazuiji na to, Ze jejich kategorizace odrazi normativni teorie migrace. Viz tamtéz,
s. 20.

10 Tamtéz, s. 12; s. 20.

11 Tamtéz, s. 20.

12 Vice viz v: Znoj, M. — Biba, J. — Vargovcikova, J., Demokracie v postliberdini konstelaci. Praha,
Karolinum 2014, s. 7-8.

13 BarSova, A. — Barsa, P., Pfistéhovalectvi a liberdini stat. Imigracni a integracni politiky v USA,
zdpadni Evropé a Cesku, c.d., s. 24-26.



274 FC 20212 Michal Tr¢ka

ticky ¢i teleologicky pristup, ktery dava prednost tceliim a disledktim a zo-
hlednuje dobro prislusniki specifického ndrodniho spolecenstvi* Umirnéné
varianty, jako je tomu naptiklad v pripadé hledacit, ptitom mohou vyuZzivat
nékteré z hodnot obou pristupt.

Nejprve se budu vénovat zamykaciim a argumenttim partikularistického ko-
lektivismu, nésledné pak hledactim a ve treti ¢asti, kterd je soucasné zavérem
textu, nabidnu analyzu moralniho postoje vitacti, se kterym se ztotoZiuji.l®

1.,,Zamykaci“ a partikularisticky kolektivismus

Domnivam se, Ze mezi zamykace je mozné zatadit mimo jiné naptiklad Jana
Kellera a Douglase Murraye - s upfesnénim, Ze ani jeden z nich nehaji zcela
izolacionisticky postoj a nepohybuje se pouze v oblasti etiky. Nicméné je v je-
jich textech pritomna normativni argumentace a jsou myslim vhodnymi p¥i-
klady zastanct partikularistického kolektivismu. Britsky novinat a politicky
komentétor Douglas Murray se v knize Podivnd smrt Evropy. Imigrace, identi-
ta, isldm' vénuje predevsim problémim spjatym s rozpadem evropské iden-
tity, sociolog Jan Keller v knize Evropské rozpory ve svétle migrace” rozviji
tematiku ohroZeni socidlniho statu. Pro oba autory plati, Ze odmitaji pristup
univerzalistického individualismu opirajiciho se o lidsk4 prava. Tato prava
totiz podtizuji zajmlm prislusnikl specifickych narodnich (evropskych) spo-
lecenstvi. Zatimco Murray tvrdji, Ze lidské prava byla chybné odvozen4 z kies-
tanstvi, a je tudiz otazkou, zda mohou fungovat i bez krestanské viry, Keller
kritizuje napt. byvalého predsedu Evropské komise J.-C. Junckera za jeho pri-
lisSny dliraz na povinnost Evropani migranty ptijimat (s ohledy na lidskou
distojnost, s odkazem na lidské préva, historickou spravedlnost a pravni
zéavazky).®® Oba autori tak do jisté miry zpochybnuji koncept lidskych prav
a ve svych vyjadrenich se dle mého nazoru dostavaji azZ za hranice liberalni-
ho mysleni. Nicméné jejich odlivodnéni se dotykaji témat, ktera se daji hjjit
i z pozice liberalismu, a témi se tedy budu v kontextu tohoto textu zabyvat.
Oba zminén{ autori upozornuji na bezpec¢nostni rizika, které jsou spoje-
na s prichodem imigrantd; vice se této problematice vénuje Murray, ktery
kriminalitu explicitné spojuje s ,velkou kulturni odlisnosti“¥ Je vSak treba

14 Tamtéz.

15 Dalsi souvisejici a obsahlejsi argumentaci k tematice globalni spravedinosti a migrace obsahuje
ma kniha: Tr¢ka, M., Ne-prostupné hranice Evropy. Praha, Epocha 2017.

16 Murray, D., Podivnd smrt Evropy. Imigrace, identita, isldm. Prel. A. Tomsky. Praha, LEDA 2018.

17 Keller, J., Evropské rozpory ve svétle migrace. Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2017.

18 Murray, D., Podivnd smrt Evropy. Imigrace, identita, isldm, c.d., s. 12; Keller, J., Evropské rozpory
ve svétle migrace, c.d, s. 32-34.

19 Murray, D., Podivnd smrt Evropy. Imigrace, identita, isldm, c.d., s. 58.
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objektivné upozornit na to, Ze co se tyce vztahu bezpec¢nosti a omezeni mi-
grace, v souvislosti s nimz se ¢asto hovori napt. o nebezpeci terorismu ¢i na-
rustu kriminality, neni moZné k nému pristupovat zjednodusené. Zminéné
problémy v3ak hrozii ptirestriktivni migra¢ni politice, mohou totiz souviset
naptiklad také s turismem. Snahy o omezovani migrace navic samy bezpec-
nostni situaci potencialné zhorsuji, protoZe spoluutvari poptavku po organi-
zované kriminalité: v podobé paSovani migrantii pres hranice, nelegédlniho
divame na kriminalitu jiZ usazenych migrantd, na rtist nasili mezi zlo¢inec-
kymi gangy nebo nartst drobnych zlo¢inli spojovanych s pristéhovalci, pak
se nam zaroven ukazuje zndmy problém: Groven ¢tvrti, ve kterych dochézi
k velké ¢asti téchto trestnych ¢ing, je spojena s niz§imi socidlnimi standardy
a soustredi se v nich z velké ¢asti pravé imigranti hledajici levné najmy. Ty,
kteti se odstéhuiji, vzapéti nahrazuji novi. Je to opakujici se obraz z francouz-
skych predmésti, okrajovych ¢asti §védskych mést a mnoha dalsich mist,
ktery nazorné dokresluje problém socidlniho vylouceni a socialni podminé-
nosti kriminality.?

Ani autoti branici koncept otevienych hranic nechté€ji v hostitelskych sta-
tech prijimat teroristy ¢i prislusniky cizich armad, ale obycejné lidi, kteri
si chtéji zajistit bezpe¢ny a dlstojny Zivot.2 Obavy z narlistu nacionalismu,
xenofobie, rasismu nebo vlivu krajni pravice u obyvatelstva narodnich statd,
které se objevuji jako dalsi typ ohroZeni, také nejsou dostate¢nym argumen-
tem proti prijimani imigrantd, mély by naopak vést k zamyslen{ nad tim, co
vede k radikalizaci obyvatelstva. Riziko nésilnych konfliktl je hrozbou také
pro imigranty - a to by nas opét mélo vést k tomu, abychom trvali na dodr-
Zovani zasad liberdlniho pravniho statu a disledné odmitali kazdé jednani,
které jeho fungovani narusuje. To jsou podle mého nazoru hlavni divody,
které by nas mély vést k hledani spravnych odpovédi na otazky souvisejici
s bezpecnosti a tématy s ni provdzanymi. NahliZime-li na tuto problematiku
z perspektivy moralni filosofie, pak je omezeniimigrace v liberalni demokra-
cii mozné odlivodnit pouze v pripadech, kdy je redlné ohroZena bezpecnost
obyvatel, a to navic pouze v omezeném rozsahu, nikoli absolutné. Je tedy
odlivodnitelné branit v imigraci tém, ktefi by mohli znamenat redlnou bez-
pecnostni hrozbu, a nikoli tém, ktefi hledaji podminky k diistojnému Zivotu.

Douglas Murray vyuZziva pri obhajobé omezeni imigrace motivy, jeZ jsou
spojeny s narodni nebo evropskou kulturni identitou. Tvrdi, Ze hrozi zanik
evropskych narodut a kultury, kfestanského dédictvi a viry, evropskych hod-

20 Viz napf. Fiala, J., Teorie islamského spiknuti. In: Beranek, O. — OstFansky, B. (eds.), Stiny minaretd.
Isldm a muslimové jako predmét ceskych verejnych polemik. Praha, Academia 2016, s. 97-106.
21 Viz napt. Carens, J. H., The Ethics of Immigration. Oxford, Oxford University Press 2013, s. 277.
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not a evropské identity.?? Podle Murraye narazové a radikalni zmény proméni
Evropu k nepoznéni, protoZe se pravé nyni nachdzime v obdobi, kdy je nase
civilizace slaba a nedokaze dobre vstfebat ptichozi z odlisnych kultur. Navic
podle néj kazdéa kultura obsahuje i Spatné zvyklosti, ty kultury, ke kterym
néleZeji migranti, samozrejmé také. Nékteré skupiny pristéhovalcl nejsou
tak liberdln{ jako jejich hostitelé, jejich prislusnici se neintegruji - a v rdmci
snah o ochranu identity téchto prichozich likvidujeme ve jméné multikultu-
ralismu vlastni evropskou civilizaci.* Murray haji zasady Edmunda Burkeho,
podle jehoZ nazoru jsou kultura a spole¢nost nepsanou smlouvou mezi mrt-
vymi, Zivymi a dosud nenarozenymi, a proto neexistuje v rdmci dlouhodobé-
ho kolektivniho Zivota pravo na nezvratnou proménu spole¢nosti.?

Nyni je tfeba poloZit si klicovou otdzku: Pokud zvaZujeme zachovani ev-
ropského nebo krestanského kulturniho dédictvi a identity, je mozné kvuli
tomu v liberélné-demokratickém staté omezit migraci? Odpovéd zni: Jelikoz
je liberdlni demokracie spojena s principy, které znemoziuji diskriminaci
na zakladé rasy, pohlavi nebo naboZenstvi, staty hlésici se s k tomuto typu
ztizeni nemohou chrénit svou kulturu takovym zplisobem, ktery by zaroven
narudoval vlastni principy jejich fungovéani. Omezovéani migrace tedy nemu-
Ze byt bezmezné. Demokraticky stat nemuzZe legitimné omezovat imigraci
z dtvodu ochrany narodni kultury a identity, musi byt otevieny vSem pticho-
zim, bez ohledu na jejich etnicky ptivod ¢i ndboZenské vyznéani.?®

JelikoZ je obecné zndmo, Ze Ize dolozit priklady, kdy imigrace neptispiva
k dezintegraci, vyplyva z toho (mimo jiné), Ze argumentace operujici s hroz-
bou dezintegrace dostate¢né neodivodrnuje omezeni imigrace. Méli bychom
se oviem poucit ze situaci, kdy se integrace nedari, a zajistit, aby k nim do-
chéazelo co nejméné. Tvrzeni o kulturni jednoté Evropy je také do jisté miry
zavadeéjici. V nékterych evropskych zemich je vétsi diraz obecné kladen
na individualismus, v jinych naopak na tzv. tradi¢ni hodnoty; odlisné hodno-
tové priority jsou kromé toho zastdvany i v ramci jednotlivych skupin uvnitf
statl apod. Navic: pokud uzndme, Ze pravo na odliSnost je pro vSechny obca-
ny nezadatelné, nemuiiZe pravé odlisnost byt kritériem posilujicim omezova-
ni imigrace (pokud jednani imigranta neni v rozporu s jinymi hodnotami li-
beralné-demokratického usporadani).”” V§echny tyto argumenty vedou tedy
k zavéru, Ze i kdybychom zvazovali mozZnost omezeni po¢tu imigrantt z di-
vodu ohroZen{ kultury daného spolecenstvi, bude takové omezen{ legitimni

22 Murray, D., Podivnd smrt Evropy. Imigrace, identita, isldm, c.d., s. 7-8; s. 11-14; s. 53-54; s. 191.
23 Tamtéz, s. 11-13.

24 Tamtéz, s. 53-54; s. 97-99.

25 Tamtéz, s. 268-269.

26 Carens, J. H., The Ethics of Immigration, c.d, s. 284.

27 Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd reseni, c.d., s. 107.
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jen tehdy, pokud ohroZeni bude skute¢né hrozit, a navic pouze v rozsahu,
ktery bude nezbytny k ochrané dané kultury.?

Jan Keller se ve zminéné knize Evropské rozpory ve svétle migrace vénuje
nérlstu nerovnosti mezi evropskymi staty a polemizuje s moralni povinnos-
ti prijimat v8echny imigranty. Uddlosti spojené s ,migra¢ni krizi“ vyuziva
jako jakési zvétSovaci sklo, s jehoZ pomoci chce popsat napétiarozpory, které
lezi hloubéji a tykaji se konstrukce Evropské unie. Kellerovou hlavni pozici se
tak zd4 byt snaha o legitimizaci omezeni imigrace z dtivodu ochrany social-
niho statu. Imigrace totiZ podle néj miiZze zap¥ic¢init napriklad obecné sni-
Zovani mezd - a navic je tfeba, prinejmen3im v prvni fazi, po¢itat i s tim, Ze
vétSina migrantl bude zavisla na systému socidlniho zabezpeceni, coz bude
znamenat dalsi zatéz pro jiz nyni pretizeny socialni stat.

Kellerav vyklad se tedy soustieduje na ochranu socidlniho statu, pricemz
on sam héji tezi, Ze zdkladem statniho spolecenstvi jsou recipro¢ni vztahy
mezi spoluob¢any. Domnivam se ovSem, Ze neni Zadny dtivod predpokladat,
Ze ochota imigrantd podilet se na vytvareni spole¢ného zabezpeceni ¢i uzit-
ku bude mensi nez ochota ostatnich ob¢anti.** S migranty nejsou spojené jen
néklady, nebot mimo jiné také zvysuji poptavku a prispivaji na chod systému.
Casto nevyuZzivaji socidlni systém, i kdyZ do néj prispivaji. Navic: pokud jim
je branéno ve vstupu do zemé ve chvili, kdy existuje na strané podnikatelli
a firem poptavka po jejich pracovni sile, obvykle se do cilové destinace dosta-
nou ilegalné, coz muliZe vést k daleko silnéjsimu tlaku na sniZzovani mezd, nez
kdyby byl jejich pobyt oficidlni, a tudiZ regulovatelny také s ohledem na pra-
covni pravo a povinnosti zaméstnavateld.

V porovnani s majoritou se mohou Zivotni podminky imigrantt jevit jako
horsi, ale i tak na tom mohou byt pristéhovalci lépe neZ v zemich, odkud pti-
chézeji. To ovSem nema vposledu vést k tomu, aby jejich Zivotni Groveii byla
v porovnéni s majoritou trvale ponechavana na horsi tirovni. Pokud jsou kri-
tizovany napriklad nevhodné pracovni podminky, méla by tato kritika ko-
neckoncii smétrovat ke kritice pomért ve spole¢nosti obecné, nikoli k omeze-
ni migrace. JestliZe ma Kellerova analyza mirit ke kritice velkych nerovnosti
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie a nedmérné nartistajicimu
vlivu nadnarodnich korporaci, pak myslim ve svém vyusténi selhava. Sna-

28 Carens, J. H., The Ethics of Immigration, c.d, s. 285.

29 Keller, J., Evropské rozpory ve svétle migrace, c.d., s.159; nebo také tyZ, Co skryva multikulturalismus.
In: Tomsky, A. — Louzek, M. - Kovanda, L. - Jakl, L. - Weigl, J. - Klaus, V. - Janackova, L. - Brichacek,
T., Masovd imigrace. Zachrana, nebo zkdza Evropy? Praha, Institut Vaclava Klause 2016, s. 93-97.
Tuto pozici sdili napr. také Douglas Murray. Viz Murray, D., Podivnd smrt Evropy. Imigrace, identita,
isldm, c.d., s. 41.

30 Singer, P., Jeden svet Etika globalizdcie. Prel. 1. Viskupova. Bratislava, Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatelov 2006, s. 141-142.
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ha omezit migraci jen stavi jednotlivé skupiny znevyhodnénych proti sobé:
mistni pracovniky proti zahrani¢nim (nebo imigrantim obecn¢). Souhla-
sim s Josephem Carensem, Ze nelze uprednostiiovat jednu znevyhodnénou
skupinu ptred druhou, nebot vylouceni jednéch neznamena zlepsSeni situace
spole¢nych z&jmu.!

Kellerova argumentace, jejimz cilem je obrana socidlniho statu, ma tedy
omezeny dosah. V tomto kontextu by - za pfedpokladu respektovani princi-
pl liberdlni demokracie - mohlo byt omezovani migrace povaZovéano za le-
gitimni pouze tehdy, kdyZ by pristéhovalectvi ohroZovalo schopnost statu
udrzet svij stavajici socidlni reZzim.3? Navic argumentace spojend s temati-
kou ochrany socidlniho statu nutné vede k Sirsim itvaham o globalni sprave-
dlnosti. A ty navozuji dojem, jako bychom si pak v jejim ramci méli dle vyse
uvedenych kritérii vybrat mezi poskytnutim podpory chudym prislusnikiim
bohatych statl, nebo obecné vSem lidem v chudych statech, nebo poskytnu-
tim prileZitosti lidem z chudych statti, aby se presunuli do statt bohatych,
kde by si mohli zajistit distojné Zivotni podminky. To by vSak ve spraved-
livém svété nebyla legitimni volba, protoZe by vychazela z rozdé€leni mezi
mistnimi a cizimi, které pochdzi z lidskych konstrukci, a neni tedy nutné,
ale nahodilé a z pohledu moralky principidlné neudrZitelné. Pravé to se budu

snazit dokézat v nasledujici ¢asti této studie.®

ve

2. ,,Hledadi“: mezi univerzalistickym individualismem a partikularistic-
kym kolektivismem

Co se tyce argumentace hledacti, tedy autorq, kte¥i sice obhajuji pravo statu
na omezeni migrace,** ale snazi se o hledani takovych kompromist mezi li-
beralismem a izolacionismem, které budou v ramci liberdlni demokracie le-
gitimizovatelné, je mezi né mozné podle mého nazoru zahrnout naptiklad
Josefa Koudelku ¢i Paula Colliera.® Koudelka hledd principy takové migraéni
politiky, ktera bude uskute¢nitelnéd a zdrovenl bude usilovat o co nejdoko-

31 Carens, J. H., Imigranti a prdavo na pobyt. Prel. M. Brabec — M. KotiSova - J. Velek. Praha, Filosofia
2016, s. 41-42. Tato kniha je zaloZena primarné na uvedeném textu Josepha H. Carense. Dalsi
autorky a autofi — M. M. Ngaiovd, C. M. Swainov4, D. S. Massey, L. Bosniakov4, J. B. Elshtainova
a T. A. Aleinikoff — pak nabizeji sva kratsi stanoviska a komentare na pozadi diskuze s nim.

32 Carens, J. H., The Ethics of Immigration, c.d, s. 281.

33 Tamtéz, s. 283.

34 Autorikonceptu otevienych hranic, k nimz pati napriklad J. H. Carens, oviem vétsinové nepopi-
raji prévo stdtu na omezeni migrace, jen upravuji jeho rozsah. Otevrené hranice tedy nevnimaji
jako absolutné otevrené, jako pojeti statu bez hranic.

35 Srov. Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd feSeni, c.d.; Collier, P.,
Exodus. Jak migrace méni nds svét, c.d.
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nalejsi realizaci liberdlnich principd.*® Do etického rozvazovani o omezeni
migrace chce zahrnout i cizince, ale na druhou stranu akceptuje i hodnoce-
ni disledkd, které z imigrace vyplyvaji pro obyvatele hostitelského statu,
a zdliraznuje nutnost existence statu jakoZto instituce nezbytné pro zaruku
liberalnich prav. Z téchto pozic pak obhajuje pravo na omezeni migrace.”’

Collier, prestoZe je ekonom, odmita bézny eticky ramec utilitarismu, ktery
vychézi z maximalizace uzZitku/zisku, a poukazuje na rozdil mezi mordlnim
préavem, tedy mordlnim ospravedlnénim omezeni migrace, a legalnim pra-
vem, tedy redlnou moZnosti ridit migraci, jeZ vychéazi z legislativy stati a me-
zindrodnich umluv.®® Collier svou koncepci opira o definici ndrodni identity,
protoZe podle jeho ndzoru jsou narody dileZitymi moralnimi jednotkami,
jejichZ existence zarucuje prava jejich obcanim.*® Urcité mire migrace se ne-
bréni, ale zaroven tvrdji, Ze jeji nadmeérnost ohroZuje zachovani bezpe¢nosti
a stability statu nebo kulturnich odliSnosti. Z tohoto predpokladu vyvozuje
pottebu a moralni opravnéni vhodné regulace, kterd rozliSuje mezi ekono-
mickymi migranty a humanitarnimi uprchliky a stanovuje migraé¢ni strop.

Oba tito zastanci pozice hledacti - jak Koudelka, tak Collier - tedy haji
omezovani imigrace z diivodu ochrany liberalné-demokratického statu, kte-
ry je v jejich ocich garantem liberdlnich prav a svobod. Liberdlné-demokra-
ticky stat by mohl byt podle téchto autorti ohroZen napriklad tim, Ze ptijme
imigranty, ktef{ mohou narusit jeho demokratickou spravu. Demokratic-
ka sprava statu vSak dle mého nézoru miZe byt slucitelnd s mnohonéarod-
nostnimi spolecenstvimi, protoZe sdilend identita, solidarita a z&jmy mohou
vznikat také prostrednictvim identifikace s politickymi institucemi a poli-
tickou praxi.*® Doplnit se da jesté argument J. Koudelky, Ze liberalni demo-
kracie by méla pti omezovani migrace brat v ivahu zdjmy vSech dotcenych,
tedy i cizinct, protoZe legitimizace vytvareni hranic neni ospravedlniteln4,
pokud do tohoto procesu nejsou zahrnuti i cizinci, kterych se tyka.** Dalo
by se samozrejmé uvazovat o tom, kterych cizincli se to tyka vétsi mérou,
a s ohledem na vysledky tohoto rozvazovani pak stanovit rozdily v pravu
na demokratickou ti¢ast.

V potaz je navic tieba brat i to, Ze souc¢asné pojeti obcanstvi je z velké ¢asti
spojeno s nahodilosti narozenti, coZ je - z pohledu etiky - opét nedostate¢né

36 Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd reseni, c.d., s. 79.

37 Tamtéz,s. 13-14.

38 Tamtéz, s. 47;s.52.

39 Tamtéz, s. 9;s. 23;s. 206.

40 Viz vice napf. Abizadeh, A., Does Liberal Democracy Presuppose a Cultural Nation? American
Political Science Review, 96, 2002, No. 3, s. 500.

41 Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd reseni, c.d., s. 137-138.
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zdivodnéni obhajoby omezeni migrace.*? ]. H. Carens ob¢anstvi v zapadnich
demokraciich prirovnava k privilegiim feudalni tfidy, protoZe zdédény sta-
tus vyrazné zvySuje Zivotni Sance: ,...soucasnd socidlni usporadani nejenze
poskytuji velké vyhody na zdkladé narozeni, ale také tyto vyhody upevnuji
tim, Ze legéln€é omezuji mobilitu.” Linda Bosniakova v této souvislosti tvrdi,
Ze pokud upirdme imigrantlim zakladn{ prava, vytvarime kastovni systém
neslucitelny s demokratickymi principy, nebot intervence v radmci migra¢ni
politiky institucionalizuji kasty imigrantd.** Osobné se domnivam, Ze po-
kud nespojujeme obcanstvi s rasou ¢i etnicitou — coz je zasadné neslucitelné
s principy liberalni demokracie -, je téZké, ba takika nemozné obhajit ome-
zeni migrace, jestliZe prichozi maji zajem o ¢lenstvi v majoritni komunité.

Koudelka se také domniva, Ze nutnou podminkou fungovani demokra-
cie je jasna prinéleZitost lidi k néjakému statu, neptili§ proménlivé ¢lenstvi
a stalost déleni na ob¢any a ne-obcany.* Jako dlivod uvadi jednak to, Ze velka
mira fluktuace narusuje proces sebeurceni, jednak moznost, Ze ti, ktefi vlad-
nou, postupné prestanou byt identi¢ti s témi, kterym ma byt vladnuto. Je
moZné namitnout, Ze imigrace miiZze mit mnoho podob a velké ¢4st imigran-
td nemusi, a pravdépodobné ani nebude, migrovat permanentné. Koudelka
se ov8em obava také kulturnich odliSnosti, které by mohly narusit fungovani
liberalnich stat v okamziku, kdy by lidé, ktefi v nich Ziji, nesdileli demokra-
tické hodnoty. Proti tomu 1ze oviem namitat, Ze neexistuje jasny doklad, Ze
by tomu tak skute¢né bylo. Navic je tfeba vzit v ivahu, Ze hodnotové Zebricky
jsou promeénlivé i v rdmci majoritni skupiny - a co bychom pak méli délat se
svymi spoluobcany, ktefi za¢nou smyslet nedemokraticky? Vz4jemnost a so-
lidarita nemusi byt nutné spjaté s obcanstvim.

Jednim z dal$ich zakladnich princip, na nichz stoji liberalné-demokratic-
ky stat jakoZto garant ochrany liberalnich prav a svobod, je - vedle demokra-
tické spravy - koncept suverenity. Pravé na néj se Collier a Koudelka odvola-
vaji pti obhajobé omezovani migrace. Béhem historického vyvoje se oviem
ukazala nejen proménlivost obsahu suverenity, ale i nejednotnost v jeho cha-
péni.*® Z tohoto divodu je pti obhajobé omezeni migrace nutné jasné vyme-
zit, v ¢em vlastné suverenita spoc¢iva. V situaci neustale narutstajici mezi-
nérodni spoluprace a transnaciondlnich zavislosti a vlivli vyvstava otéazka,

42 Tedy z pohledu té etiky, kterd se snazi najit univerzalitu, a proto vyloucit takovd mordini pra-
vidla, ktera zddvodriujeme pouze ohledem na néjakou konkrétni pozici, lokalni skupinu nebo
osobni preference. Podrobnéji viz napt. Carens, J. H., The Ethics of Immigration, c.d., s. 226.

43 Tamtéz.

44 Viz prispévek Lindy Bosniakové v: Carens, J. H., Imigranti a prdvo na pobyt, c.d., s. 64.

45 Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd reseni, c.d., s. 118-119.

46 Georg Serensen napf. rozliSuje mezi modernim, postkolonidlnim a postmodernim pojetim
suverenity. Vice viz v: Sgrensen, G., Stdt a mezindrodni vztahy. Prel. L. Cabada - S. Waisova.
Praha, Portal 2005, 5.177-182.
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nakolik je pfedstava opravnénosti existence suverénnich statl s uzavirenymi
hranicemi vibec jesté udrZitelna. Statni hranice totiZ nejenZe nejsou dosta-
te¢nou zarukou bezpecnosti, ale napriklad ani ekologické regulace; rovnéz
snahy o eliminaci negativnich projevl trzniho hospodatstvi se v ¢im dal vét-
$i mire pfesouvaji na mezindrodni a globalni tirovenl. Narodni stat by v této
situaci uZ nemél byt bréan jako prirozend a absolutni spolecenské a politicka
forma moderniho svéta, protoZe dostate¢né neodpovida soucasné provaza-
nosti svéta a procestim globalizace.*”’

Z téchto dlivoda pottebujeme hledat takové pojeti etiky, které prekracu-
je horizont suverenity lokélnich spolecenstvi.*® Na ndrod se da navic pohli-
Zet jako na imaginarni spolecCenstvi, které je spiSe predstavou nez realitou,
protoZe redlné nevykazuje znaky komunity, které vyuziva ke svému defi-
novani.*® Nejen proto nelze udrZet tezi, Ze ndrod je samostatnou jednotkou
uzavrenou pred vnéjSimi vlivy. Existuji meziskupinové hranice, které ne-
jsou totozné s hranicemi statl, existuji také preshrani¢ni vazby, komunity
se proménuji, ovlivituji, jsou na sobé rliznym zpisobem zéavislé apod. Teze
o provazanosti svéta vede k tomu, Ze pokud chceme uvaZovat o spravedl-
nosti a dobrém ¢i diistojném Zivoté, nestaci tak ¢init jen z perspektivy lokal-
niho spolec¢enstvi.

Dalsim divodem, kterym lze z pohledu globalni perspektivy zpochyb-
nit omezeni migrace, je nahodilé rozmistén{ prirodnich zdroji, z néhoz ply-
ne bohatstvi jen nékterych narodi.>® Vzniklé nerovnosti jsou nezaslouzené
a instituce udrZujici tento stav mlizeme vnimat jako nelegitimni a nespra-
vedlivé.>! JestliZe dale uzndme moralni neptijatelnost rasismu nebo etnic-
ké diskriminace a jejich neslucitelnost se zakladnimi hodnotami a principy
evropskych liberdlnich demokracii, pak bychom méli promyslet také otéz-
ku napravy historické nespravedlnosti, ktera je spojena naptiklad s déjinami
kolonialismu.®? Na jednu stranu liberalni staty prezentuji univerzalni nor-
my, na druhou stranu vysledky fungovani globalni ekonomiky dosvédcuji
udrZovani nerovnosti. Tyto nerovnosti je mozné rovnéz spojit s liberalnim
konceptem obcanstvi, protoZe rozd€luje lidi podle tzemnich ¢i etnickych

47 Viz napt. Szalé, C., TransnaciondIni migrace. Promény identit, hranic a védéni o nich. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2007.

48 Singer, P., Jeden svet. Etika globalizdcie, c.d., s. 15.

49 Anderson, B., Pfedstavy spolecenstvi. Uvahy o pGvodu a $iteni nacionalismu. Doslov M. Prochazka.
Z anglického origindlu prel. P. Fantys; verSe Josého Rizala ze SpanélIstiny prel. M. Uli¢ny. Praha,
Karolinum 2008.

50 Viz Beitz, Ch., Political Theory and International Relations. Princeton, Princeton University Press
1979, s. 136-143.

51 Viz Pogge, T., World Poverty and Human Rights. Cambridge, Polity Press 2002, s. 91-117.

52 Viz Fine, S., Immigration and Discrimination. In: Fine, S. - Ypi, L. (eds.), Migration in Political Theory.
The Ethics of Movement and Membership. Oxford, Oxford University Press 2016, s. 125-150.
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kritérii a vylu€uje urcité kategorie lidi z participace na vyhodach a vysledcich
globdalni ekonomiky.>

Collier v této souvislosti tvrdi, Ze masova migrace je jen do¢asnou reak-
ci na extrémni globalni nerovnost, ktera v priibéhu tohoto a nésledujictho
stoleti skon¢i. V argumentaci ani v zavérech, které z toho vyvozuje, se s Col-
lierem neshoduji. Domnivam se - spolu s Wallersteinem -, Ze dlivodem, kte-
ry povede k ukonceni soucasného stavu globalni ekonomiky, nebude pro-
ces mezinarodni migrace, ktery podle dostupnych ekonomickych ukazateld
globdlni nerovnost vyraznym zplisobem neovliviiuje, protoZze mechanismus
zpétné vazby (realizovany zejména v podobé remitenci) je prilis slaby.>* Sou-
hlasim také ¢astecné s Koudelkou, ktery tvrdi, Ze chudobu a velké rozdily
v bohatstvi mezi staty nelze tesit jen vstricnéjsi migracni politikou. Z toho
ovSem nevyplyvéa, Ze je nutné hledat pouze takova reSeni, ktera by oslabila
tendenci lidi opoustét nacas nebo trvale svlij domov. Je prece moZzné podpo-
rovat obé cesty: jednak poskytnout pomoc lidem, kteti z né€jakych davodi
opoustéji své domovy, a jednak teSit situaci v misté jejich ptivodu tak, aby
nebyli vnéjsimi okolnostmi nuceni k migraci. Na pomoc ekonomicky slabym
statlm je moZné se divat jako na cestu, jeZ vede k odstraniovani nahodilosti
nebo historické nespravedlnosti - jako na kategoricky imperativ, jehoz smy-
slem je prosazovani globaln{ spravedlnosti.>

Snaha o naplnovani vybranych principti globalni spravedlnosti mizZe byt
prostfedkem, jenZ ndm umozni, abychom se ptiblizili k idealu etiky migrace,
tedy k zajiSténi svobody pohybu a k otevienosti hranic. Podle mého nézoru
nen{ v Zddném pripadé nutné odmitat naptiklad svobodu pohybu jen proto,
Ze v tuto chvili je prili§ ndro¢né realizovat koncepce globalni spravedlnosti,
které ji obhajuji — mliZe byt prece upravovana alespon podle redlnych moz-
nosti dané situace. Souhlasim s Peterem Singerem, ktery tvrdi, Ze v soucas-
nosti prevazuji moralni povinnosti vici cizincdm nad povinnostmi, které
mame k naSim spoluob¢aniim, protoZe sniZit pocet lidi Zijicich v absolutni
chudobé je naléhavéjsi nez sniZit pocet lidi v relativni chudobé.>® Zaroven
také tvrdim, Ze je nutné nestavét znevyhodnéné proti sobé.

53 Wallerstein, 1., Utopistika. Historické rozhodovdni ve 21. stoleti. Prel. R. PFevratil. Praha, Intu
2006.

54 Tamtéz, s. 240-241.

55 Viz napr. argumentace Ch. Beitze (Political Theory and International Relations, c.d.) a mnoha
dal3ich autord.

56 Singer, P., Jeden svet. Etika globalizdcie, c.d., s. 146.
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3. Zavér: postoj ,,vitaci

Na zakladé Hribkovych kritérii mtZeme dle mého nézoru zatadit mezi vitace
naptiklad Michaela Dummetta nebo Josepha Carense. Vedle stru¢ného popi-
su pristupt obou autort, se kterymi se shoduji, niZe rozvinu jak vybrané ar-
gumenty vychézejici z univerzalistického individualismu, které maji blizko
k deontologickému ptistupu, tak argumenty, které se opiraji o princip rov-
ného zvazovani z4jm0> a slouz{ k obhajobé svobody pohybu a konceptu ote-
vienych hranic.® V tomto ohledu mi jde v podstaté o pristup, ktery je obsa-
Zen uz v principech klasického liberalismu: instituce, které omezuji ¢lovéka,
jsou nelegitimni, pokud nedokaZzi vyméahana omezeni dostate¢né ospravedl-
nit, tedy obhajit jejich legitimitu bud v konkrétni spole¢enské situaci, anebo
principidlné.> Proto budu také sledovat oba typy analyz, které rozvijeji vyse
jmenovani autori, a to v kontextu (ne)moznosti moralniho ospravedlnéni
omezeni migrace a rozsahu préva na imigraci v liberalni demokracii. P¥itom
budu vychazet ze zdkladniho predpokladu, Ze koncept liberadlni demokracie
v déjinadch mysleni jednoznacné stoji na definici ¢lovéka jako osoby, ktera je
potencialné rozumna a mé zdkladni prava. Tato prava mimo jiné zarucuji, Ze
jednotlivci si jsou moralné rovni.

Carens ve svém textu Imigranti a prdvo na pobyt héji pozici, ktera je v sou-
ladu s mymi vychodisky: ,Préavo statu kontrolovat imigraci neni absolutni
a neexistuje bez upresnéni, dokonce i kdyZ je akceptujeme jako zédkladni pre-
misu.“® Carens nejprve prijima realisticky rdmec, protoZe vychazi z pojeti
demokratického uvazovani jako praxe, v niz rtizni lidé s odliSnymi postoji
hledaji spojujici zaklad, ktery neni zaloZen pouze na spole¢nych zajmech,
ale také na sdileném pohledu na to, co je spravné.®! Takto miiZeme v dialogu
obhdjit také tezi, Ze restriktivni kontrola pristéhovalectvi je neslucitelna se
zékladnimi demokratickymi a liberdlnimi zasadami. Tato pozice v podsta-
té vychazi z univerzalistického individualismu, ktery je spojeny s principy
svobody a rovnosti a se zdvazkem respektovat zakladni lidska prava. Univer-
zalita pojimand v tomto smyslu znamen4, Ze p¥i odlivodiiovani legitimizace
morélnich pravidel nemtzZeme uprednostiiovat Zadnou pozici nebo lokalni

57 PfivyuZiti principu rovného zvézeni z4jmd, jej nepovazuiji jako Singer za kritérium urujici obec-
ny rozsah moralky, ale za kritérium urcujici spravné nebo platné moraini jednani (platnost urcité
moralky, v tomto pfipadé mordlky spojené s principy liberalismu). Viz vice k tomuto vymezeni:
Diiwell, M., Filosofické predpoklady praktické etiky Petera Singera. Prel. A. Teskov4. In: Jirsa, J.
et al., Pristupy k etice lll. Praha, Filosofia 2016, s. 95-102.

58 Vtomto ohledu nebudu zcela popirat pravo statu na omezeni migrace. Budu spiSe plédovat pro
redukci jeho rozsahu a obhajovat ideal svobody pohybu a otevienych hranic.

59 Srov. Chomsky, N., Jakymi tvory jsme? Prel. J. Zlatuska. Praha, Academia 2018, s. 61; s. 63.

60 Carens, J. H., Imigranti a prdvo na pobyt, c.d., s. 43.

61 Tamtéz,s. 11.
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skupinu a pti formulovani moréalnich tsudkil je treba prekracovat osobni
preference.®?

Liberalismus vychézejici z téchto predpokladii stoji na hodnotéch a prin-
cipech individualismu, svobody, rovnosti a tolerance, které posléze vyustuji
v zaveér, Ze vsichni lidé maji stejnou moralni hodnotu, a jsou si tedy v tomto
ohledu rovni. Z tohoto dtivodu je tfeba zahrnout do moralniho rozvazovani
jak obc¢any hostitelského stéatu, tak cizince. Podle Carense vSechny liberalni
demokracie spole¢né sdileji urcité diilezité principy a hodnoty, které omezuji
rozsah akceptovatelnych politik.®* Rozhodujici roli mezi témito principy hra-
ji predevsim zakladni lidska prava, ktera vyplyvaji ze statusu osoby jakoZto
lidské bytosti. Z uplatnéni téchto principti a hodnot plyne povinnost posky-
tovat imigranttim zakladni prava a ochranu - bez ohledu na jejich status -,
coz vede k omezovani restriktivni imigraéni politiky.

Tento principidlni postoj ma blizko k pozici jakéhosi (nejen) migra¢niho
kategorického moralniho imperativu, ktery bychom mohli v oblasti moralni
filosofie odvodit z Kantovych myslenek. Také Koudelka, predstavitel hledacti,
pracuje ve svém textu s modifikovanou verzi dobré viile, coz je jeden z dlileZi-
tych pojmii Kantovy etiky, pricemZ se odvolava rovnéz na Kantem definova-
né prdvo na pohostinnost.** Vposledu vsak dospivé k jinému pojeti neZ Kant.
Koudelka naptiklad tvrdi, Ze Kant dostate¢né nezohlediiuje disledky priji-
mani uprchliki nebo vSeobecné migrace, pri¢emz pomfji, Ze Kantliv eticky
systém je zaloZen pravé na dliisledném odmitani konsekvencialismu. Odmita
také Kantovo uprednostnéni zdmeéru jednajiciho pred nésledkem jeho ko-
néni, nebot dostate¢né nezohlediiuje, Ze kréalovecky filosof do svého kate-
gorického imperativu zahrnuje také motivaci jednajiciho. Koudelka podle
mne popira Kanttv kategoricky imperativ také tehdy, kdyz tvrdi, Ze narok
na prijeti ekonomickych a jinych imigrantt vykazuje mensi naléhavost nez
nérok téch, kteri jsou prondsledovani nebo bez statni ptislusnosti.®® Kant
totiZ v oblasti moralnich tivah h4ji rovnost mezi lidmi, hodnota lidstvi je po-
dle jeho nazoru v kazdém ohledu nezcizitelna. Kant kritizuje instrumenta-
lismus v mravnim rozvazovani: s druhym ¢lovékem mame vzdy jednat jako
s Ucelem o sobé, a nikoliv jako s prostfedkem.®

62 Viz také Singer, P., Spisy o etickom Ziti. Prel. I. Viskupova. Bratislava, Vydavatel'stvo Spolku
slovenskych spisovatel'ov 2008.

63 Carens, J. H., Imigranti a prdvo na pobyt, c.d., s. 20-21.

64 Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd reseni, c.d., s. 49-55.

65 Tamtéz, s. 193.

66 Viz druhd formulace kategorického imperativu: ,,Jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své oso-
bé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroveri jako tcel, nikdy pouze jako prostredek.“ Kant,
I., Zdklady metafyziky mrav. Prel. L. Menzel. Vydani tFeti. Praha, OIKOYMENH 2014, s. 48.
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KdyZ Kant hovoti o vSeobecné pohostinnosti, vznasi naléhavy apel, aby
s cizincem nebylo nakladano jako s nepritelem, protoZe cizinec ma ptirozené
prdvo ndvstévni, vyplyvajici z prava na spole¢né vlastnéni zemského povrchu
a moznosti ho uzivat. Kant uvadji, Ze prichozi ma pravo ,nabidnout se za spo-
le¢nika®, a dodava, Ze ,Zadny ¢lovek nema ptivodné vic prava byt na néjakém
misté zemé neZ jiny ¢loveék“®” Kant pise, Ze nikomu nepatii konkrétni ¢ast
zemského povrchu, soucasné ale uvadi, Ze stat mliZe branit ve vstupu na své
Uzemi tém cizincim, kteti by pro néj predstavovali riziko. Ideu svétoobcan-
ského prava Kant povaZuje za nutny doplnék nepsaného kodexu statniho
i mezinarodniho prava, stejné jako za nutny doplnék verejného lidského pra-
va vlibec.%® Idea svétoobcanského prava se pro néj zaroven stava nezbytnou
podminkou vé¢ného miru.

Pravu na pohostinnost je navic u Kanta nadfazeno jesté pravo na azyl, pro-
toZe podle jeho ndzoru neni mozné uvést ¢lovéka do situace, ve které nelze
prezit. I kdybychom tedy odhlédli od kategorického imperativu a drzeli se
jen prava na pohostinnost a azyl, presto nas Kantovy tivahy povedou k obha-
job&urc¢ité podoby otevienych hranic. Liberdlni demokracie maji ze samé své
podstaty k tomuto pojeti etiky blizko: ,Politicky by se dokonce dalo tvrdit,
Ze naSe liberélné-demokratické staty jsou na mordlni svébytnosti kazdého
¢loveka vystavéné. Kantovska Ucta a respekt k vnitfni hodnoté jednotlivce
tu nabiraji formu silné a rozsdhlé koncepce lidskych prav.“®® Z téchto dvodi
také tvrdim, Ze Kantova pozice by neméla byt fazena mezi argumentaci hle-
dacti, nebot je zcela v souladu s pozici vitacti.

Pokud se presuneme ke zvazovani disledki migrace, domnivam se, Ze nas
to v etické oblasti nutné nevede k odmitnuti idedlu svobody pohybu a otevre-
nych hranic. Nesouhlasim s Koudelkou, ktery se - s odvoldnim na to, Ze stu-
die dopadd migrace naznacuji jeji problematické diisledky - domnivé, Ze je
spravné adekvatné omezit idedl, kterym je zajisténi svobody pohybu a ote-
vienost hranic, tedy nejen to, jak je tento ideal uskute¢riovan.” Jsou snad
problematické dopady migrace skute¢né dostate¢nym diivodem k omezeni
idealu svobody pohybu a otevienosti hranic, kdyZ sdm autor tvrdi, Ze nelze
jednoznacné urcit dopady vSech negativnich a pozitivnich disledkd imig-
race? Pokud se budeme pohybovat v ramci Gvah preferen¢niho utilitarismu

67 Kant, 1., K v&¢nému miru. Filosoficky projekt. In: tyz, K vé¢nému miru. Filosoficky projekt.
O obecném rceni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Prel. K. Novotny
- P. Stehlikovd. Praha, OIKOYMENH 1999, Druhy oddil, ktery obsahuje definitivni ¢lanky
k véénému miru mezi staty, s. 24.

68 Tamtéz, s. 25.

69 Cibik, M., Kant v soucasné etice a politické teorii. In: Jirsa, J. et al., Pfistupy k etice Ill, c,d.,
s.152.

70 Koudelka, J., Imigrace a liberalismus. Dopady migrace, teorie a moznd reseni, c.d., s. 189.
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a uplatnime jeho ,princip rovného zvazovani zajm“ - a tedy nadim mrav-
nim Gvaham a z4jmim budeme ptikladat stejnou vdhu jako zajmtm téch,
jichZ se naSe jednani dotyka -, opét nahlédneme z etické perspektivy diivo-
dy k prehodnoceni moznosti omezeni migrace.” MiiZzeme pak uvazit, zda se
préavo vstupu na tizemi néjakého statu skute¢né musi tykat pouze podminek
udéleni azylu, a zda ho neni mozné - napriklad v ptipadé ochrany souboru
zékladnich lidskych z4jmt - vztahovat také k environmentdlni ¢i ekonomic-
ké migraci.”? Zachovani zakladnich zajma mé totiZ z hlediska ,principu rov-
ného zvazovani zajmu“ vétsi diileZitost nez napriklad omezeni migrace kvuli
zachovani blahobytu mistni komunity.

Pristup uplatnujici ,princip rovného zvazovani zajma“ je slucitelny také
s Dummettovou pozici. Dummett se v knize O pristéhovalectvi a uprchlicich
z hlediska socidlni, politické a morélni perspektivy zabyva uprchlictvim,
pristéhovalectvim a kritikou rasismu a rasové politiky.® Rozviji argumen-
taci, jejimz cilem je obhajit povinnost stdtu pomahat jedincim v nouzi. Tato
povinnost vyplyvé z nutnosti zachovévat princip lidské dlistojnosti. Pravo
odmitat cizince je sice do této koncepce dosaditelné, ale Dummett zarovern
ukazuje jeho limity. V této souvislosti upozoriiuje mimo jiné na meze kon-
cepci, jejichZ zastanci zdliraziuji, Ze ndrod ma pravo nebyt precislen. Uvadi,
Ze moznost precisleni je napriklad v tuto chvili nejista, a rozhodné ji tedy
nelze vyuzivat jako argument odavodrujici ptijiméni jen malého poctu pfti-
stéhovalci* Na prikladu britské migra¢ni politiky pak Dummett doklada,
Ze pravo odmitnout cizince miZe byt ve skute¢nosti motivovano rasismem
a xenofobii, protoZe na Britskych ostrovech byly souc¢dsti migra¢ni politiky
i predsudky, které se ¢asem ukézaly jako mylné.” Podle Dummetta jsou rasi-
smus a xenofobie v rozporu s hodnotami a principy spole¢nosti, které se hla-
si k liberalni demokracii. Neni tedy mozZné morélné ospravedlnit migra¢ni
politiku, ktera je jimi motivovéana, coZ je rovnéz v souladu s mou vyse uvadeé-
nou tezi, Ze predsudky a negativni postoje spojované s rasou ¢i etnicitou, ale
i s ndboZenstvim jsou neslucitelné s principy liberaln{ demokracie.

71 Vice k preferencnimu utilitarismu viz Singer, P., Spisy o etickom Zitf, c.d.; nebo tyz, Practical
Ethics. Third Edition. Cambridge, Cambridge University Press 2011.

72 Viz napt. Oberman, K., Immigration as a Human Right. In: Fine, S. - Ypi, L. (eds.), Migration
in Political Theory. The Ethics of Movement and Membership, c.d., s. 32-56; nebo Tan, K.-Ch.,
Borders: Immigration, Secession and Territory. In: tyZ, What is this Thing Called Global Justice?
London-New York, Routledge 2017, s. 108-109.

73 Dummett, M., O pristéhovalectvi a uprchlicich. Prel. S. Ficova. Praha, Filosofia 2016.

74 Vice viz tamtéz, s. 37; s. 41; s. 74.

75 Také dé&jiny americké imigrace ukazuiji existenci silné korelace mezi rasou a legalizaci - napf.
pro Ciflany a Mexi¢any platila pfi vstupu do USA podle migra¢nich zakond v letech 1875 a 1882
prisnéjsi kritéria nez pro imigranty z Evropy. Viz prispévek Mae M. Ngaiové v: Carens, J. H.,
Imigranti a prdvo na pobyt, c.d., s. 47-51.
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Souhlasim také s Carensovym nazorem, Ze pokud svoboda pohybu neohro-
Zuje svobodu druhych, je nutné ji chranit, a Ze z prijeti rovnocenné moralni
hodnoty vSech lidi vyplyva i urcity zadvazek k udrZeni hospodarské, social-
ni a politické rovnosti.’® Nejen na zdkladé analyzy tohoto postoje, ale i vSech
dal$ich vyse predloZenych diivoda a argumentdl se domnivam, Ze liberalni
stanovisko k migraci musi byt z pohledu moralni filosofie zaloZeno na univer-
zalistické hodnoté globédlni svobody a rovnosti, ktera je slucitelna jak s uni-
verzalistickym individualismem, tak s principem rovného zvaZovdni zdjmii.
Dusledkem ptijeti této hodnoty je uznani moralniho prava na imigraci, které
zpochybiiuje moralné arbitrarni fakt prislusnosti k jednotlivym stattim, jenz
ve skute¢nosti znamend potvrzeni zdsadni nerovnosti mezi lidmi, kterd je
Casto vysledkem historickych nespravedlnosti. Toto moralni pravo navic re-
flektuje pokracujici procesy globalizace, které zpochybnuji tradi¢ni predsta-
vu o suverenité vzajemné nezavislych statl.

SUMMARY

The Moral Limits to Restricting Migration in a Liberal Democracy

The author addresses the moral issues connected to the restriction of migration. He
responds to the publications of note dealing with migration that have been published
in the Czech milieu in the last years (both translations and titles by domestic au-
thors), and that either contain a normative argument or can be explicitly applied to
the field of ethical thinking.

Inthetext, a polemicis conducted above all with particularistic collectivism and its de-
fense of various forms of restrictions on migration and the legitimacy of the existence
of sovereign states that have the right to close their borders. Working from the posi-
tion of liberalism, which is associated with the concept of the liberal-democratic state,
the author raises objections to this approach. The conclusion of the article is dedicat-
ed to an analysis and defense of the benefits that result from the opening of borders.

Keywords: liberalism, migration, moral philosophy, restriction of immigration, open
borders

76 Carens, J. H., The Ethics of Immigration, c.d., s. 227-228.
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ZUSAMMENFASSUNG

Morale Grenzen der Migrationsbeschrankung in liberalen Demokratien
Der Autor befasst sich mit Fragen der Moral im Zusammenhang mit der Migrations-
beschrinkung. Dabei reflektiert er wichtige Publikationen zum Thema Migration, die
in den letzten Jahren im tschechischen Umfeld erschienen sind (Ubersetzungen und
Werke tschechischer Autoren), und die entweder normative Argumentationen ent-
halten oder ausdriicklich auf den Bereich ethischer Uberlegungen bezogen werden
koénnen.

Die Polemik im Text bezieht sich insbesondere auf den partikularistischen Kollekti-
vismus, der unterschiedliche Formen der Migrationsbeschriankung enthilt und auf
die Legitimitit der Existenz souverédner Staaten verweist, die das Recht haben, ihre
Grenzen zu schliefen. Gegen dieses Konzept erhebt der Autor Einwédnde aus der Posi-
tion des Liberalismus, der mit dem Konzept des liberal-demokratischen Staates ver-
bunden ist. Der Schluss der Abhandlung ist der Analyse und der Verteidigung des
Nutzens gewidmet, der sich aus der Offnung der Grenzen ergibt.

Schliisselworter: Liberalismus, Migration, Moralphilosophie, Immigrationsbe-
schrankung, offene Grenzen



