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Abstrakt:

Tato studie se zabyva vztahem mezi metafyzickym pojetim cirkve, které nalezneme
ve spisu Jana Husa O cirkvi, a jeho moznym spole¢enskym uskute¢nénim. Je pouka-
zano na vlivy tohoto ptistupu (Viklef a Augustin) a na obtize, které tyto vlivy s sebou
nesou. Husovo pojeti cirkve mé celospolecenské dusledky, protoze Hus chéape cirkev
neinstitucionalné, tedy jako kolektivni organismus vsech, ktefi jsou predetermino-
vani ke spése. Proto je podle néj cirkev vrcholem vSeho stvoreni. Pokud se v3ak toto
pojeti cirkve a s nim spojeny dualismus mezi cirkvi vyvolenych a zatracenymi vez-
me skuteéné realisticky, spolu s eschatologickym o¢ekavanim konce casti a prichodu
Antikrista, pak 1ze o¢ekévat revolu¢ni vyusténi, které nastalo s husitstvim. Nakonec
je poukazano na mozné body, ve kterych miizeme vidét Husuv celospole¢ensky re-
formni potencial.
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Uvod

V Case relativné nedavném uplynulo 600 let od doby, kdy rozzuteny dav vtr-
hl na Novoméstskou radnici v Praze a vyhazel z jejtho okna nékolik konseld,
kteti byli zastanci spiSe protikalisnického kridla. Touto udalosti zacaly tak-
zvané husitské valky.

1 Tato studie vznikla v rdmci programu NAKI Il DG16P02H054 ,,Cesky a fimsky kral Véclav IV. -
doba, duchovni proudy a uméni v predhusitskych Cechach v evropském kontextu“.
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Jan Hus byl jednim z prednich inspira¢nich zdroji onoho reformniho
hnuti a pfredmétem této studie bude teze, Ze je to predevsim jeho spis De
ecclesia (Ces. O cirkvi), kde nalezneme prvni nacrty nového typu spolecen-
ského usporadani, které bylo tak zahy realizovano. Toto bude tfeba doloZit
nejprve specifickou Husovou ,ontologii“ cirkve, v ramci jejiZz analyzy ukazi,
Ze cirkev, tak jak ji Hus pojimal, je vrcholem v3eho stvoreni, a Ze nasledné
pri obhajobé této teze — diky jeho polemickému vymezeni vici svym od-
plrcdm - vyvstaly, moZna i trochu nezamyslené, mnohé prvky, které re-
lativizovaly tehdejsi spolec¢enské usporadani. To vSe viak mélo jesté jeden
dilezity predpoklad, a to eschatologické ocekavani konce veéka, které tepr-
ve umozZnilo prejit od pasivniho vy¢kavani onoho konce k jeho aktivnimu
napliiovani.

NeZ viak prejdeme k vykladu vlastniho Husova textu, zastavme se na chvi-
li u dvou nejdtilezitéjsich zdroji nami sledovaného spisu De ecclesia, a to Jana
Viklefa? a Aurelia Augustina.

Hus jako Viklefiv kazatel

Celé Ceské reformni hnuti vydatné ¢erpalo z Viklefa, a to az do té miry, Ze 1ze
zastavat nazor, Ze Ceské reformace byla vlastné viklefistickd.? KdyZ pomine-
me doméci kazatelské vzory, o jejichZ dileZitosti neni ani v nejmensim po-
chyb, tak to byl skute¢né az Viklef, ktery dal myslenkdm prazskych mistra
nélezity systematicky hav. Nyni jiZ dokazali své kritické postoje vici tehde;jsi
cirkevni a moralni praxi velmi dobre a presvédcivé podlozit logickymi argu-
menty a citaty z autorit i Pisma.

Nejinak tomu bylo u Jana Husa. Lze predpokladat, Ze Hus se s texty ang-
lického mistra setkal jiZ béhem studii na artistické fakulté.* Hus sam,

2 Podle Miloslava Karidka Ize Viklefovo jméno psat asi 30 riiznymi zpdsoby. On sdm se priklonil
k varianté& ,,John Viklef (srov. Kafak, M., John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova predchtid-
ce. Praha, Blahoslav 1973, s. 7). Tato varianta ale trpi zna¢nou nejednotnosti zépisu, kdy ki'estni
jméno je ponechdno v anglické podobé&, zatimco pfijmeni je pocesténo. Proto v této studii
bude pouzivan zapis ,,Jan Viklef*, ktery ostatné pouziva i nékolik sou¢asnych badatelt (viz
napfiklad Soukup, P., Reformni kazatelstvi a Jakoubek ze Stfibra. Praha, Filosofia 2011).

3 Srov. Herold, V., How Wyclifite Was the Bohemian Reformation? In: Holeton, D. R. (ed.), The
Bohemian Reformation and Religious Practice. Vol. 1: Papers from the XVIith World Congress of
the Czechoslovak Society of Arts and Sciences, Prague 1994. Praha, Academy of Sciences of the
Czech Republic, Main Library 1996, s. 25-37.

4 Jednim z prvnich formalnich predpoklad(i pozdéjsiho rozsiteni myslenek oxfordského ucitele
v Praze je predpis artistické fakulty Karlovy univerzity z 20. dubna 1367, ktery se ocividné snazil
pozvednout kvalitu vyuky na fakulté, a to tim, Ze se pokusil zabrdnit Sifeni mnohych omyll
a svévolnych vykladul. Proto vyslovné dovoluje, aby mistr v rdmci své vyuky pouZival i knihy
proslulych ucencli z Pafize nebo Oxfordu. Srov. Quaedam statuta facultatis artium antiqua,
16. In: Smahel, F. - Silagi, G. (eds.), Statuta et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis
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pravdépodobné jako pomticku k vyuce na artistické fakulté, si poridil vlast-
noru¢ni prepis nékolika Viklefovych logickych dél, ktery dokoncil ,v den

sv. Jeronyma Slovana“ 30. zari 1398.> Nasledujici desetileti na prazské uni-
verzité probihalo ve znameni spord o Viklefa, kterého obdivovali prede-
v8§im mladsi prisludnici ¢eského univerzitniho naroda, kdezto p¥islusnici
ostatnich narodf se k nému stavéli aZ nepratelsky. Tyto spory vyvrcholi-
ly 18. ledna 1409, kdy Véaclav IV. vydal Dekret kutnohorsky, ktery napros-
to zvratil mocenské poméry na univerzité ve prospéch ceského naroda.®
Ovsem tim spory o Viklefa neskoncily, pouze se presunuly na padu cirkev-
nich soudt a tresta.

Jiz 16. ¢ervence 1410 doslo v Praze ke slavnostnimu spaleni Viklefovych
spistl, proti ¢emuz se silné ohradila prazskd univerzita v ¢ele s Janem Hu-
sem. 18. ¢ervence byla nad Husem vyhl4dSena klatba a zacalo tak kolecko
jeho postupného odvolavani se k prislusnym autoritdm, aZ se v okamziku
nejvétsi deziluze z cirkevniho mocenského aparatu odvolal k samotnému

Jezisi Kristu, jako ke svrchované hlavé celé cirkve. A po dalsi eskalaci téch-
to sport se Hus roku 1412 uchylil na jihocesky venkov, kde se vénoval ka-
zatelské a spisovatelské ¢innosti, v jejimZ ramci vznikl nésledujicitho roku
i spis De ecclesia.”

Husova zévislost na Viklefovi je v tomto dile neprehlédnutelna. I kdyZ Vik-
lefa nikdy primo nezmiruje, tak prokazatelné vice nez 23 % textu je doslova

(1360-1614). Praha, Karolinum 2018, s. 223. A Viklef byl jiz v té dobé jednim z nejproslulejsich ox-
fordskych uéencl. Proto mdzeme predpokladat, Ze i Hus se s Viklefem seznamil touto cestou,
a to nejspiSe pres svého uditele Stanislava ze Znojma. Vzdyt' Stanislavav spis De universalibus
realibus byl dlouho povaZovan za Viklefovo plvodni dilo. Rovnéz St&pan z Pal¢e mél jiz béhem
Husovych studii vyklddat Vikleflv traktat De universalibus. Srov. Mdller, 1., Komentar k Wyclifo-
vu traktdtu De universalibus v kontextu prazské univerzitni diskuze. In: tyz (ed.), Commentarius
in De universalibus lohannis Wyclif Stephano de Palecz ascriptus. Praha, Filosofia 2009, s. 43;
Karidk, M., John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova predchidce, c.d., s. 14; s. 65; Smabhel, F.,
Jan Hus. Zivot a dilo. Praha, Argo 2013, s. 22.

5 Smabhel, F., Jan Hus. Zivot a dilo, c.d., s. 40. Jednalo se o tyto spisy: De ideis, De tempore, De uni-
versalibus a De materia et forma. V soucasnosti se Husdv autograf nachazi v Kralovské knihovné
ve Stockholmu, kam se dostal jako korist po tricetileté valce. Srov. Herold, V., Prazskd univerzita
a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitského revolu¢niho mysleni. Praha, Univerzita
Karlova 1985, s. 235 (pozn. ¢. 2).

6 K 3irsimu pojednani onéch univerzitnich sport viz Herold, V., Prazskd univerzita a Wyclif. Wycli-
fovo uceni o idedch a geneze husitského revoluéniho mysleni (c.d.); & pfipadné rovnéz: Senovsky,
J., Pronikani viklefovskych tezi na prazskou univerzitu a jejich vliv na ¢eské reformni hnuti. In:
Kuthan, J. - Senovsky, J. (eds.), Rimsky a cesky krdl Vdclav IV. a po¢dtky husitské revoluce. Praha,
Lidové noviny 2019, s. 189-205.

7 Kokolnostem sepséni a také k zvlastnimu vykladové-polemickému Zanru tohoto spisu, ktery do
znac¢né miry odrdzi pohnutou dobu, za které vznikl, viz niZe, predevsim poznamka ¢. 29.
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prevzato od oxfordského reformatora.® JizZ to do zna¢né miry oslabuje do-

Viklefovy radikalni pozice ptijimal postupné, jesté v roce 1410 u néj miizeme
vidét urcitou zdrZenlivost — naptiklad ohledné jeho pojeti poslusnosti, kdy
pripoustél, Ze zdkonné predstavitele je tfeba ve vSiem rozumném poslouchat,
a zaroven se intenzivné vyhybal otdzce poslusnosti vii¢i papeZi, protozZe v té
dobé jesté nebyly vyCerpany vSechny jeho procesni prostiedky ve sporech
s mistni cirkevni hierarchii.! To se ovSem zménilo kvuli vy$e nacrtnutym
zivotnim udalostem, na zékladé jejichz dopadii Hus plné prevzal Vikleftiv re-
formn{ program a zacal spolu s nim pracovat na jeho uskute¢néni.

Co tedy Husovi na Viklefovi tolik imponovalo? Byl to predevsim jeho da-
sledny realismus, tj. vposled presvédceni, Ze pravdu Ize poznat adekvatné,
pokud dodrZime spravné metodologické postupy. V téch otédzkach, ve kte-
rych se na vlastni lidsky rozum nemtiZeme spolehnout, je tfeba se pridrzet
boZzské autority a bozské pravdy, protoZe prece Bih neklame a vse se déje

8 Takto vypoditali prekladatelé (polo)kritické edice, kterou pofidil Samuel Harrison Thomson v roce
1956 (srov. Hus, J., O cirkvi. Prel. F. M. Dobia$ — A. Molnér. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie vé&d 1965, s. 15; Smahel, F., Jan Hus. Zivot a dilo, c.d., s. 244, pozn. &. 184). Aviak ona
zévislost mdZe byt vyznamné vyssi. Némecky historik Alexander Patschovsky upozorriuje na né-
které nedostatky této edice, kterou proto nazyva pouze ¢astecné kritickou. Vadi mu, Ze Husovy
predlohy jsou zaznamendany naprosto nedostate¢né, a upozorriuje, Ze pri pouhém letmém ctenfi
nachdzi mnohem vice shod s Viklefem, nez kolik zndme dnes. Srov. Patschovsky, A., Ekleziologie
u Jana Husa. In: ty?, Bludisté pravé viry. Sektdri, kacifi a reformdtofi ve stfedovékych Cechdch. Prel.
B. Pscheidtova. Praha, Argo 2018, s. 109. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze Hus si pasdze z Viklefa
vybiral podle svého uvédzeni, nejde ani v nejmensim o otrocké prebirdni textu. Navic velkd ¢ast
pasazi, které pochdzeji od Viklefa, jsou citaty z Pisma a autorit, takZe pfisné vzato mira prebirani
je takrka o polovinu nizsi, nez uvadi nahor'e zminéné ¢islo. K tomu je tfeba zvazit, Ze stejné dobre
jako Hus znal Viklefa i zbytek akademické obce (v¢etné jeho protivnikd). Srov. Thomson, H. S.,
Uvod. In: Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia. Ed. H. S. Thomson. Praha, Komenského evangelicka
fakulta bohosloveckad 1958, s. XXXII-XXXIV. Toto v3e vede k zavéru, Ze skutecné neslo o plagiét,
jakkoli je to ahistorické tvrzent, ale o vlastni Husovo dilo, i kdyz pIné v intencich viklefismu.

9 Traktdt De ecclesia Ize povaZzovat za nejdileZitéjsi jiZ jen z toho dlivodu, Ze predevsim na jeho
zékladé byl Hus updlen, protoze z onéch 30 ¢lankd, kvili nimz byl nakonec odsouzen, bylo 19
ptimo z De ecclesia (Srov. Thomson, H. S., Uvod, c.d., s. XXIll). Oviem tento text je ddleZity
predevsim proto, Ze je v ném piitomna systematicka kritika dobové cirkve a velmi jasny naznak
reseni tohoto problému, coz byla jisté Husova nejvétsi starost.

10 Lze vsak jit jesté dal, jak to udélal napt. zminény Alexander Patschovsky, a Fici, Ze v celém Hu-
sové spise O cirkvi nelze nalézt jedinou zavaznou myslenku, kterd by nebyla uz predtim zfor-
mulovand u Viklefa. Srov. Patschovsky, A., Ekleziologie u Jana Husa, c.d., s. 111. OvSem hned
vzapéti Patschovsky rovnéz dodava, Ze toto nijak nesnizuje vyznam Husa samého ani vyznam
jeho spisu. Hus by ostatné sam (a ostatnfi jeho prazsti stoupenci) dospél k podobnym zavéram
jako Viklef, jen jinymi cestami. Takto mohl takrka kompletné prevzit jiz pripraveny, promysle-
ny a vyzkouseny systém, ktery mu umoznil provést cirkevnfi ,,revoluci®. K tomu Patschovsky:
,»| kdyZ hrozi nebezpedi, Ze ziistanu zcela nepochopen, a pfi plném védomi, Ze moje srovnani
v mnoha ohledech pokulhdva, bych to vyhrotil ndsledovné: Wyclif byl Marxem a Hus Leninem
revolu¢niho hnuti. Stejné jako by nikoho nenapadlo vycitat Leninovi, Ze papouskoval Marxe,
nemél by se nikdo u Husa pozastavovat nad tim, Ze zpival Zalmy svého Wyclifa.” Tamtéz.

11 Smabhel, F., Jan Hus. Zivot a dilo, c.d., s. 93 nn.
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nutné podle jeho neménného planu. A tuto pravdu nalezneme pouze v Pis-
mu, jeZ je tak vé¢ny standard, podle kterého musime pomérovat veskerou
dalsi skute¢nost. Doba, kterd byla popsana v Bibli, je navic tou nejdokonale;jsi
dobou (protoZe v ni se zjevil sdm Biih), vS§echna ostatni obdobi se propadaji
jen do stéle vétsiho nevaru (protoZe vie nové miZe prichdzet jen od Débla,
doba JeZiSe Krista byla dokonald, k ni nejde nic pridat), azZ do dnesnich ¢asd,
kdy je nesoulad mezi poselstvim evangelif a mravnim Zivotem cirkve nejvét-
nec vSech ¢ast je blizko. Jedinou Sanci je navréatit se pIné k Pismu a podle n¢j
znovu pretvorit nasi sou¢asnost.t®

Augustinovo pojeti milosti

Augustin je pro Husa jednou z nejcitovanéjsich autorit v celém spise De eccle-
sia.** Navic celda Husova eklesiologie stoji na Augustinové pojeti milosti a pre-
destinace, které usti do prisného rozdéleni na vyvolené (predztizené, lat.
predestinati) a zavrzené (predzvédéné, lat. presciti). Hus si byl své zavislosti
na Augustinovi dobte védom a mimo ¢astého odkazovani se na néj, o ném
hovotil s velkou uctou jako o nejprednéjSim vykladaci Pisma (lat. prestanti-
ssimus expositoris scripture),” o uciteli, ktery cirkvi prospél vice nez mnoho
papezi a snad i vSichni kardinalové,’* a na jednom misté dokonce jako o pra-
vém papezi (lat. verus papa).”

Augustin své stanovisko ohledné milosti, v jeho jiZ pomérné nekompro-
misni formé, v iplnosti formuloval ve své Odpovédi Simplicianovi (1at. Ad Sim-
plicianum) - a pravé tady narazime na typické problémy a nesrovnalosti, kte-
ré prisné a neménné rozdéleni na vyvolené a zatracené s sebou nese.®

12 Jakuvidime niZe, slovo ,,antikrist* ma u Husa pomérné velkou vyznamovou sifi — tomu bude od-
povidat i pravopis. Pokud je timto slovem oznacen (konkrétni) eschatologicky protivnik Krista
(tj. Dabel), tak ,,Antikrist“ bude psén s velkym zacate¢nim pismenem, aviak pokud toto ozna-
¢enf cili na pouhé privrzence Antikrista, tak bude psano malym pismenem (timto zpdsobem
mohou byt korumpovani cirkevni predstavitelé ,,antikristi*).

13 Do mnohem vétsi hloubky a v souvislostech jednotlivych pFechodd zde: Senovsky, J., Viklefovy
teze ajejich revoludni potenciadl. ARS, 51, 2018, ¢. 1-2, s. 51-62.

14 Je také prvni mimobiblickou autoritou, kterd je uvedena, a to hned v prvnim odstavci: Srov.
Mistr Jan Hus, Tractatus de ecclesia (De ecclesia, 1, s. 1). Hus(v spis je v tomto textu citovan podle
edice, kterou pofidil Harrison S. Thomson (konkrétné podle jejiho ¢eského pretisku), s tim, Ze
cely bibliograficky odkaz bude zkracovan na De ecclesia — a nasledné bude uvadéno cislo kapito-
ly a strana.

15 De ecclesia, 9, s. 62.

16 De ecclesia, 15, s. 121: ,,Unde non dubium quin beatus Augustinus plus profuit ecclesie quam
multi pape et in doctrina forte plus quam omnes cardinales et primis usque iam currentes.“

17 De ecclesia, 21, s.193.

18 V nasledujicim vedu vyklad podle svého ¢lanku: Senovsky, J., Misto zla v Fadu veskerenstva
u Aurelia Augustina. In: Benyovszky, L. — Matousek, J. (eds.), Rocenka pro filosofii a fenomenolo-
gicky vyzkum. VII. Praha, Togga 2017, s. 11-43.
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Zprvu je treba ¥ici, Ze u Augustina, stejné jako u dalSich ktrestanskych
mysliteld, plati, Ze Biih je svrchovanym principem vSeho jsouciho, vse je jim
stvoreno a vSe je mu podrizeno. Pokud jde pak o zéleZitost zla, tak i ono
musi byt néjakym zptasobem v¢lenéno do planu vSevédouciho a vSemocného
ka stvorenych rozumovych bytosti (lidi) jako nedostatek v jejich nadhledu.
Pokud by byli schopni nahlédnout cely plan veskerenstva, tak by zjistili, Ze
vlastné o Zadné zlo nejde; vie ma tudiz své misto v radu - i zlo (které je zlem
jen zdanlivé z lidského nedokonalého pohledu).”

S pouhou zdanlivosti zla se vSak Augustin nespokojil a v Odpovédi Simpli-
cianovi prisel s pozici, kdy zlo jako takové, a predevsim zl4 viile se jiZ svétové-
mu radu do zna¢né miry vymykaji, ba dokonce ho i prevraci. Sice svétovy rad
avSichni tvorové (tj. celé stvoreni jako takové) jsou dobii (maji prece dobrého
Stvoritele), ale jelikoZ jsou stvoreni ex nihilo (jinak by byli rovni Bohu), tak
jsou zasaZeni nicotou, a z toho diivodu mohou pusobit proti samému radu
byti. V tomto spise se u Augustina objevuje jisté nové pojeti viile.?’ Viile neni
jen mohutnost, kteréd voli mezi predklddanymi mozZnostmi, ale jde rovnéz
o volbu celé Zivotni orientace, celkového cile, a proto je mozné se rozhodnout
jak pro dobro, tak pro zlo.? A pokud se viile jednou takto rozhodne, nenf jiz
v jeji moci se rozhodnout jinak - to se tykd Adama a nékterych andéld, jejichz
dévné rozhodnuti jim znemozZiiuje tuto volbu zménit. Ovsem u lidi (protoze
nemaji tak silnou vli jako andé€lské bytosti) je mozné toto rozhodnuti zvra-
tit na zdkladé ni¢im nezaslouZené BoZi milosti. PoruSena (@Z znic¢end) lidska
prirozenost sama nic nezmuZe.?

19 Toto byla pozice, kterou Augustin zastéval v De ordine. Oviem i tady nalezneme jistou pod-
vojnost v pojeti zla, se kterou bude Augustin bojovat cely svij Zivot - na jednu stranu je zlo
soucasti svétového fddu (a pak jde jen o zdanlivé zlo), na druhou stranu se k nému Buh stavi
s neldskou: ,,Non diligit Deus mala, inquit; nec ob aliud, nisi quia ordinis non est ut et Deus mala
diligat. Et ordinem ideo multum diligit, quia per eum non diligit mala.” Srov. Svaty Augustin,
0O porddku - O uciteli. Prel. K. Svoboda. Praha, Ceska akademie v&d a uméni 1942, s. 31; De ordine
libri duo, Liber Primus, 7, 18 (In: Green, W. M. - Daur, K. D. (Eds.), Corpus Christianorum, Series
Latina, 29. Turnhout, Brepols 1970). Nabizi se v3ak otdzka, jak Blih miZe nemilovat své stvoren{
¢i néjakou soucast svého plénu se svétem.

20 Karfikova, L., Milost a viile podle Augustina. Praha, OIKOYMENH 2006, s. 328 nn.

21 Jde skute¢né o moznost radikalni volby zla, jak doklada jedna pasaz z Vyzndni, v niz se popisuje,
jak se mlady Augustin vydal krast do sousedovy zahrady hrusky, aviak ne proto, Zze by mél tfeba
hlad ¢i pro néjakou jinou potrebu, ale ¢isté pro nepravost, hanebnost samou: ,,ut ... malitiae
meae causa nulla esset nisi malitia.“ Srov. Aurelius Augustinus, Vyzndni. Prel. M. Levy. Praha,
Kalich 1992, s. 53 n; (Confessiones Il, 4).

22 Augustin pozdéji ve svych Retractiones sam priznava, ze dost vahal, zda lidské vili prirkne ales-
pori néjakou rozhodovaci mog, ale, jak fikd, nakonec zvitézila BoZi milost. Srov. Svaty Augustin,
O milosti a svobodném rozhodovdni - Odpovéd Simplicianovi. Prel. S. Sousedik - O. Koupil. Pra-
ha, Krystal OP 2000, s. 136.
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Augustin jde dokonce aZ tak daleko, Ze ¥ik4, Ze ani samo chténi (nikoli
pouze jeho realizace) neni v moci ¢lovéka, ale je podminéno BoZi milosti. Po-
kud by totiZ bylo ¢lovéku ponechano jeho svobodné chténi, tak by to mohlo
znamenat, Ze by mohl odmitnout i zdarma davanou BoZi milost, coZ je pro
Augustina nepftijatelné. Avsak ani volba zla neni svobodn4, k té zase dochazi
na zdkladé néjaké vasné ¢i Zadosti, tj. opét néceho, co je Clovek cizi. Takto se
nabizi otdzka, zda jde jesté viibec mluvit o vuli jako takové.

Aby bylo dano poZadavku rozumného radu zadost, prichazi Augustin
s myslenkou, Ze nékteri lidé jsou jiZ pred stvorenim vyvoleni ,ke cti“ (lat.

X

in honorem) a jini ,k potupé” (lat. in contumeliam). Oviem diivody BoZiho
rozhodnuti jsou zndmy jen jemu. Timto je sice vysvétlena pritomnost dobra
i zla ve svété (opét je tfeba zdlraznit, Ze jde predevsim o zaleZitost vile) a je
zachranéna naprosta BoZi svrchovanost, ale za tu cenu, Ze lidska vtile je prak-
ticky poprena. Navic je realita htichu (jemuz lezi v zakladu nicota) zdaraz-
néna natolik, Ze je mozZné Augustina podeztivat z reliktniho (¢i implicitniho)
dualismu, coz by vzhledem k jeho dlouhému manichejskému obdobi nebylo
zas tolik prekvapivé.?

Tento ,dualismus” dobra a zla, Boha a nicoty?* by Augustin samozrejmé
ihned poprel, ale nékdy ho zrad{ jeho vlastni formulace.?> Rovnéz je proble-
matické pozice predbéZného a neménného rozhodnuti, kdo bude predzrizen

23 A skute¢né, obvifiovani z manicheismu Celil Augustin od svych odpdrcd po cely svij Zivot. Na-
priklad Julidn z Aeclana, se kterym se Augustin ocitl ve sporu asi v letech 419-430 ohledné pod-
staty manzelstvi, a tim prenesené i Zadosti a milosti, Augustinovi predhazuje, Ze k tomu, aby se
¢lovék vyhnul pelagionismu, je ti'eba stat se manichejcem. A vliv manicheismu vidi prfedevsim
v Augustinové pojeti hiichu, sexuality a prokreace. Srov. Karfikova, L., Milost a vile u Augus-
tina, c.d., s. 282 nn. Timto se v3ak ani v nejmensim nechce fici, ze by Augustinova filosofie (i
filosofie jeho nasledovnikd) byla (explicitné) dualisticka, jisty (neprekonany) dualismus vsak Ize
tudit v pozadi tohoto mysleni — a tento dualismus (pravé jako nekonzistence ¢i relikt mysleni
samotného Augustina) mohl do jisté miry zplsobovat i urcitou ,,radikalizaci® klasické unitarni
teologie, zvlast na socialnim (t;j. eklesiologickém) poli.

24 Augustinovo specifické pojeti svrchovanosti bozského Pocatku jako naprostého byti, ktery je
neomezeny vlddcem nad svétovym poradkem, je asi hlavni pricina téchto potizi. Ve svrchova-
ném byti-dobru neni Zadné misto pro nicotu, a to ani ve zplsobu diference ode vieho stvoreni,
coZ je zpusob pfitomnosti ,nicoty” v boZzském Pocatku, ktery naznacuje samotné slovo ab-
-solutni (vy-vazany). Hlub3i promysleni této diference vici stvoreni (jak ji Ize nalézt treba jiz
u Plétina a pozdéji v kiestanské tradici predevsim u Dionysia Areopagity a jeho nasledovnikd)
by snad mohlo pomoct prekonat nekonzistence této pozice ohledné nicoty, se kterymi Augus-
tin tak bojuje.

25 Srov. Aurelius Augustinus, O BoZi obci. I. a IlI. dil. Prel. J. Novékovd. Praha, Karolinum 2007; cit.
misto: I. dil, s. 391: ,,TudiZ té pfirozenosti, ktera v nejvy3si mite jest, jejimz plisobenim je viecko,
co jest, té je protichiidna jenom ta pfirozenost, kterd neni. Vzdyt tomu, co jest, jest opakem
nebyti. A proto Bohu, tj. svrchovanému byti a pdvodci viech at uz jakychkoli bytnosti, neni pro-
tichdidnym nic bytujiciho.“ De civitate Dei, XlI, 20 (In: Dombart, B. - Kalb, A. (Eds.), Corpus Chris-
tianorum, Series Latina, 47-48. Turnhout, Brepols 1955): ,,Ac per hoc ei naturae, quae summe
est, qua faciente sunt quaecumque sunt, contraria natura non est, nisi quae non est. Ei quippe,
quod est, non esse contrarium est. Et propterea deo, id est summae essentiae et auctori omni-
um qualiumcumque essentiarum, essentia nulla contraria est.*
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a kdo predzvédén - timto ndm vznika jista nekonzistence v samém bozském
rozhodovani, protoze Buh (neboli boZzské Jedno) podvojnym zplisobem jed-
ny zachranuje, jiné zatracuje.?* Opét by tu $Slo spattit dalsi pozlistatek ma-
nicheismu, kdy Augustinovi splynul dobry (zachrarujici) a zly (zatracujici)
btih do jediného kiestanského Boha.?” Tak ¢i tak se z lid{ stavaji pouhé oZivlé
loutky,?® kterymi je nevyhnutelné hrano svétové divadlo z pti¢in a pro ucely,
jimzZ nikdy nemohou rozumét.

Husovo pojeti cirkve jako kolektivniho organismu

Vsechny vyse popsané vlivy (i se svymi problémy) se promitaji do Husova
spisu o cirkvi. Av8ak - snad vzhledem k rychlosti, s jakou byl traktat napsan,
a k polemickému tcelu spisu ° Hus filosofické predpoklady a dlisledky své-
ho uc¢eni nedomysli prili§ do hloubky. To ale ani v nejmensim neznamena, Ze
by se ony vySe nacrtnuté predpoklady i disledky v Husové traktatu nenacha-
zely, ¢asto totiZ plynou z jeho formulaci a myslenek.

Hus své pojednédni za¢ind pomérné tradi¢né, vykladem toho, co znaci slovo
,cirkev®. Jednak se jedna o dim BoZi, ve kterém chvali lid svého Pana, jednak
jde o sluzebniky, ktef{ k tomuto domu néleZeji.** Uvidime, Ze tyto dva vymeé-
ry budou nésledné splyvat. Na shromézdéni (lat. congregatio, fec. éxkAncia),

26 Srov. Karfikova, L., Milost a viile podle Augusting, c.d., s. 320 n.

27 Augustin se rozhodl pro bozskou predestinaci z dlivod(i obhdjeni naprosté svrchovanosti Stvo-
fitele, ale pokud by zlstal u ,,pouhého* predvédéni, tak by celd pozice, jakkoli sama o sobé
problematicka, $la je3té zachranit (co do konzistence). Takto by pfi stvoreni svobodnych vali
z ni¢eho byla témto dana i jistd autonomie, v jejimz ramci by se lidé mohli rozhodnout treba
i proti svému Stvofiteli. Bih by sice samozrejmé od podatku védél, Ze se tak stane, ale nijak by
to bliZze nedeterminoval, tfeba proto, Ze by se sam ,,umensil z Iasky* ke svému stvoreni.

28 Srov. Rist, J. M., Augustine on Free Will and Predestination. Journal of Theological Studies, N. S.,
20, Pt. 2, 1969, s. 420-447; citovano podle: Karfikova, L., Milost a vile podle Augustina, c.d., s. 89.

29 Huslv spis De ecclesia mGzeme rozdélit na dvé ¢asti. Prvni je vykladova, kde v deseti kapitolach
Hus pojednava o cirkvi jako takové. Ve druhé polemické ¢asti (kapitoly XI az XXIII) se pak vy-
mezuje proti spisu osmi doktor( teologické fakulty, ktery byl pIné na strané papezstvi. Jelikoz
v prvni ¢asti se nenalézaji nardzky na onen spis, je mozné predpoklddat, Ze tato ¢ast byla napsa-
na jesté predtim, nez se Hus mohl dostat k onomu stanovisku osmi doktort (tento dokument
byl pfijat na synodé 6. Ginora 1413 a asi jesté néjakou dobu trvalo, nez si ho precetl i Jan Hus).
V roce 1412 byvali stoupenci reformniho hnuti, nyni v3ak jiz jeho odpdrci, Stanislav ze Znojma
a Stépén z Pal¢e napsali spisy na obranu papezského pojeti cirkve, na které musel Hus reagovat.
Hus tak pravdépodobné zacal pracovat na svém pojedndni nékdy na zacatku jara 1413 a Ize se
domnivat, Ze stravil psanim prvni ¢asti asi Sest az osm tydn(; poté se mu dostalo do rukou ono
usneseni doktord teologické fakulty (mezi nimiz byli samozi'ejmé Stanislav i Stépén), které se
rozhodl inkorporovat do svého spisu. Tato druhd ¢ast byla napsédna na Kozim Hradku v jiznich
Cechéch a vime, Ze celé dilo bylo pred¢iténo 8. cervna 1413 v Betlémské kapli pred asi 80 poslu-
chadi. To dohromady ¢ita skutecné jen nékolik mésicd intenzivni prace. Srov. Thomson, H. S.,
Uvod, c.d., s. XVIII-XIX.

30 De ecclesia, 1, s. 1.
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a tady se Hus odkazuje na Aristotelovu Politiku®' a na Mt 25, 31-32,*2 v§ak maji
podil vSichni.** A ono ,vSichni“ mysli Hus naprosto vaZné. Stejné jako to, Ze
jsou dvé cirkve, cirkev ovci a cirkev kozld, tj. cirkev svatych a cirkev zavrzZe-
nych. To vSe Hus dovozuje jen a pouze na zékladé téchto dvou uvedenych ci-
tatli z autorit, to mu jako prokéazéani zdkladniho predpokladu jeho Givah staci.

Dalsi dulezité rozliSeni, ke kterému Hus pristupuje, je na obecnou (tj.
katolickou, lat. universalis) cirkev a na cirkev ¢aste¢nou (lat. particula-
ris), ktera je jednou soucasti obecné cirkve.>* Obecnou cirkev tvori veske-
rost vSech predzrizenych® (lat. omnium predestinatorum universitas), tj.
vSichni predzfizeni z minulosti, souc¢asnosti i budoucnosti. Z toho plyne,
Ze do cirkve dobrych nalezeji vSichni, kdo maji dojit spasy.*® Tim ,vSichni“
Hus mysli kaZzdou rozumnou bytost, ktera je Bohem od po¢atku predurcena
ke spése. Jde tak o cirkev vitéznou (svati v nebi), bojujici (prisludnici cirk-
ve zde na zemi) a cirkev trpici (duSe v ocistci) — a rovnéz je tu treba pocitat
s andély, a to jako se soucasti cirkve vitézné.’” To, co poji vSechny dohroma-
dy, je laska.’® DuleZité je, Ze cirkev tvori jednotlivci, neni tu Zadny poukaz
na jakoukoli instituci — souc¢ésti cirkve jsou ti, které si Bih predem a nezbyt-
né vyvolil, nic vic, nic min.

S dlirazem na individuum jako rozumovou bytost (jako zédkladni ,stavebni
kamen” cirkve) se jesté setkdme, ale tento dliraz je jen jednim rysem Husovy

31 ,,Ecclesia autem participant omnes* (fec. ékkinoiag 8¢ petéyovot mdvteg). Hus tvrdi, Ze jde
o druhou knihu Politiky, sedmou kapitolu. Ve skute¢nosti jde v3ak o desdtou kapitolu, ktera po-
jednava o krétské ustavé. Ale ani v nejmensim tu nenf fec o néjaké totalité prindlezeni vsech lidi
ke spolecenstvi (a uz viibec ne sakralnimu spoleenstvi) — Aristotelés tu prosté fikd, Ze sném
(Fec. éxxAnoiog) se tu (tj. na Krété) Gcastni vsichni, ale jde spiSe o formalni zalezZitost, protoze se
vétsinou pouze odhlasuji rozhodnuti gerontt a kosmg, tj. nadrazenych instanci. Srov. Aristote-
les, Politika. Prel. A. KFiz. Praha, Jan Laichter 1939, s. 63 (1272a10). Jasné vidime, Ze s autoritami
se ve stfedovékych spisech zachdzelo velmi Gicelové.

32 ,,Az prijde Syn ¢lovéka ve své slavé a vsichni andélé s nim, posadi se na triin své slavy; a budou
pred ného shromazdény vsechny ndrody. | oddéli jedny od druhych, jako pastyr oddéluje ovce
od kozld.“ Biblické pasdze jsou citovany podle ¢eského ekumenického prekladu (Bible. Pismo
svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad. Prel. ekumenické komise pro Stary a Novy
zakon. Praha, Ceska biblicka spole¢nost 2008).

33 De ecclesia, 1,s. 1.

34 TamtéZ. Uvidime posléze, Ze Fimskou cirkev v Cele s papezem povazuje Hus prinejlepsim za
pouze jednu z partikularnich cirkvi, nikoli za cirkev jako takovou.

35 S ucenim o predestinaci se u Husa setkdvame jiz od roku 1405 (kdzani Diligentes Deum) a na-
lezneme ho rovnéz v jeho komentari k sentencim Petra Lombardského z roku 1409, takze jde
o skutecné inherentnfi prvek jeho mysleni. Srov. Holecek, F. J., ,,Ministri dei possunt in dampna-
cionem perpetuam papam male viventem detrudere...“ (Hus a problém Antikrista). In: Husitsky
Tdbor. Sbornik husitského muzea. Supplementum 1: Jan Hus na prelomu tisicileti. Drda, M. - Ho-
lecek, F. J. - Vybiral, Z. (eds.). Tabor, Husitské muzeum 2001, s. 219.

36 De ecclesia, 1,s.2n.

37 De ecclesia, 1, s. 4; De ecclesia, 2, s. 8.

38 De ecclesia, 1, s. 4: ,,et nunc una est vinculo caritatis.“ Hus zde odkazuje na Augustinovo
Enchiridion.
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eklesiologie. Hned vzapéti se totiZ snaZi objasnit misto cirkve v radu byti
(¢imzZ se dostava na pudu ontologie), a tam jiZz tolik mista pro individua-
lismus neni. Cirkev, jako totalita v§ech vyvolenych rozumnych bytosti, byla
ustanovena ke sluzbé Bohu.** A toto je mysleno esencidlné. Cirkev je totiz
nejvyssi ze vSeho stvoreni a klade se bezprostiedné po nestvorené Trojici. To
je dano tim, Ze ono spolecenstvi viech vyvolenych se ldskou Ducha Svatého
snoubi se samym Kristem jako jeho nevésta*® a mystické télo. Takto cela Tro-
jice prebyva v chramu cirkve#!

Mame tu tak pomérné zvlastni trojicni schéma* Trojice, cirkev, rozum-
né bytosti, ostatni (télesnd) stvoreni, kterd jsou vcelku tradi¢né, a to na za-
kladé logiky vlastniho a ciziho (identity a diference), odstupriovana.** Sice
u Husa nenajdeme takto hluboké promysleni daného tématu, ale $lo by do-
vodit, Ze Trojice je samo (novo)platénské Jedno - i kdyZ je zarovent mnohéa
(tri osoby), tak tyto ,Casti“ spolu tvori dokonalou jednotu. Cirkev by pak
byla druhym stupném tohoto schématu,** kdy na jednu stranu ma podil

39 De ecclesia, 1, s. 4. Tady se ostatné opét, jako v celé pasdzi, Hus opira predevsim o Augustinovo
pojeti cirkve.

40 Jde o klasickou figuru, na které stavi i vyklady biblické Pisné pisni. U Husa je pfiznacné, Ze casto
pouzival tuto metaforu, aby prostym véficim v Betlémské kapli pribliZil své pojeti cirkve, v niz
vsichni svati tvori mystické télo Kristovo, pricemz Kristus je ve své lidskosti hlavou této cirkve
(ostatni pIni roli jinych udd). Stejné jako muz a Zena maji byt jedno télo a milovat se navzajem,
tak je tomu s Kristem a cirkvi. Srov. Smahel, F., Jan Hus. Zivot a dilo, c.d., s. 93.
De ecclesia, 1, s. 4: ,,secundo quia amore spiritus sancti Christo matrimonio perpetuo copulatur;
et tercio quia posita trinitate congruum est ipsam habere templum, quod inhabitet.*
Nenf prekvapivé, Ze troji¢ni schémata maji ¢asto Ctyfi ,,cleny”, jde totiz o logiku 1 + 3, a to
proto, Ze prvni,,clen, ono plétinovské Jedno, je vidy predrazeno ostatnim ajiz je v ném néjak
pfitomna trojicnost v jednoté. A jelikoZ cilem je vidy se sjednotit s Jednem, tj. Poc¢dtkem, od
néhoz vechno vyslo, dojde opét k analogické trojicni jednoté. Tuto skutecnost Ize velmi dobre
pozorovat na myslitelich, kteri maji sklon k ur¢ité ,,ciselné mystice“, coz je tfeba z kfestanskych
ucenctl jiz Augustin, z Husovi blizké doby pak predevsim Mikulas Kusansky.

43 Klasickou studii k tomuto tématu je: Beierwaltes, W., Identitdt und Differenz. Zum Prinzip
cusanischen Denkens. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1980; ve zkrdcené podobé nalezneme
prehled a interpretaci (novo)platdnskych troji¢nich schémat u ki'estanskych mysliteld v této
studii, kterd byla preloZena i do cestiny: Beierwaltes, W., Platonismus a idealismus. Prel. F. Kar-
fik. Praha, OIKOYMENH 1996.

44 Onen diraz na zakladni roli cirkve v fadu byti je pomérné neobvykly, i kdyz pochopitelny. Vétsi-
nou staci poukdzat na zprostiedkuijici roli JeziSe Krista, jakozto ¢lovéka i Boha (takto to nalez-
neme ti‘eba u Augustina; srov. Beierwaltes, W., Platonismus a idealismus, c.d., s. 44 nn.) - a cirkvi
by pak byla minéna jednota Krista a jeho vérnych. Pokud vSak bereme cirkev takto realisticky
(coz je jisté dUsledek viklefismu), tj. jako skute¢né télo Kristovo a chram Trojice, tak ndm z toho
vyjde, Ze individualita (tj. mnohost a diference mezi lidmi) bude na vé&nosti do zna¢né miry
prekondna, a to prinejmensim jako ulitba kolektivnimu organismu, kde vlastni bude prekonano
ve prospéch spole¢ného. Jiz jen z tohoto ddvodu je velmi obtizné hovofit o Husovi jako o my-
sliteli, ktery ctil individualismus. NiZe sice uvidime, Ze do urcité miry tomu tak je, ale spiSe jen
docasné, idealné vie sméruje do jednoty, kde vSechny rozdily pominou. Viz napr. De ecclesia, 2,
s. 8:,,primam partem inmersam sacramento liquido dicunt significare ecclesiam triumphantem,
que insorpta et debriata est intuicione divine essencie.”
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na vé¢né a dokonalé jednoté Trojice skrze Krista, na druhou stranu ji tvo-
ti mnohost individui. Toto ma vSak dva zakladni predpoklady: Kristus se
miuizZe s cirkvi kloubit jen proto, Ze je bohoc¢lovék - takto se tu diky jeho boz-
ské strance vyskytuje presah (transcendence) a napojeni na Jedno,* zatim-
co jeho lidska stranka plné nalezi do organismu cirkve. Sdm Kristus jako
Clovék je tudiz soucésti svého mystického téla, konkrétné je jeho hlavou.*
Druhym predpokladem je, Ze zdklad oné mnohosti individui je néjaka jed-
nota, diky které budou opét privadéni k samotnému Jednu, a to aZ k uplné-
mu sjednoceni. Touto jednotou je pravé jednota BoZiho vyvoleni.’

Vazny problém vsak odhaluje otdzka, kam néleZeji oni nevyvoleni, tj. vy-
voleni k zatraceni. Neni moZné, aby pat¥ili k cirkvi jako totalité svatosti, pro-
toZe cirkev jako takovou povazZuje Hus za esencidlné dobrou a za pribytek
Trojice, tady neni mozny Zadny kompromis. Ten by ptipadal v Gvahu jen teh-
dy, kdyby nebylo predestinace. Néjakym zptisobem jisté naleZeji k (télesné-
mu) stvoreni, avSak i ono je predevsim velmi dobré.*® Dostavame se tudiz

45 A pravé proto, Ze diky dvoji Kristové prirozenosti, boZzské i lidské, je prekonavéna propast mezi
stvorenim a Stvoritelem, mlzeme fici, Ze Husovo mysleni je prfedevsim teologické (mimo toto
zakladni christologické dogma je nezbytné i dogma o Trojici jako tfech osobach v jedné pod-
staté). To se sice mlze zdat vzhledem k dobovému (izu samoziejmé, ale neni tomu tak - tfeba
jiz Mikulas Kusansky, ktery se Gicastnil koncilu v Basileji na protihusitské stran€, se dokazal ve
svych troji¢nich schématech ve velkém vyhnout oném dogmatickym vychodiskdm a vystadit si
spiSe s obecné filosofickymi (platénskymi) pristupy vystavénymi na zékladé vnitini dynamiky
mezi jednotou a mnohosti. Srov. Senovsky, J., Clovék, intelekt a ¢islo v mysleni Mikuldse Kusdn-
ského. Nevydana disertacni prace obhdjend na FHS UK, Praha 2015, zde predevsim s. 63.

46 Srov. napt. De ecclesia, 3, s. 12: ,,Ulterius notandum quod Christus dicitur caput ecclesie, ideo
quia est persona dignissima in humano genere, conferens omnibus membris eius motum et
sensum (...) sic Christus est persona, que est verus deus et homo, conferens vitam spiritualem
et motum ipsi ecclesie et cuilibit membro eius, sine cuius influxu non potest vivere vel sentire.
Vé&imnéme si rovnéz, jak Hus bere onu metaforu hlavy naprosto vazné — stejné jako v téle nenf
bez hlavy mozné, aby se néjaky ud hybal nebo vibec Zil, tak nejinak je tomu v cirkvi, tj. v celku
dobrého stvoreni. Ukazuje se tu naprosta zavislost jednotlivych ddua (lidi) na Bohu (potazmo
na Kristu). Z toho ndm v3ak plyne nasledujici véc, ktera v3ak byla pro Husa nakonec smrtelna:
Pokud bereme cirkev jako takovou takto esencidlné, ma to vazné, relativizujici a zpochybriujici
dusledky pro jakoukoli cirkevni organizaci (tfeba Fimskou cirkev, kterou Hus chépe jako jednu
z partikuldrnich cirkvi). - Je to jen a pouze Kristus, kterého mdme poslouchat (a vlastné i musi-
me, protoze nami hybe jako hlava svymi tidy), papeze a jiné predstavené mdme poslouchat jen
jaksi mimodeék, jelikoz pokud jsou z Krista, tak je budeme poslouchat tak jako tak a vlastné tim
poslouchdame samého Krista. Pokud nejsou z Krista, tak je samozrejmé poslouchat nemame.
A neni divu, Ze tento disledek se ani v nejmensim nezamlouval tehdejsi cirkevni hierarchii.

47 Deecclesia, 2, s. 9:,,Unitas autem ecclesie katholice consistit in unitate predestionacionis.” Vyse
bylo zminéno, Ze je to ldska Ducha Svatého, ktera kloubi organismus cirkve dohromady. To si
viak s vyvolenim nijak neodporuje; precizné je totiz tfeba fici, Ze vyvoleni (milost) je prvot-
néjsim predpokladem - a na zakladé tohoto vyvoleni pak pfichdzi vzajemna laska (jako prvni
z teologickych, ¢i teologdlnich ctnosti).

48 Viz Gn 1, 31:,,B(h vidél, Ze v8echno, co ucinil, bylo velmi dobré.“ Toto rozporupliné néleZeni ke
stvoreni potvrzuje i Hus, kdyZ fika, Ze i pfedzvédéni néjakym zplsobem naleZeji ke Kristu, a to
vzhledem k samotnému faktu stvoreni (nikoli v8ak vzhledem k lasce Bozi. Srov. De ecclesia, 6,
s. 42). Na druhou stranu v3ak pracuje s tim, Ze (télesné) stvoreni je do zna¢né miry porusené,
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k podobné obtiZi, na kterou narazil jiZ Augustin, kdy se zd4, Ze oni predurce-
ni k zatraceni tvori paralelni ¥ad ,byti“, nebo 1épe: Ze naleZeji k fadu nicoty,
coz by vSak naznacovalo jisty latentni dualismus.

Hus totiZ mluvi (v ndvaznosti na Augustina) o druhé cirkvi, cirkvi zlych,
zatracenych a predzvédénych, ktefi tvori obraceny rad vici cirkvi Kristové.
Prisludnici druhé cirkve jsou ovladani zvifecimi vasnémi (lat. in affectio-
ne animali ubturatos),* oproti (boZskému) rozumu, ktery vede vyvolené.
Tato Déablova cirkev je viak na zemi smi3ena s cirkvi Kristovou, coZ Ize brat
jako doklad débelského zmateni v diisledku hrichu. Z toho plyne, Ze i kdyz
nékdo zastava néjaky urad v rdmci institucionédlni cirkve (tj. partikularni
cirkve), tak to automaticky neznamena, Ze patfi k obecné cirkvi.

Takto je moZné zvaZovat vZdy ¢ty¥i mozZnosti, jak nékdo pat¥i k cirkvi jako
takové. Nejprve jde o ty, kteti k cirkvi nalezi podle jména i podle skute¢nosti
(lat. nomine et re) - tito lidé jsou bezrozporné predztizeni, a to jak prede-
v8im tim, Ze poslouchaji a nasleduji Krista (skute¢nost), tak tim, Ze jsou de-
nominacéni kfestané (jméno). Dalsi ani ve skute¢nosti, ani podle jména (lat.
nec re nec nomine) k cirkvi neptinéleZi. Jedna se o predzvédéné pohany - zde
mé Hus na mysli predev$im muslimy a Zidy. Treti k cirkvi nélezi pouze jmé-
nem, ale ve skute¢nosti jsou to predzvédéni pokrytci (lat. nomine tantum ut
presciti ypocrite). A nakonec jde o ty, ktefi nalezi k obecné cirkvi podle sku-
te¢nosti, tfebaze se podle jména zd4, Ze jsou mimo cirkev (lat. predestinati
christiani, quos Antichristi satrape videntur in facie ecclesie condempnare),
a to proto, Ze je sluhové Antikristovi (tj. prisludnici t¥eti skupiny, kteti zasta-
vaji jisté postaveni v institucionalni cirkvi) odsuzuji a vylucuji z cirkve - ov-
Sem toto vyloucenti je jen zdanlivé, nebot zadny ¢lovék nemiliZe vyvoleného

(Pokrac. pozn. ¢. 48) a tak nalezi spiSe na onu protikladnou stranu. Viz De ecclesia, 2, s. 8, kde
Hus tika, Ze bojujici cirkev vede boj proti t&lu, sv&tu a Dablu: ,,Ecclesia militans est numerus
predestinatorum, dum hic viat ad patriam, et dicitur militans, quia exercet Christi miliciam ad-
versus carnem, mundum et dyabolum.* Snad by to $lo zachranit (co do konzistence myslenf)
do ur¢ité miry tim, podobné jako u Augustina, Ze se Fekne, Ze prvotnim hiichem bylo stvoreni
nadobro poruseno, a to véetné lidské prirozenosti, aviak Bozi milosti, a predevsim Kristovym
vtélenim, byla ¢ast tohoto stvoreni zachranéna a tvor{ pak ono tajemné télo Kristovo, obec-
nou cirkev. Do té doby tvorili onu obecnou cirkev pouze dobii andélé. (Viz napf. De ecclesia,
2, s. 9:,,Fuit autem Christus in primo instanti mundi sponsus ecclesie predestinacione. In con-
firmatione autem angelorum dedit dotem parti sponse, et sic in confirmatione Abel iusti et
aliorum sanctorum usque ad incarnacionem, manente continue eadem desponsacione, cum
Cesar Augustus continue auget dotem. In incarnationem vero fecit secundas nupcias, creando
quandam reginam partem tocius ecclesie, que quadam proprietate dicitur ecclesia christia-
na.”) Avsak podezfeni z latentniho dualismu timto p¥ili§ nemizi, zvlast kdyz uvazime, Ze ono
predeterminacni Bozi rozhodnuti, kdo bude spasen a kdo zatracen, naleZi jiz k samotnému
planu stvoreni, k némuz nezbytné patfi i hfich prvnich lidi a andéld.
49 De ecclesia, 1, s. 3.
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odpoutat od Krista, a tim i od cirkve.*® Hus tento posledni ptipad prirovnava
k pozici samotného Krista, kterého prece také odsoudili tehdejsi knéZi a fa-
rizeové.>! Vzhledem k tomu, Ze Jan Hus psal toto pojednéni v dobé, kdy sam
byl v klatbé, je nabiledni, ke které skupiné se radi.>

Na tomto misté se vSak dostavame k dalSimu slabému mistu Husovy ar-
gumentace, a to k otdzce, jak poznat ony antikristy v bojujici cirkvi. Jiz bylo
feceno, Ze bojujici cirkev je ecclesia mixtim (¢i permixta), smiSend cirkev,>
kde mlizeme nalézt jednak pravé prislusniky cirkve Kristovy, jednak prislus-
niky cirkve Antikristovy.> A jelikoZ Antikristovi pohtinci nemaji prisné vzato

vlastni rad (vzpomernime na Augustinovo zaloZeni v ,fadu nicoty*), parazituji
najediném, pravém a vé¢ném radu Bozim. I kdyZ se mliZe zdat, Ze jsou soucas-
ti Kristova téla, tj. pravé cirkve, neni tomu tak. Hus zlistava u své somatické

50 De ecclesia, 3, s. 16. Rovnéz viz De ecclesia, 4, s. 26: ,,ergo nemo potest oves suas de manu eius
eripere, ipse enim eternaliter elegit quadlibet membrum ecclesie in sponsam, ergo nullum tale
deseret, quia alias inprovide ad gloriam elegisset.

51 De ecclesia, 3, s. 16.

52 To prokazuje velké sebevédomi Jana Husa. To se projevovalo tfeba i tim, Ze, jsa si védom svého
jedine¢ného misijniho poslani, rozesilal dopisy vyznamnym osobdm té doby. Takto napiiklad
Hus pogratuloval Vladislavu Jagellovi k vitézstvi u Grunwaldu a radil mu, aby sméroval k miru
s krélem Zikmundem (srov. Smahel, F., Jan Hus. Zivot a dilo, c.d., s. 97). Ostatné celd ceskd re-
formni strana se vyznacovala zna¢nym sebevédomim ohledné svého pravovéri. To se ukazalo
i v univerzitnich sporech o Viklefa, pfi jejichz vrcholu, tj. tzv. Kninové kvodlibetu v lednu 1409 -
jen asi 15 dnd pred vyddnim Dekretu kutnohorského —, jeden z hlavnich Fe¢nik(, Jeronym Praz-
sky, prohlsil, ze ,,existuje jedno staré pfislovi: Zadny pravy Cech se nem(ize stat kacifem*.
(Srov. k tomu Herold, V., Prazskd univerzita a Wyclif. Wyclifovo uceni o idedch a geneze husitské-
ho revolu¢niho myslent, c.d., s. 153 nn; Patschovsky, A., Kaciti a pronasledovani kaci¥t v Cechach
ve stoleti pred Husem. In: tyZ, Bludisté pravé viry. Sektdri, kacifi a reformdtofi ve stfedovékych
Cechdch, c.d., s. 33.) Je pravda, a také to Jeronym ve své feli uznaval, Ze i ve 14. stoleti a snad
i predtim dochazelo k pronasledovani kacitd v Cechach (snad prvni svédectvi je z roku 1257), ale
takrka ve viech pripadech se jednalo o némecké jazykové mluvéi. To mdze mit nékolik divoda.
Alexander Patschovsky ve své studii zastdva ndzor, Ze kacifstvi je takrka vzdy vyrazem jistého
sebevédomi, a to predevsim skupinového (upozorriuje tieba na to, Ze p¥ipady kacitstvi pribyly
s rlistem vyznamu mést, nebo na to, Ze v uceni kaciili Ize bezpochyby sledovat jistou vili ke
zméné ve spolecenském usporadani, které by vice reflektovalo promény tehdejsi spole¢nos-
ti — srov. Patschovsky, A., Co jsou to kacifi? O historickém misté herezi ve stfedovéku. In: tyz,
Bludisté pravé viry. Sektdri, kaciti a reformdtofi ve stfedovékych Cechdch, c.d., s. 22 nn.), a Némci
byli v té dobé nepochybné vyznamné;jsi, co do postaveni a vlivu (srov. Patschovsky, A., Kaci-
fi a prondsledovani kacitd v Cechach ve stoleti pred Husem, c.d., s. 45). To se viak postupné
ménilo ve druhé poloviné 14. stoleti, a tak bylo jen otdzkou ¢asu, kdy vzristajici sebevédomi
Ceského obyvatelstva bude mit i néjaké heterodoxni diisledky. Za vzajemnymi antipatiemi mezi
Ceskymi a némeckymi vidcimi vrstvami mdZeme snad vidét jesté doznivajici spory, které vyply-
nuly z prevzeti moci ve staté Lucemburky a jejich risskymi (tj. prevdazné némeckymi) sluzebniky
od Ceskych Pfemyslovcd (srov. Patschovsky, A., O politickém vyznamu hereze a jejiho prona-
sledovani ve stfedovékych Cechdch. In: ty%, Bludisté pravé viry. Sektdri, kaci¥i a reformdtofi ve
stfedovekych Cechdch, c.d., s. 79).

53 De ecclesia, 5, s. 31; De ecclesia, 5, s. 33; De ecclesia, 7, s. 44.

54 To mize byt dano urcitou démonizaci pozemské skute¢nosti, kdy materidlni svét je oznacovan
jako panstvi Satanovo, predevsim kvuli poruseni stvoreni na zakladé prvniho hfichu (viz J 14, 30,
kde je Dabel oznacen jako ,,vlddce tohoto svéta“).
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metafory® a rika, Ze jsou sice néjak souc¢asti onoho téla, ale jsou ji obdobnym
zpusobem, jako jsou soucasti lidského téla sliny, hleny, vykaly, viedy ¢i mo¢.>®
Jde tedy o néco, co neni z nas a bude drive nebo pozdéji vylouceno.>’

Jak poznat ony udy Antikristovy? Pouze podle ovoce jejich skutkii.>® Pokud
vidime a poznavame verejné zlo¢iny néjakého ¢lovéka, musime predpokladat,
Ze jde o nepritele JeziSe Krista.>® Bih prece neklame.®® Tento predpoklad je
vSak problematicky vzhledem k onomu vyse zminénému promiseni vyvole-
nych ke svatosti a zatracenych v pozemské cirkvi. Hus sdm rozeznava dvoji
milost, a to jednak milost predziizeni k vé¢nému Zivotu, jednak milost (pred-
zt{zeni) k pouhé pritomné spravedlnosti.® Pfitom ona druhd milost (a stejné
tak i prislusnost k cirkvi, kterou zakladd) je pouze ¢asnad vyhoda a nemusi
vlibec nic vypovidat o skute¢ném stavu milosti. Takto i predzvédéni mohou
touto milosti disponovat a zastavat jakkoli vyznamné postaveni v ¢asné cirk-
vi, a to na zékladé BoZiho dopusténi, tedy predestinace.

Rovnéz je tfeba pripustit, Ze i lidé vyvoleni ke spase mohou zhresit, to byl
tfeba priklad apostolli Petra a Pavla. Tito v3ak jako predziizeni nemohli ni-
kdy odpadnout od zdkladni milosti (lat. gratia radicalis), ¢imZ se mysli samo
vyvoleni ke spase, avsak mohli v pfitomném ¢ase pozbyt plynouci milost (lat.
gratia fluens); toto odpadnuti bylo ale pouze docasné, a nikoli smrtelné, byli
prece Bohem jiZ pti stvoreni predurceni ke svatosti.®

55 Ale jiz jsme vidéli, Ze u Husa nejsou metafory pouhymi metaforami, to jeho realismus az
platénského razeni neumozriuje.

56 De ecclesia, 3,s.14 n.

57 To ndm ale pfilis uspokojivé neodpovidd na otdzku po misté zatracenych v fadu byti. Jde skutec-
né jen o parazity? To by pak naznacovalo jejich pfislusnost k nicoté, jak tomu mize byt u Augus-
tina, ale pak by se podezi‘eni z dualismu jen potvrdilo, protoZe nicota by byla skute¢né pisobna
(a nikoli pouze ontologicka privace). Na druhou stranu jsou Bohem stvoieni a maji misto v jeho
planu (a to determinované), jak ale pak o nich mdZeme hovorit takto bojovné a protikladné,
vzdyt' by pak byli nezbytni pro svétovy rad. Hustv zplsob velmi polemického vyjadrovéni viak
spiSe naznacuje prvni moznost.

58 Mt 7, 20. Srov. De ecclesia, 5, s. 36 a s. 38.

59 De ecclesia, 5, s. 38:,,Si vero manifeste cognoscit eius crimen, tunc debet supponere ex opere,
quod tunc non est iustus sed inimicus Ihesu Christi. Konkrétné si Hus pod té&mito zlociny
predstavuje hlavné nasledovani lidskych vymysld misto BoZiho zakona, zaobirani se svétskou
sldvou, moci, majetkem a branéni v Sifeni slova Boziho. Srov. napt. De ecclesia, 18, s. 167, kde
nalezneme seznam znameni ,,nehodnosti“ papeze.

60 De ecclesia, 5, s. 38: ,,Tamen deus non movet sic hominem, ut fallitur.“ De ecclesia, 8, s. 56:

»Aliter ergo creditur deo, qui nec falli nec fallere potest.”

De ecclesia, 3, s. 17: ,,Et patet ulterius quod duplex est gratia, scilicet predestinationis vite

eterne, a qua preordinatus non potest finaliter excidere. Alia gratia est secundum presentem

justiciam, que nunc adest et alio tempore abest, quia nunc accidit et nunc excidit.“

62 De ecclesia, 4, s. 27: ,,Predestinati vero, licet ad tempus priventur fluente gracia, habent tamen
radicalem graciam a qua non possunt excidere. Et sic predestinati iam iusti habentes duplici
vinculo sunt ligati.”

6
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A navic k tomu vS§emu Hus podotyka, Ze je velmi opovazlivé, bez zjeveni
a bazné, o nékom Tici, Ze pat¥i ke svaté cirkvi, protoZe nikdo neni bez poskvr-
ny.%3 Tito budou jasné rozeznani aZ v nebi, nebo, jak rika Hus, ,ve vlasti“®* Ta-
kové vyznéni je skute¢né podivné - predzvédéné pozname, protoZe Bilih ne-
klame, ale predzrizené nikoli, nebot v tomto ¢ase jsme vSichni nedokonali.®
Snad tim chce Hus tici, Ze naprostou $patnost jasné€ pozname, zatimco pouze

¢aste¢nou a docasnou Spatnost nikoli. Ale co odliSuje do¢asného hrisnika

(tFeba takového Savla, neZ se stal Pavlem) a naprostého h¥inika (ty ostatni,
ktefi spolu se Savlem pronasledovali kiestany)? Na to Hus odpovida, at ne-
reptame, je to soucast nasi viry.*

Postava Antikrista a konec tohoto casu

JiZz z dosavadniho vykladu je patrné, Ze stejné€ jako Augustinova, tak i Husova
koncepce trpi jistou mirou dualismu (a tim padem nekonzistence).”

63 De ecclesia, 5, s. 37: ,,Ex quo patet quod nimis magna foret presumpcio quemquam sine
revelacione vel formidine asserere, quod ipse sit membrum illus sancte ecclesie. Nam nemo nisi
predestinatus tempore suo sine macula vel ruga est membrus illius ecclesie.*

64 De ecclesia, 5, s. 38:,,Cum autem venerit, quod perfectum est, evacuabitur quod ex parte est,
quia in patria clare intuebimur matrem nostram cum singulis eius.

65 Jist& neni bez zajimavosti, Ze jde o naprosté obraceni Augustinovy nauky o predestinaci. Tato

byla ve svych pod&étcich vyrazem tolerance k hri$nikdim v cirkvi, a to proto, Ze neni mozné po-

znat, kdo je predurcen ke spdse a kdo k zatraceni, proto bychom méli po¢kat az na kone¢nou
zer, kdy bude oddéleno zrno od plev (Mt 13, 30). Augustin sice, pravdépodobné na zakladé
sporll s donatisty, od takto pfisné pojatého idedlu tolerance upustil, ale zakladni myslenka

u néj platila vZdy. Srov. Angenendt, A., Toleranz und Gewalt. Das Christentum zwischen Bibel und

Schwert. Minster, Aschendorff 2012, s. 236 nn.

De ecclesia, 5, s. 37: ,,Nec murmuret fidelis sed congaudeat veritati, quod sancta mater ecclesia

sit sibi tantum incognita hic in via, quia super isto stat meritum fidei christiane.” Alexander Pat-

schovsky k této argumentaci poznamendva, Ze jde o disledek toho, Ze eklesiologicky model,
ktery Viklef a Hus nabizeli, mél zdsadni vadu na krase: nelze na zdkladé absolutniho pravidla
rozlidit dobré od 3patného. Takze se oba myslitelé (predevsim Viklef, od kterého to pak bez
vétsi reflexe prevzal Hus) uchylili k pouhému logickému triku (snad na zakladé nedostatku my-

Slenkové obratnosti, jak doddva) - sice oba uznajf principidlni nepoznatelnost toho, kdo kam

patfi, ale Bohu se podsune dobry uimysl, Ze neklame lidi a Ze plati zdsada: ,,Po jejich plodech je

poznate!“, takZe nynf je aspori jasné, kdo patfi ke ,,corpus Antichristi“. Patschovsky dokonce
dovozuje z toho, Ze se Viklef ani Hus nesnazili zakryt tuto logickou nesrovnalost, nasledujici:

»Skutecnost, Ze vzali v potaz ocekdvanou vytku o nedostatecné koherenci a presvédcivosti

svého systému, ukazuje, Ze jim o to vposled ani neslo. Jinymi slovy, Ze celd bombasti¢nost jejich

ekleziologického systému byla pouhou teoretickou nadstavbou, argumentativnim ospravedI-
nénim nazord, vhledd a tmysl(, které byly zakotveny ve zcela jiném zakladu. Tato ekleziologie
nebyla vysledkem témér seberozvijejici filozofie. Cirkevni reformatofi se na zakladé vlastniho
duchovniho obzoru pokouseli s pomoci divérné jim znamych duchovnich prostredkd zdiivod-
nit a ospravedinit, pro¢ chtéli cirkev zménit. Teoreticky model nové pravé cirkve, jak ji navrhl

Wyclif a jak o ni kdzal Hus, nebyl tedy predpokladem cirkevné reformniho chténi, nybrz jejim

vysledkem. Srov. Patschovsky, A., Ekleziologie u Jana Husa, c.d., s. 114 n.

67 Hus sam se sice tomuto nai¢eni brani a odkazuje na Augustina (sic!) s tim, Ze ve zIé se musi
zaklddat v dobrém (srov. De ecclesia, 6, s. 40), ale u samotného Augustina jsme vidéli, Ze jeho
potykani se s ponékud dualistickym zaloZenim skutecnosti nebylo GpIné uspokojivé. Nejinak je
tomu u Husa, také jeho vlastni dikce pomérné casto zrazuje.

6
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Predné Hus chépe ony dvé cirkve, cirkev vyvolenych a cirkev zatrace-
nych, skute¢né protikladné, pricemz cirkev Antikristova je vymezena obré-
cené k cirkvi Kristové. Také zde plati, Ze ona zvracena cirkev tvori jedno télo
s Déblem, a to jako svou hlavou.’® Déle rovnéZ pracuje s vé¢nym predzvédé-
nim Boha, ktery na zakladé planu stvoreni®® neodvratné rozhodl, Ze cirkev
zlorecenych bude oddélena od cirkve svatych a bude uvrhnuta v trvaly trest.
Jedny tak vé¢né miluje, druhé vééné nenavidi”® Mame tu tedy opét ono pred-
chtidné podvojné rozhodnuti BoZi, které bylo problematické jiz u biskupa
z Hippony, jak jsme vidéli vyse.

Ovsem s témito problémy se potykaji vSechny eklesiologie, které vyrista-
ji z Augustina. Co je u Husa odlisného, je jeho prace s metaforou antikrista
a hnuti, které se utvotilo po jeho smrti. Diky tomuto mohlo mit jeho mySleni
velmi realny dopad.”

Metafora antikrista byla béZnou soucésti dobového myslenkového tizu
a mnohdy byli timto oznacenim ¢astovéni protivnici ortodoxie. Oviem Vik-
lef i Hus se citili byt témé¥ na konci tohoto ¢asu, takZe toto oznacéeni dostalo
velmi redlny rdz.’”? Samo dualistické rozdéleni svéta na dvé cirkve na zakla-
dé Boziho predurcenti je sice bezcasovy metafyzicky koncept, protoZe plati
vécné, ovsem u Viklefa a Husa dostava jasné déjinny charakter. Antikrist je
kompozitni postava, kterd oznacuje vSechny prislusniky zlorecené cirkve,
avSak pokud vezmeme naprostovazné Pismoa pfedevsim popis prvotnicirkve

68 De ecclesia, 6, s. 40: ,,Dicto de ecclesia sancta katholica, que est corpus Christi misticum, cuius
ipse est caput, iam dicendum est breviter de ecclesia malignancium, que est corpus dyaboli,
cuius ipse est caput.”

69 Sice je mozné na zakladé& stvorent pfifazovat jistym zplisobem i cirkev Dablovu k cirkvi Kristové,
to viak pouze proto, Ze Bih jeji ¢leny uchovéva v existenci a jsou soudasti jeho dobrého pldnu
se svétem, ale nikoli jeho lasky (srov. De ecclesia, 6, s. 42: ,,racione creacionis beneficencie et
conservacionis, sed non racione caritative‘) — jak ale midZe Blh, ktery je naprosto jeden, ¢ast
svého stvoreni milovat a ¢ast nendvidét (srov. De ecclesia, 4, s. 24: ,,Et patet ex istis quod Chris-
tus semper debet diligere sponsam suam sanctam ecclesiam sicut diliget post diem iudicii, et
per idem odit quemcunque prescitum sicut unquam post diem iudicii.“), zvlast kdyz to sdm
takto jiz pfedem rozhodI? Opét stejnd obtiz jako u Augustina.

70 De ecclesia, 6, s. 41: ,,Forma extrinseca est presciencia dei eterna, qua scit et ordinat omnes
prescitas membraillius dyabolici corporis constringi ad penam perpetuam.*

71 Avelmikrvavy - mGzeme opravnéné predpoklddat, Zze v ocich husitd doslo k jisté dehumanizaci
protivnikd, protoZe naleZeli k tplné jinému radu, cirkvi Antikristové, takze vechna zvérstva,
kterd na nich byla provedena, byla vlastné& ospravedinitelnd v rémci findlniho boje proti zlu. Slo
nakonec o BoZi dilo. | to je velmi redlny disledek takto dualistického pojeti svétového radu.

72 Ostatné nejinak tomu bylo i u pfedchidcd reformace v Ceskych zemich a jeho soudasnikd.
Srov. napt. Pospisil, C. V., Husovskd dilemata. Kostelni Vydri, Karmelitanské nakladatelstvi 2015,
s. 137 nn.; & Holecek, F. J., ,,Ministri dei possunt in dampnacionem perpetuam papam male
viventem detrudere...“ (Hus a problém Antikrista), c.d., s. 231 nn.

73 De ecclesia, 13, s. 103: ,,Et tunc de Antichristo patet, quia omnis papa vivens contrarie Christo,
sicut et quilibet homo perversus, dicitur comuniter Antichristus, iuxtaillud | Joh. Il, 18: Antichristi
multi facti sunt.“ To znamen3, Ze jde o kompozitni postavu v tom smyslu, Ze Antikrist je hlavou
téla, cirkve zatracencd, jehoZ Gdy jsou jednotlivi antikristové.
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a eschatologické predpovédi konce ¢asu v ném obsaZené jako standard pro
vSechny dalsi doby, staneme pred pokusenim chapat soucasny ¢as jako onen
posledni. A tehdejsi podoba cirkve a jeji moralni zkaZenost velmi nabadaly
vidét v ni znamen{ Antikristova.”* Takto figura antikrista nebyla jiZ pouze
moralné typologickd, nebyla pouhym moralnim imperativem platnym pro
vSechny ¢asy, ktery vyzyva k odporovani zlu, nyni aktivné vybizela k posled-
nimu boji proti sildm zla, protoze Antikrist jiZ prisel.”

Takovéto neopatrné zahravani si s antikristovskou metaforikou muiize
vést k tomu, Ze se Clovék stane zajatcem vlastni metafory.”® Hus (a ani Viklef)
za svého Zivota nevidél dtsledky zeskute¢néni takovéhoto obrazu boje pro-
ti ,vladci tohoto svéta“, ovSem revoluce,”” kterou jejich u¢eni (nezamyslen¢)

74 A Hus skute¢né hovoii o jeho dobé jako o ¢asech Antikrista (lat. temporibus Antichristi). Srov.
De ecclesia, 23, s. 220.

75 Srov. Patschovsky, A., ,,Antikrist“ u Wyclifa. In: tyz, Bludisté pravé viry. Sektdri, kaciti a refor-
madto¥i ve stfedovékych Cechdch, c.d., s. 97 n. S antikristovskou tematikou se u Husa setkdme
jiz v kazénich z roku 1405, ale tady jesté neni nezbytné predpoklddat, Ze nepracuje s posta-
vou Antikrista nemetaforicky. Na kostnickém koncilu byl pak Hus obvinén také z toho, Ze kézal
v roce 1410, Ze se naplnilo proroctvi o prichodu Antikrista, ktery mél prijit roku 1409 — mél tim
pry myslet papeze Alexandra V. Hus tuto presnou identifikaci odmitl a fikal, Ze to myslel v jiném
smyslu, tj. Ze neslo o osobu papeZe, ale spie o cas tfibeni. KaZdopadné od poloviny roku 1410
(16. Cervence doslo k demonstrativnimu spaleni Viklefovych knih na ptikaz arcibiskupa) dochdzi
u celého ceského hnuti ke zvySené frekvenci vyzyvdani k boji proti Antikristovi. Jasny doklad
o Husové presvédceni o konci véki nalezneme v jeho listé Lounskym z jara 1411, kde fika: ,,To
védouce, nejmilejsi, Ze svét se fiti k horSimu, Ze smrt je prede dvermi a Ze my se odtud brzy po-
stéhujeme...“ Srov. Holecek, F. J., ,,Ministri dei possunt in dampnacionem perpetuam papam
male viventem detrudere... “ (Hus a problém Antikrista), c.d., s. 220 nn. V této studii nalezneme
i mnohé dalsi doklady o velmi silném presvédéeni Husové a jeho stoupenct, Ze Ziji v dobé Anti-
krista a Ze nadesla hodina posledniho zdpasu.

76 Jak upozormiuje Alexander Patschovsky (Patschovsky, A., ,,Antikrist u Wyclifa, c.d., s. 97), ale
rovnéz i napriklad Ctirad Vaclav Pospisil: ,,Ideje Sifené nejriiznéjsimi nezodpovédnymi nabo-
Zenskymi blouznivci, mezi nimiz bylo také nemalo frantiskdnd horujicich pro ,samospasitelnou’
materidlni chudobu, vyvolavaly tiseri, vedly k bipoldrnimu a ¢ernobilému chdpani skutecnosti,
coz se pak pretavovalo do panikou zavanéjici konfrontace prodchnuté nendvisti, ktera nakonec
nemohla v dobé Silené krize nevyustit do krvavé vdlecné katastrofy.“ Pospisil, C. V., Husovskd
dilemata, c.d., s. 138.

77 Vsoucasné dobé je pouZiti pojmu ,revoluce pro husitské hnuti ¢asto zpochybriovano, proto-
Ze jde pry o hruby anachronismus, ¢i protoze jsou za tim zkreslujici ideové predpoklady (tfeba
prosté schéma, Ze pred kazdou revoluci musi nastat celospolecenskd krize, cozZ je v piipadé
predhusitskych Cech docela sporné: viz napt. Cechura, J., Vaclav IV. a jeho doba. In: Kuthan, J. -
Senovsky, J. (eds.), Rimsky a esky krdl Vdclav IV. a po&dtky husitské revoluce, c.d., s. 11-21).
Ovsem jiz epochalni prace Frantiska Smahela (Smahel, F., Husitskd revoluce. 1. - 4. dil. Praha, Ka-
rolinum 2009) a v neposledni fadé snahy Alexandra Patschovského (napfiklad Patschovsky, A.,
Revolu¢nost husitské revoluce. In: tyz, Bludisté pravé viry. Sektdri, kaciti a reformdtori ve stre-
dovekych Cechdch, c.d., s. 276-300) ukazuji, Ze v jistém (nemarxistickém) smyslu Ize tento ter-
min stale opravnéné pouzivat. Takto podle Patschovského bylo husitské hnuti revolu¢ni z toho
ddvodu, Ze se snazilo radikdlné reformovat celou spole¢nost, a to predevsim na zékladé ekle-
siologickych myslenek Jana Husa. Proto nevédhd, co do struktury, srovnat tuto revoluci s Fran-
couzskou revoluci a fikd, Ze husitska revoluce byla jedinou revoluci stfedovéku (tamtéz, s. 278).
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vyvolalo,” byla do zna¢né miry podnicena pravé timto eschatologickym ape-
lem, ktery se vymezoval vii¢i vS§emu, co bylo z toho svéta a ¢asu, aby prislo
Lkralovstvi Bozi“™

Hus jako kazatel nového véku

Husitstvi (@ s nim spojena snaha o zménu spolec¢enskych poradk) sice ne-
prineslo ono kyZené krélovstvi BoZi, ale bylo predzvésti nového véku, jehoz
nédznaky najdeme pravé v nami sledovaném spise. Pravé na zédkladé toho mu-
Zeme v Husovi vidét skute¢né velkého reformatora, a to nejen cirkevniho ale
predevsim celospolecenského.8

V Husové pojeti je rimska cirkev v Cele s papeZem a kardindly jen jednou
z partikuldrnich cirkvi, a jako takovéd mutzZe byt skute¢né soucésti obecné
cirkve. Pritom je duleZité, Ze urad, ktery ¢lovék zastava, jeho samého nijak
neposvécuje, coZ je dobte vidét jiZ na Jidasi ISkariotském, ktery i pres svij
apostolsky urad patfil k cirkvi zatracencti.8 Tim spiSe to plati pro dalsi cir-
kevni predstavené v Cele s papeZzem - Hus nékolikrat zminuje pripad pa-
pezky Jany, coZ je sice legenda, ale jemu slouZi k poukazu, Ze i nepravy ¢lo-
vék miiZe stanout v Cele fimské cirkve.’2 RovnéZ zminuje fadu papezi, kteri

78 Hus ani Viklef nikdy nehorovali pro ozbrojeny boj proti ,,sildam zla®, spiSe méli na mysli boj
duchovni. Takto napftiklad Jan Viklef byl jesté za svého Zivota konfrontovdn s rozsdhlou
ozbrojenou selskou revoltou, ktera byla obcas pfimo spojovdna s jeho jménem. Viklef
tuto revoltu vyslovn& odsoudil (srov. Karidk, M., John Viklef. Zivot a dilo anglického Husova
pfedchiidce, c.d., s. 30 nn.). Oviem je tfeba na druhou stranu pfiznat, Ze myslenka (i [épe
feceno legitimizace této myslenky) nasilného celospoleenského prevratu (tj. v tomto smyslu
revoluce) miZe byt pfimo odvozovand z tohoto druhu mysleni - vzdyt apel k eschatologickému
boji se tyka viech, zvlast kdyz dosavadni (at'jiz cirkevni, nebo svétské) autority selhaly. K tomu
také Senovsky, J., Viklefovy teze a jejich revoluéni potencial, c.d., s. 61.

79 Ztohoto Uhlu pohledu (boj proti sou¢asné podobé svéta, ktera vykazuje znameni Antikristova)
Ize interpretovat i husitské obrazoborectvi. To Ize sice vzdy pri¢ist jen na vrub radénf
rozvasnéného davu, ktery nici ve, co mu prijde do cesty, ale kdyz se podivdme, co se stdvalo
cilem tohoto niceni, tak Ize rozeznat jisty zdmér a rozmysl. Jde takrka vzdy o symboly doby,
proti které husité tak bojovali. To dobre potvrzuje taboritské hnuti, které se snazilo znicit v3e,
co s nim nesouhlasi, a to véetné vnéjsi formy kultu (srov. Patschovsky, A., Chiliasmus téboritd.
Jeho idea, jeho obraz u soucasnikil a interpretace historiografie. In: Patschovsky, A., Bludisté
pravé viry. Sektdri, kaciti a reformdtofi ve stfedovékych Cechdch, c.d., s. 186). K husitskému
obrazoborectvi viz Kuthan, J., Husitské obrazoborectvi ve svédectvi sou¢asnikd. In: Kuthan, J. -
Senovsky, J. (eds.), Rimsky a cesky krdl Vdclav IV. a po&dtky husitské revoluce, c.d., s. 227-238.

80 To nakonec nenf prekvapivé, kdyz zvézime, Ze jeho pojeti cirkve neni institucionalni, ale tyka se

kazdého clovéka, at'jiz je podle jména krestanem, ¢i nikoli.

De ecclesia, 12, s. 99. Ostatné Jidas je u Husa dilezitad postava, nezmiriuje ho zde jen kvdli

argumentu, ale i proto, Ze je pro néj prikladnym lidskym antikristem, ktery stoji v protikladu

k Petrovi. Jako byl zde na zemi Petr prvni ndméstek Kristdlv, tak Jidas byl prvni naméstek

AntikristQv. A jednotlivi dal3i lidé (prfedevsim papezi) jsou nastupci téchto dvou apostold. Srov.

De ecclesia, 14, s. 115.

82 De ecclesia, 7, s. 48; De ecclesia 13, s.102 n.

8
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se projevili jako kaci¥i.®* PapeZ je pro né€j hlavou pouhé partikuldrni cirkve,
avSak i on miiZze klamat, proto se na néj da spoléhat jen natolik, nakolik vérné
hlasa pravdy Pisma.8

Z toho plyne, Ze skute¢nou hlavou obecné cirkve je jen Kristus®> a poslou-
chat prelaty je tfeba jen tehdy, jsou-li zajedno s Pismem a tim pddem i s Kris-
tem. Jejich autorita je tak velmi podminéna a jejich vlastni predpisy jsou jen
lidskymi vymysly.® Pokud jsou cirkevni pfedstaveni v souladu s Kristem, je-
jich autorita spociva predevsim v poskytovani dobrého prikladu véricim,®”
nikoli v rozkazovaci moci.®® KnéZi sice disponuji duchovni moci (lat. potestas

spiritualis), ktera je vy$si neZ moc svétska (lat. potestas secularis),®® protoze
spociva v ud€lovani svatosti véricim k jejich prospéchu.®® Oviem veSkera moc
pochazi od Boha a od jeho predzrizeni, samotni ndméstci nezmuliZou nic, co
by pfedem Bt jiZ neucinil (to se tyka predevsim odpousténi ¢i neodpousténi
hrichd - nezbytné se tak mtZe vkradat na mysl otazka, k ¢emu pottebujeme
knézsky stav, nebot Biih jisté kond i bez ného).”

Instituciondlni zaloZeni cirkve je timto otfeseno ve svych zakladech,
nebo jesté 1épe re¢eno, ono instituciondlni zaloZeni je aZ podruzné a lze

83 De ecclesia, 7, s. 48; De ecclesia, 13, s. 102 n. Soupis schizmatickych ¢i heretickych papezi
nalezneme v: De ecclesia, 16, s. 144 nn.

84 De ecclesia, 7, s. 51.

85 Dokonceipasaz z Bible, kde JeZzi3 hovorik Petrovi a nazyvd ho skalou, na které zbuduje svou cir-
kev (Mt 16, 18), Hus interpretuje tak, Ze onou skadlou myslel Kristus sam sebe, nikoli Petra. Petr
neni skala, ale pouze vyznavac skaly, kterou je Kristus. Jak by mohlo byt nejvyssi stvoreni, jakym
je cirkev, zaloZeno na ¢lovéku, ktery v hierarchii byti prece zastdva nizsi misto? Podobné Hus
interpretuje i moc kli¢Q, tedy svazovat a rozvazovat ze stejné pasdze, kdyz ik, Ze neni mozné,
aby néjaky ¢lovék svazal nebo rozvazal néco, co by jiz dfive nebylo svdzané, ¢irozvazané v nebi.
Srov. De ecclesia, 9, s. 57; De ecclesia, 9, s. 62; De ecclesia, 10, s. 77.

86 De ecclesia, 8, s. 56.

87 Deecclesia, 9, s. 62; De ecclesia, 9, s. 64; De ecclesia, 14, s. 112 n:,,Si ergo papa est homo humilimus
mundanos honores et lucrum seculi parvipendens, si est pastor trahens a pastu verbi deinomen
(...) si pascit oves verbo et virtutum exemplo (...) si est mitis, paciens, castus et in ministerio
ecclesie laborans anxie et sollicite, arbitrans omnia mundi temporalia tanquam stercora, tunc
sine dubio est verus vicarius lhesu Christi, manifestus deo et hominibus quantum ad iudicium
extrinsecum sensuale.

88 Hus zmiriuje to, Ze dnesni papezi maji dokonce tu troufalost rozkazovat i andélam, tj. pfislus-
nikdm vitézné cirkve, ktefi jsou co do dokonalosti mnohem vy3e nez oni. Srov. De ecclesia, 12,
s. 98. S tim se poji troji rozliseni poslusnosti - jde o poslusnost duchovni (lat. spiritualis), svét-
skou (lat. secularis) a cirkevni (lat. ecclesiastica) - duchovni je podle zékona BoZziho - jen tam
maze duchovni rozkazovat, avsak neni jisté, nakolik maji tyto rozkazy cenu, kdy?Z je stejné udili
vyvolenym, ktefi majf tak jako tak poslouchat BoZi zékon na zdkladé své predestinace. Svétska
poslugnost je viidi svétskym zakontim. Ovsem cirkevni poslusnost je vymyslem knézi, mimo vy-
slovnou autoritu Pisma. Srov. De ecclesia, 17, s. 156: ,,Obediencia ecclesiastica est obediencia
secundum adinvenciones sacerdotum ecclesie, preter expressam auctoritatem scripture.*

89 Srov. De ecclesia, 10, s. 74.

90 Srov. De ecclesia, 10, s. 73.

91 Srov. De ecclesia, 10, s. 81: ,,Et patet secundo, quod non potest minister ecclesie Christi vicarius
aliquem absolvere vel ligare, peccata remittere ei vel retinere, nisi prius deus illud faciat.”
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se

bez néj takika Gplné obejit.”? Timto ale nezbytné dochazi ke zvySovani

rovnostarstvi mezi lidmi a kazdy jednotlivy ¢lovék nese vétsi odpovédnost
za své vlastni blaho (coZ u Husa znamend spasu),* jelikoZ se velmi pozvol-
na smazava rozdil mezi biskupem a knézem,* knézem a laikem, muZem
a Zenou apod.®

Mnohem dtileZitéjsi neZ vérnost papeZi je vérnost Kristu. Oviem tako-

va vérnost je dana vyvolenim jednotlivce, z ¢ehoz plyne, Ze by ¢lovék mél
byt véren predevsim svému svédomi a rozumu,® protoZe jejich spravnost
je jiz predchtidné ddna na zédkladé tohoto vyvoleni; vie ostatni je aZ sekun-
déarniavlastné nevyznamné. Na tomto misté miZeme v Husovi opravnéné

92

9

w

94

95

Toto je patrné z pasaze, kde Hus fika, Ze kdyby Buh chtél, mohl by dat cirkvi jiné predstavené
nez papeze a kardinaly, stejné jako nahradil starozakonni knéze, ucitele zdkona a farizeje (De
ecclesia, 15, s. 125). Dochazi tady k jasné relativizaci cirkevnich dé&jin, kdy se cirkev jako instituce
muze kdykoli a jakkoli ménit, a to az velmi radikdlné, presto vsak to nijak nezasahne véénou,
obecnou a svatou cirkev, jejiz hlavou je Kristus. Instituciondlni strdnka cirkve je tak ocividné
v Husovych o¢ich pouhym lidskym vymyslem (srov. De ecclesia, 15, s. 129, kde se o institucional-
nim havu cirkve hovoif jako o lidskych ustanovenich &i zvycich - lat. tradiones), protoZe mize
podléhat zméné. Bozi rozhodnuti zméné podléhat nemdiZe. Na tomto misté dochazi k pomérné
vyznamnému odklonu od Viklefa, protoze ten se pIné spoléhal na biblické zjeveni, které bylo
v jeho ocich upIné a dokonalé zjeveni boZské Pravdy, ke které tak nemuze byt nic dobrého
ptiddno, a pokud je k nému néco pfidano, tak to neni dobré, ale je to od samotného Dabla. Hus
ale tady pomérné neproblematicky tvrdi, Ze pokud se Bohu zlibi, tak mdZe naprosto proménit
instituciondIni podobu své cirkve. Tady se dostavame ve velmi slabém ndznaku k desakralizaci
instituci a vyzdvihnuti lidské role pfi jejich zakladani (jde prece o ,lidské vymysly“). Ale, jak je
ostatné u Husa v tomto spisu typické, neobejde se to opét bez jisté logické nekonzistentnosti:
Kdyz Bih mize ménit lidské vymysly, jde pak stale o lidské vymysly, nebo jde o soudast Boziho
planu? A jak viibec maZe byt néco lidskym vymyslem, kdyZ prece vime, Ze bez hlavy, kterou je
Kristus, se v téle cirkve nic nepohne?

De ecclesia, 19, s. 182: ,,Et patet quomodo debent subditi de mandatis et operibus prepositorum
racionabiliter iudicare, quia alias forent in mortis eterne periculo, nisi iudicarent discrete de
ipsis, in quo debent eis credere, in quo eos debent sequi, et in quibus eis racionabiliter debent
iuxta legem domini obedire.*

De ecclesia, 15, s. 126 nn. Jediny biskup, ktery ma pravomoc nad knézZimi je Kristus, navic
biskupské svéceni neni podle Husa odvoditelné z Pisma, tehdy byli ustanoveni jenom jahni
a knézi.

Na toto smazavani rozdill Ize velmi opatrné usuzovat z pasdzi, kde jsou knézf a laici, muzi ¢i
Zeny zmirlovéni vedle sebe bez néjakého dalsiho rozliSeni. Srov. napr. De ecclesia, 21, s. 201:
,»Alii autem exponentes cervices suas pro veritate martirisati sunt, captivati, carcerati et cruci
dati, et tamen veritatem Christi non negaverunt, tam sacerdotes quam laici et mulieres.”“ A Ze
k urcitému uvolnéni skute¢né doslo, by ndm mohlo naznacovat taboritské spolecenské uspord-
dani. Rovnéz Alexander Patschovsky potvrzuje, Ze zruseni dichotomie mezi laiky a knézimi bylo
jednim z hlavnich Husovych zamér( pro novou cirkev. Srov. Patschovsky, A., Ekleziologie u Jana
Husa, c.d., s. 112.

Hus pojmy ,,svédomi‘ a ,,rozum* ¢asto pouziva skoro zdménné, coz je pochopitelné, protoze
svédomi chape jako ,,vyrok rozumu* (lat. dictamen racionis), jak se dozviddme z jeho komen-
tare k sentencim Petra Lombardského (srov. Hus, J., Super IV Sententiarum. In: Mistra Jana
Husi sebrané spisy. 4-6. Prel. M. Svoboda. Flajshans, V. (ed.). Praha, Nédkladem Jaroslava Bursika
1904, s. 353). Takto vidime, Ze u Husa je propojené spravné poznani se spravnym chovanim, coz
je vSe dano tim, Ze vyvoleny ¢lovék je veden milosti svého vyvoleni. Na vic se spoléhat nemusi.
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spatrovat raného zastance individualismu a racionalismu, av3ak vzdy
s tim dovétkem, Ze o individualismu a racionalismu jde u néj samého jen
velmi obtiZné hovotit, a to proto, Ze rozumovy jedinec je v jeho pojeti
vzdy soucasti kolektivniho téla cirkve, které smétuje ke sjednoceni s Bo-
hem, takZe jde vlastné o soulad (idedlné stéle jednotnéjsi) s boZskym ro-
zumem.’

S tim souvisi i Husovo pojeti poslusnosti, kde se v mnohém stiré rozdil
mezi predstavenym a poddanym. Hus netvrdi, Ze by se predstaveni nemeé-
li poslouchat vilibec, ale Ze je tfeba jisté opatrnosti a peclivého zvaZovani
jejich prikaz, predevsim v tom ohledu, zda se v né¢em neptic¢i Bozimu za-
konu. Je dokonce povinnosti poddaného neuposlechnout sebeméné Spat-
ny prikaz predstaveného, protoZe tim odvraci predstaveného od zlého.%
Obdobné rysy nese i Husova teorie ctnosti. Hus totiZ opousti tehdy béZzné
pojeti ctnosti jako habitu a zastava spiSe ,definitivni“ pozici, které je ddna
vyvolenim. V kontextu sporu tykajiciho se toho, zda je predstaveného tre-
ba poslouchat bezvyhradné v takzvanych stfednich skutcich (tj. téch, které
nejsou ani dobré, ani zIé), Hus poznamenava, Ze prisné vzato nejsou Zadné
stredni skutky, vSe zaleZ{ na vlastnim charakteru konajiciho - pokud néco
kona nerestny ¢lovek, kond to nerestné, pokud néco kona ctnostny ¢loveék,
koné to ctnostné. Mravni hodnota skutkll plné zavisi na konajicim. * Navic
je tfteba zvazovat i okolnosti ¢inu. Tim v8im ale hierarchické usporadani teh-
dejsi spole¢nosti utrpélo vaZnou trhlinu.

U Jana Husa tak v ndznacich miZeme nalézt popudy k desakralizaci in-
stituci a diiraz na jejich lidské zaloZeni, coZ otevira prostor pro jejich pri-
padnou zménu. RovnéZ tehdejsi usporadani spole¢nosti je do zna¢né miry
ohroZeno, protoZe nyni je sdm sob€ mirou jednotlivy ¢lovék a jeho svédomi
a rozum. To vede k vét3imu rovnostarstvi mezi lidmi, jelikoZ vichni jsme
soucéstijednoho kolektivniho téla, a jediné, v em muze nékdo vice ¢i méné
vynikat, je ctnost. Dochazi tak i k jisté demytologizaci svatosti a jejich

97 Z nékterych pasazi se zd3, Ze Hus obecny rozum klade skoro na roveri samotnému Pismu (snad
proto, Ze jde vposled o boZsky rozum), ke kterému je v protikladu svévole ¢i vyklad dle svych
hlav (lat. secundum capita nostra, secundum nostrum conceptum vel voluntatem). Srov. De
ecclesia, 16, s. 132 n: ,,Hoc tamen debet scire doctor, quod nec sibi nec omnibus sibi adherenti-
bus volumus in fidei consentire materia, nisi de quanto se fundaverint in scriptura vel racione.*
Z toho ndm plyne, Ze veskerd individudIni strdnka rozumu predziizenych bude nakonec preko-
ndna. Toto potvrzuji i nazory tdboritd, ktefi prohlasovali, Ze v novém svété, bude kazdy lidsky
rozum nahrazen Bozim vnuknutim. Srov. Patschovsky, A., Chiliasmus tdboritd. Jeho idea, jeho
obraz u soucasniki a interpretace historiografie, c.d., s. 187.

98 De ecclesia, 19, s. 179.

99 De ecclesia, 19, s. 176. Je tady jasnd souvislost s Augustinovym ,,Miluj a délej, co chces*.
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vyznamu.®® Nyni je kazdy jednotlivy ¢lovék odpovédny za svou spasu, Zad-
nda pozemské autorita nad nim nema moc, pokud neni v souladu s jeho své-
domim. Takto miZeme u Husa vidét ndznaky individualismu, zdliraznéni
lidskych préav a svobod. S tim se poji i jiné pojeti zboZnosti, kterd nyni bude
stavét na Pismu a na obréceni se do vlastniho nitra (svédomi, rozumu), ni-
koli na obtadu a formélnim plnéni predepsanych povinnosti.

Zavér — Husova reforma?

Vse, co zde bylo zminéno, by vSak pravdépodobné nemélo vétsiho vlivu
na $irdi publikum, kdyby nebylo hnuti, které na Husa pfimo navézalo a jeZ se
snazilo jeho myslenky realizovat (@ mnohdy i dotdhnout do konce, at jiz byl
jakykoli). Takto se ¢eskému kazateli dostalo sluchu jako mélokterému mysli-
teli pfed nim a doslo k velmi rychlému uskute¢néni mnoha jeho myslenek (¢i
alesponi k pokusu o né). Je vsak velkou otazkou, nakolik by Hus sdm schvalo-
val takovy vyvoj a tento vyklad svych myslenek.!

nebylo, ale opravnénost této linie tvah potvrzuje vyvoj u taboritd, ktefi se Fidili ndzorem, ze
je tieba zbavit se vieho nepotiebného ke spése (tj. onéch zbyteénosti, které se nahromadily
za 1400 let cirkevnich dé&jin). Srov. Patschovsky, A., Chiliasmus taborit(. Jeho idea, jeho obraz
u soucasnikd a interpretace historiografie, c.d., s. 200.

S timto tazanim se poji dvé otazky (za které dékuji jednomu z anonymnich recenzentd Filoso-
fického &asopisu), které by si jisté zaslouzily pozornost a kterym by bylo vhodné vénovat dal3i
zkoumani. Tyto dvé otazky vyrastaji z jednoho zakladu, ktery je pro tuto studii zasadni, a to je
spojeni teorie (v tomto piipadé Husova mysleni) a praxe (v tomto piipadé nasilnych/vale¢nych
udalosti kolem husitského hnuti). Jde tedy jednak o otdzku, zda skute¢né bylo Husovo mysleni
tak ,,revolu¢ni*, Ze podnitilo ono nésilné vydsténi, nebo zda $lo o historickou ndhodu &i o pros-
tou vhodnou kombinaci viech potencialné ,,revolu¢nich® prvka (vzdyt prece jiz v dobach pred
Husem bychom nalezli mnoho cirkevnich ¢&i spolecenskych reformatord, v jejichz uceni bylo
silné pritomné i apokalyptické téma, avsak jejich myslenky nevedly k ni¢emu podobnému, jako
bylo husitstvi). Druhd otézka je velmi podobnd, nemifi vdak na Husovy predchddce, ale na jeho
nasledovniky, tj. pta se na konkrétni spojeni filosofie (potazmo teologie) s ¢inem. Prvni otazka
je dilezita proto, Ze na jejim hlubsim prozkoumani mdZzeme mnohem Iépe osvétlit pfipadnou
specificnost Husova mysleni a potazmo i celého husitstvi. PFedbézné je v3ak treba fici, Ze tu
plati totéz, co bylo receno vyse o vlivu Viklefa - stejné jako ¢eské reformni hnuti by si nakonec
mozna vystacilo i bez myslenek anglického mistra (ale pfislo jim vhod), tak i husitské hnuti by si
poradilo bez myslenek Jana Husa. Husovo (potazmo Viklefovo) mysleni viak bylo bezpochyby
dalezité kvali legitimizaci mnohych radikalnich myslenek - poskytovalo jim totiz komplexni
filosoficko-teologické pozadi. To ale nijak nesniZuje vyznam mysleni samotného Husa, ktery
zajisté jesté vzrostl diky jeho tragickému Zivotnimu osudu. To zdsadni bych vidél v tom, Ze tyto
myslenky byly k dispozici (a vyrostly pfimo z celého reformniho prazského podhoubi), vybizely
k pouziti a také pouzity byly, snad jen s radikalnosti a dislednosti, které nezamyslel a netusil
ani jejich autor. Pokud jde o druhou otdzku, tedy o konkrétni pfechod od mysleni k ¢inu, tak
tu je tfeba podotknout, jak bylo jiz feceno vyse, Zze Hus sdm daval naprosto jasné prednost
duchovnimu boji pred bojem ozbrojenym. K rozieseni této otazky by zajisté bylo vhodné pod-
niknout historicko-filosofické badani ohledné dalsiho vyvoje myslenky moznosti ozbrojeného
boje. Hus sdm bohuzel zemrel pfili§ brzy na to, aby mohl néjak hlasitéji zasdhnout do této
debaty, ale prazské univerzitni prostredi se touto otdzkou intenzivné zabyvalo - v letech pred-
chdzejicich husitskym valkam.

10
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V této studii jsme se pokouseli sledovat linii, kterd mohla vést primo
od Husa k husitskému hnuti (@ husitskym valkdm). Nejprve substanciondl-
ni pojeti cirkve Husovi umoZznilo vztahovat své u¢eni na v8echny, a to nejen
na vyvolené, ale i zatracené, protoZe pravé oni zatraceni intenzivné boju-
ji proti svaté cirkvi. Kdyby vSak nebylo velmi vaZné minéné metafory anti-
krista (natolik vaZné, Ze tato metafora prestala byt pouhou metaforou), tak
by mohlo zastat u pouhého moralniho apelu ohledné vzdorovani zlu. Takto
viak bylo na spadnuti zaéit se sluZzebniky Débla aktivné bojovat, nebot doba
nejveétsditisné jiz nastala. Diisledkem toho bylo, Ze se zac¢ala budovat nova spo-
le¢nost, a to do velké miry podle reformniho programu, ktery vze3el z pera
Jana Husa.

Ov3em je tfeba priznat, Ze vyznam husitstvi ¢asem pominul a Husa poté
vystridal Luther a jini reformétofi. Aviak kdyZ se podivame na naznaky no-
vych myslenek u Husa, do zna¢né miry je nalezneme i u daldich reformatord,
kterym se, na rozdil od néj, skute¢né celosvétové podatilo reformovat cirkev
(jako instituci) na dlouhd staleti. Husovo naléhani na cirkevni reformu bylo
vyslySeno sice jen omezené - a pak bylo nahrazeno naléhdnim jinych kaza-
tell -, avSak je mozné tvrdit, Ze Hus svym myslenim ptispél k reformé celé
spole¢nosti (vZdyt jeho pojem cirkve je tak Siroky, Ze zahrnuje i spole¢nost).
Ukazal na hlinéné nohy, na kterych staly mnohé stredovéké instituce, a pod-
nitil tak zménu k obratu ke ¢lovéku.l? V tom lze spatfovat Husliv skute¢né
reformétorsky vyznam.

SUMMARY

“Nunc antichristi multi facti sunt.” - The Idea of Fellowship in Hus’
Treatise “De ecclesia”

This study explores the relationship between the metaphysical conception of the
Church that can be found in Jan Hus’ treatise De ecclesia, and its possible social reali-
zation. The influences of this approach (Wycliffe and Augustine) are looked at, as are
the problems that these influences bring with them. Hus’ conception of the church
has broad social consequences, because Hus understands the church non-institution-
ally, i.e. as a collective organism of all who are predetermined for salvation. That is
why, according to him, the Church is the pinnacle of all creation. If however we take
this conception of the Church and the associated dualism between the Damned and

102 Je dobré si rovnéz pripomenout, Ze Husa a husitstvi velmi dobre znalo celé intelektudIni pro-
stredi té doby, jak je patrné tfeba i jen z dal3ich cirkevnich koncil(, kde bylo husitstvi tématem,
takZe o patfi¢ny dosah jeho myslenek bylo jisté postardno; i kdyz s nimi jednotlivi myslitelé
nemuseli souhlasit, museli se s nimi vyrovnavat, a to mnohdy stadi.
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the Church of the Chosen truly for what they are, and add in the eschatological expec-
tation of the end of time and the coming of the Antichrist, then we might expect the
revolutionary result of Hussitism. Lastly, the possible areas in which we can see Hus’
potential for broad social reform are shown.

Keywords: Jan Hus, John Wycliffe, Augustine, church, De ecclesia, predestination, the
Antichrist, Hussitism, revolution, reformation

ZUSAMMENFASSUNG

»Nunc antichristi multi facti sunt.”“ - Die Idee der Gesellschaft in der
Schrift ,,De ecclesia* von Jan Hus

Die vorliegende Studie befasst sich mit der Beziehung zwischen der metaphysischen
Auffassung der Kirche, die wir in der Schrift De ecclesia von Jan Hus finden, und de-
ren moglicher gesellschaftlicher Verwirklichung. Dabei wird auf den Einfluss dieses
Denkansatzes (Wyclif und Augustinus) und auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die
diese Einfliisse mit sich bringen. Die Auffassung von Kirche bei Hus hat gesamtgesell-
schaftliche Konsequenzen, da Hus die Kirche nicht-institutionell auffasst, d. h. als kol-
lektiven Organismus aller Menschen, die fiir das Seelenheil prddestiniert sind. Daher
ist fiir Hus die Kirche die Kronung aller Schépfung. Wird jedoch diese Auffassung von
Kirche und der damit verbundene Dualismus zwischen der Kirche der Auserwéhlten
und den Verlorenen realistisch verstanden und in Verbindung zum erwarteten Ende
aller Zeiten und der Ankunft des Antichrist gesetzt, dann sind revolutionire Folgen
zu erwarten, wie im Hussitentum geschehen. Zum Schluss der Studie wird auf mogli-
che Punkte hingewiesen, in denen wir das gesamtgesellschaftliche Potential von Jan
Hus fiir Reformen sehen kdnnen.

Schliisselworter: Jan Hus, Johann Wyclif, Augustinus, Kirche, De ecclesia, Préadestina-
tion, Antichrist, Hussitentum, Revolution, Reformation



