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Abstract:

Heidegger, Evil and Human Responsibility

Heidegger approaches the problem of evil in an unusual way. He disregards its moral
connotations, intending to analyze it as a purely ontological problem intertwined
with the concept of nothingness and the forgetfulness of being. A problem with this
approach that is frequently commented upon is that it omits the aspect of human re-
sponsibility, as it portrays humans merely as passive recipients of fate. The aim of this
study is to show that in his 1936 Schelling-Lecture Heidegger approaches the problem
of evil in a more complex manner: on the one hand, he portrays evil as a necessary
part of being; on the other hand, he leaves a certain space for decision making. This
dimension, mostly overlooked in the literature, is highlighted in the study by means
of three main steps: 1) analyzing the relevant paragraphs of Heidegger’s Schelling-
Lecture; 2) identifying the inconsistencies that emerge in these paragraphs; and 3) of-
fering a coherent interpretation of evil as a real possibility of human freedom.
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Uvod

Je zndme, Ze u Heideggera vystupuje problém zla v netradi¢nej podobe. Hei-
degger je toho nazoru, Ze ,oblast etiky nepostacuje pre pochopenie zla“?
a sdm ho chce skiimat pévodnejsie, ako ontologicky problém bez akychkolvek
morélnych konotécii. V stillade s tym chéape zlo predovsetkym v spojitosti

1 Tato praca bola podporovand Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy
¢ APVW-17-0529.

2 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. In: Heidegger, M., Gesamtaus-
gabe. Bd. 42. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1988, s. 252.
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s vlastnym pojmom nicoty [das Nichts] a zabudnutosti bytia® a opakovane
zdoraziuje, Ze ho neponima ako hriech, previnenie, alebo vébec ako prob-
1ém, ktory by bolo potrebné prekonat.*

Tento postoj k tak moralne nabitému pojmu, akym je zlo, moéZe pdsobit
s€asti rozpacito a s¢asti aZ poburujico, najma ak zvaZime dobu, v ktorej Hei-
degger Zil a tvoril, a jeho vlastnu - hoci kratku - politickii angaZovanost.
Natiska sa podozrenie, Ze Heidegger sa pokuisa zbavit ¢loveka zodpovednos-
ti, ked vyhlasuje zlo za nevyhnutny désledok davajuco-odtahujuceho bytia
a Cloveka odsutiva do pasivnej pozicie prijimatela udelu. Separacia zla a Iud-
ského konania je v jeho diele taka vyrazna, Ze nie je ani len jasné, do akej
miery vobec suvisi ontologické zlo, o ktorom hovori, s redlnym konanim jed-
notlivca. V réznych dielach ho sice Zivo vykresluje ako skazu [Zerstérung]®
a zakernost zasti [das Bosartige des Grimmes],° pripadne vzburu [Aufruhr],
diabolstvo ¢i chorobu,” a dosledky zla ako spustoSenie [Verwiistung] a roz-
vrat [Zerriittung] jestvujicna.t Tieto opisy st vSak v kone¢nom désledku vag-
ne a abstraktné. Okrem toho napriklad vo ,Feldweg-Gesprache” zdéraziuje,
Ze spustoSenie nie je dosledkom ¢innosti ¢loveka a - ¢o je azda ete horsie -
Ze Clovek voci nemu nedokaze nijakym spésobom zakrocit, nech by sa ako-
kolvek snaZil. Hrozi totiz, Ze by vSetko jeho Usilie, bez ohladu na intencie,
napokon bolo iba dal$im uskutoéniovanim zla.®

Zachadzajuc eSte dalej, Heidegger konstatuje, Ze spustosenie vldadne predo-
vSetkym tam, kde ,svet Ziari v lesku rozmachu, vyhod a bohatstva“ a kde sa
JresSpektuju ludské prava“!® teda prave tam, kde vobec nie je viditelné. Prak-
ticky zmysel takéhoto pristupu k zlu, ktory stanovuje, Ze ¢lovek vzdy kona
zlo, a to dokonca najmd vtedy, ked to tak vobec nevyzera, je otazny. Je samo-

3 Kinterpretdcii zla ako ni¢oty a zabudnutosti bytia pozri napr. Kaufmann, S., Metaphysik des Bo-
sen - Zu Heideggers Auslegung von Schellings Freiheitsschrift. In: Hiihn, L. - Jantzen, J. (Hrsg.),
Heideggers Schelling-Seminar (1927). Die Protokolle von Martin Heideggers Seminar zu Schellings
,Freiheitsschrift® (1927/28) und die Akten des Internationalen Schelling-Tags 2006. Stuttgart-Bad
Canstatt, Frommann-Holzboog 2010, s. 193-226; Dalton, D. M., Otherwise than Nothing. Philo-
sophy and Theology, 21, 2009, No. 1, s. 105-128.

4 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 251-253; Heidegger,
M., Feldweg-Gesprdche. In: Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 77. Frankfurt a.M., Vittorio
Klostermann 1995, s. 216.

5 Heidegger, M., Nietzsche. In: Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 6.1. Frankfurt a.M., Vittorio
Klostermann 1996, s. 58.

6 Heidegger, M., Wegmarken. In: Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 9. Frankfurt a.M., Vittorio

Klostermann 1976, s. 359.

Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 184; s. 273; s. 217; 5. 248.

8 Heidegger, M., Feldweg-Gesprache, c.d., s. 207; Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der
menschlichen Freiheit, c.d., s. 248.

9 Heidegger, M., Feldweg-Gesprédche, c.d., s. 209.

10 TamzZe,s. 216.
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zrejme potrebné zohladnit, Ze Heidegger chce problém zla podla vlastnych
slov poniat povodnejsie nez etika, a jeho slova teda nemoZno jednoducho inter-
pretovat ako vyjadrenia o moralne nespravnom konani. Ostava vSak faktom,
Ze by mala existovat nejakd spojovacia nit medzi ontologickym a mordlnym
problémom zla.!! Heidegger ju aj sdm - predov3etkym v neskorsich dielach -
opakovane naznacuje, napriklad ked otvorene tvrdi, Ze aj samotné svetové
vojny su ,len doésledkom spusto$enia“!? teda dosledkom pévodnejsieho zla. Ak
je teda clovek v tejto pévodnej rovine jednoducho odstudeny na konanie zla,
tak sa zd4, Ze Heidegger ho naozaj zbavuje akejkolvek zodpovednosti.

Mojim cielom je ukazat, Ze v Heideggerovom diele méZeme néjst aj dife-
rencovanejsie a plodnejsie poniatie zla, ktoré ¢loveka nestavia do naskrz pa-
sivnej tlohy, ale prizndva mu urciti mozZnost rozhodnutia, a teda aj urcita
zodpovednost. Takéto ponatie zla nachddzame podla moéjho nézoru v pred-
néaskovom cykle z roku 1936, vktorom Heidegger po prvykrat detailne skiima
problém zla, a to skrz interpretaciu Schellingovho diela Filozofické skiimania
bytnosti ludskej slobody a s tym stivisiacich predmetov (dalej Spis o slobode).”?
Vo¢i Schellingovi tu zaujima velmi otvoreny, ba aZ nekriticky postoj. NielenZze
sa drZi jeho myslienkového postupu do takej miery, Ze prednasky miestami
posobia ako parafraza Schellingovho textu, ale preberé aj jeho spdsob vyjad-
rovania, pojmy, obrazy a metafory. Zaroveinl v3ak otvorene prizndava, Ze jeho
cielom nie je vernd interpretacia, ale rozvinutie Schellingovych myslienok vo
VySSej premene“™ Inymi slovami, Heidegger vyuZiva Schellingov spis ako
pozadie, na ktorom rozvija vlastné koncepty, zaroven je vSak v tomto procese
vyrazne ovplyvneny Schellingom, a to nielen myslienkovym postupom jeho
textu, ale aj otdzkami, ktoré Schelling - a v nadvdznosti na neho aj Heideg-
ger - kladie.

Je potrebné poznamenat, Ze Heideggerova fascindcia Schellingom dlho
nepretrvava. Prednaskovy cyklus vzniké v prelomovom obdobi jeho mysle-
nia. PribliZzne v rovnakom case za¢ina pracovat aj na Prispevkoch k filozofii>
a prednéskach k Nietzschemu a praca na tychto dielach posunie premenu

11 Problém nejasného prepojenia ontologického zla s mordlnym zlom a redlnym ludskym konanim
je v literattire pomerne casto komentovany. Pozri napr. Novék, A., Heideggers Bestimmung des
Bdésen. Nordhausen, Traugott Bautz 2011, s. 96-97; s. 105-106; Davis, B. W., Heidegger and the
Will: On the Way to Gelassenheit. Evanston, Northwestern University Press 2007, s. 296-301;
Irlenborn, B., Der Ingrimm des Aufruhrs. Heidegger und das Problem des Bésen. Wien, Passagen
2000, s. 226.

12 Heidegger, M., Feldweg-Gesprache, c.d., s. 211.

13 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d.; Schelling, F. W. J., Filoso-
fickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich pfedmétd. S komentéri Ch. Herrman-
na, H. Fuhrmanse a W. Schulze. PFel. M. Petti¢ek. Praha, Filosoficky tstav CSAV 1992.

14 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 169.

15 Porov. Heidegger, M., Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). 3. Aufl. Klostermann, Frankfurt
a.M. 2003.
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v jeho mysleni tak daleko, Ze od zdkladu zmenf{ aj svoj postoj k Schellingo-
vi, od ktorého sa uz v roku 1941 jasne diStancuje.’® Aj samotny prednésko-
vy cyklus z roku 1936 vSak mé bytostne prechodny charakter. Prelinaju sa
v lom elementy ranej a neskorej tvorby, afirmdcia vole sa miesa so zarodka-
mi myslenia dejin bytia a radikéalnej kritiky modernity. V stilade s tym sa po-
nuika moZnost ¢itat ho cez prizmu raného diela, ale rovnako aj v kontexte ne-
skorsich textov. Oba pristupy maju svoje vyhody a opodstatnenie. Pre zdmer
mojej préace je vSak podstatné predovsetkym prepojenie s ranym myslenim,
kedZe ono je tym jedinecnym aspektom, ktory sa nasledne vytraca a v ne-
skorsich ponatiach zla absentuje.

Na prvy pohlad sa pritom mozZe zdat, Ze sa Heideggerov pristup k zlu
v tomto diele vyrazne neodliSuje od jeho neskorsich tvah. Objavuju sa v fiom
napriklad vyjadrenia typu ,dobro jje‘ zlo* a ,zlo ,je’ dobro“;” Heidegger tvrdi,
Ze ,rozhodné chcenie dobra je osebe zaroven aj kladenim zla“® a Ze , zjavujic
sa, vystupujuc do jestvujiceho ako jestvujtce, je zlo v byti-¢lovekom zéroven
zjavenim dobra a naopak*;® a napokon sa v rovnakej linii nesie aj jeho zndme
urcenie, Ze Iudska sloboda neznamena ,rozhodnutost k dobru alebo k zlu,
ale rozhodnutost k dobru a k zlu alebo rozhodnutost k zlu a k dobru“? Zda
sa, Ze vSetky tieto vyjadrenia poukazuji na to, Ze ¢lovek je vskutku odstideny
na to, konat zlo, ¢o potvrdzuju aj Stidie, ktoré problém zla v prednaskovom
cykle skuimaju z perspektivy jeho vztahu k ¢loveku: Napriklad T. Buchheim
kriticky konstatuje, Ze kym Schelling rata s tym, Ze sa ¢lovek dokaze roz-
hodnut prestat konat zlo, u Heideggera moZnost takejto transmutdcie iplne
absentuje;?! K. Sommerova v podobnom duchu uvadza, Ze sa Heideggerov
koncept slobody este viac vzdaluje akémukolvek poniatiu moralneho konania
préave tym, Ze uplne vynechdva moznost obrétenia sa k dobru;?? a podobne aj

16 Heideggerov druhy — a posledny - prednaskovy cyklus k Schellingovi v mnohych ohladoch
protiredi interpretdcii z roku 1936. Schellinga uz neponima ako vlastného predchodcu, ale ako
predstavitela metafyziky vole - a z tejto perspektivy interpretuje jeho myslenie. K vzdgjomnému
vzt'ahu prednaskovych cyklov k Schellingovi pozri napr. Kéhler, D., Freiheit und System im Span-
nungsfeld von Hegels Phdnomenologie des Geistes und Schellings Freiheitsschrift. Miinchen, W.
Fink Verlag 2006, s. 235-251.

17 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 273.

18 TamzZe,s. 270.

19 Tamze,s. 271.

20 Tamze,s. 270.

21 Porov. Buchheim, T., Risse im Gefiige des Seyns. Heideggers Rezeption der Schellingschen Frei-
heitsschrift und die ,,metaphysische Notwendigkeit des B6sen®. In: Wenz, G. (Hrsg.), Das Bose
und sein Grund. Zur Rezeptionsgeschichte von Schellings Freiheitsschrift 1809. Miinchen, Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften 2010, s. 153.

22 Porov. Sommer, K., Zwischen Metaphysik und Metaphysikkritik. Heidegger, Schelling und Jacobi.
Hamburg, Felix Meiner 2015, s. 235.
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A. Novak poznamenéva, Ze Heideggerove vyjadrenia v predndskovom cykle
naznacujy, Ze samotnd existencia ¢loveka so sebou automaticky prinéasa zlo.%

Na nasledujucich strandch chcem preukazat, Ze ak presunieme pohlad
na celok myslienkového postupu, ktory Heidegger ponuka na vysvetlenie rea-
lizacie zla v ludskej voli, m6Ze sa vynorit aj iny obraz - obraz, ktory ¢love-
ka neprezentuje len ako prijimatela idelu, ale zobrazuje ho ako vrhnutého
do bytostného napétia medzi dobrom a zlom. V tejto suvislosti najskor struc¢-
ne nac¢rtnem kontext, do ktorého je problém zla ako moZnosti Iudskej slobo-
dy zasadeny. Nasledne budem analyzovat jednotlivé ¢asti prednasky, v kto-
rych Heidegger hovori o uskuto¢neni zla v ludskej voli (§ 22-24). Na zaver
ponuknem névrh takej interpretécie, ktord umozni zmiernit rozpory, ktoré
- ako sa v priebehu analyzy ukaze - ohladom tohto problému v prednasko-
vom cykle vyvstéavaju.

Dobro a zlo ako ontologické pojmy

Problém zla je centralnym problémom prednaskového cyklu. Heidegger sam
hovori, Ze pravym filozofickym dévodom jeho zaujmu o Spis o slobode je sku-
tocnost, Ze cely spis je ,metafyzikou zla“, vdaka ktorej sa ,,do zdkladnej otaz-
ky filozofie, otazky bytia, dostava novy bytostny impulz“?* Vychodiskovym
bodom tohto impulzu je Schellingovo urcenie slobody ako schopnosti k dob-
ru a k zlu, presnejsie, jeho snaha premysliet zlo ako ontologicky samostatnj,
pozitivne pochopenii moznost Iudskej slobody. Toto urcenie podla Heideg-
gera predstavuje zasadny zlom v novovekej filozofii, ktora podla neho do-
vtedy redukovala zlo na ¢iry nedostatok dobra a Iudsku slobodu definovala
ako slobodu k dobru, ako schopnost autonémie a sebaurcenia.?> Heidegger
takéto redukované ponimanie zla spéja s technikou, s narastajucou ovlad-
nutelnostou sveta, sebapovySenim ¢loveka na zaklad vSetkého jestvujicna
a v neposlednom rade so vznikom transparentnych, racionélnych systémov,
ktoré vSetko toto umoznuju.?® Schellingov koncept slobody ho zaujima pre-
dovsetkym preto, Ze zvnutra triesti tieto ¢isto raciondlne systémy a vyZadu-
je vytvorenie celkom nového konceptu systému, ktory dokaze pojat pozitivne
pochopeny koncept zla.?”

Jadrom tohto nového systému je zname rozliSenie zédkladu a existencie,
ktoré Heidegger nazyva Seynsfuge. Schelling, a v nadvdznosti na neho aj Hei-

23 Porov. Novak, A., Heideggers Bestimmung des Bbsen, c.d., s. 83-84.

24 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 169.
25 Tamze, s. 156-157; s. 166-168.

26 Tamze, s. 50-83.

27 Tamze,s. 84-172.
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degger, oznacuje existenciu aj ako svetly, univerzalizujici princip alebo vélu
rozumu. Zéklad, pripadne véla zdkladu alebo partikuldrna véla, ktora Schel-
ling nazyva aj tiizbou po existencii, zas predstavuje temnu a raciondlne nepo-
chopitelnt stranku Seynsfuge.?® Zaklad je akysi pévodny chaos, do ktorého
je prostrednictvom svetlého principu vnasany poriadok a forma. Existencia
teda znamena presvetlenie [Lichtung] zékladu, podrobenie si slepej, bezciel-
nej vole.? Zaklad vsak nikdy neméze byt presvetleny tiplne, pretoZe existen-
cia bez zakladu, ktory by ju niesol, nie je moznéa. Zaklad je preto poznaceny
protichodnou dynamikou: Na jednej strane je tiizbou po existencii, a rozpina
sa preto do presvetlenia, zjavenia; na druhej strane sa vsak stahuje naspat
do seba, aby vZdy udrzal sdm seba ako zdklad existencie.’® Miesto Cisto racio-
néalneho systému, ktory by jestvujucno [das Seiende] v celku ponimal ako
transparentné a ovladnutelné, Schelling - aspoil podla Heideggerovej inter-
pretacie - teda zobrazuje vSetku existenciu ako nesend temnym, nereduko-
vatelnym zakladom, ktory sa déva a stahuje, a takto ve¢ne udrZiava sam se-
ba.*! Tato jednota, v ktorej je temny zaklad podriadeny svetlému principu, je
povodny, bozsky systém.

Sloboda ¢loveka ako schopnost k dobru a k zlu spo¢iva v tom, Ze ¢lovek
ako jedina bytost ma moZnost tento systém zvratit a povysit svoju partiku-
larnu volu nad univerzalnu, v snahe byt sdm touto univerzalnou volou.? Slo-
boda k dobru teda méZe byt stotoZznena s akceptovanim pdvodnej jednoty
Seynsfuge a sloboda k zlu s popretim a zvratenim tejto jednoty do takzvané-
ho Ungefiige.>* Dévod Heideggerovej fascinacie tymto konceptom je zjavny:
Seynsfuge je blizka jeho pojmu bytia, kedZe predstavuje jednotu, ku ktorej
bytostne patri moznost jej vlastného zvratenia,** pricom toto zvratenie nie

28 Tamze, s. 185-187.

29 Tamze, s. 218-220.

30 TamzZe, s. 220-224.

31 UzZ tu sa jasne ukazuje, preco je pre neho Schelling v tomto obdobi taky atraktivny, kedze
takto poriaty zdklad preukazuje isti podobnost’ s Heideggerovym konceptom bytia. Porov.
Schwenzfeuer, S., Natur und Sein — Affinitdten zwischen Schelling und Heidegger. In: Hiihn, L.
- Jantzen, J. (Hrsg.), Heideggers Schelling-Seminar (1927). Die Protokolle von Martin Heideggers
Seminar zu Schellings ,,Freiheitsschrift (1927/28) und die Akten des Internationalen Schelling-Tags
2006, c.d., s. 253; Urban, K., ,,Das Wetterleuchten eines neuen Anfangs?* Heideggers Kritik
am metaphysischen Denken vor dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit Schellings
Freiheitsschrift. In: Sandkaulen, B. (Hrsg.), System und Systembkritik: Beitrdge zu einem Grund-
problem der klassischen deutschen Philosophie. Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann 2006,
s.191-195. Navyse v tomto obdobi spaja Schellingov pojem existencie s vlastnym poriatim exis-
tencie z Bytia a ¢asu — od tejto interpretdcie sa vSak uz v roku 1941 odvracia. Porov. Kohler,
D., Freiheit und System im Spannungsfeld von Hegels Phdnomenologie des Geistes und Schellings
Freiheitsschrift, c.d., s. 241; s. 245-246.

32 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 247.

33 Tamze, s. 248.

34 Irlenborn, B., Der Ingrimm des Aufruhrs. Heidegger und das Problem des Bésen, c.d., s. 246; s. 250.
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je nie¢im ni¢otnym, ale pozitivnou moZnostou.* Ontologické pojmy dobra
a zla teda v prvom rade oznacuji sthru bytia a ni¢oty, ddvania a odtahovania
bytia, jeho skrytosti a neskrytosti, pricom nezahyiiaji nijaky morélny ¢i etic-
ky kontext. Otazka teraz znie, ako sa prejavuji ako moznosti ludskej slobody.
Inymi slovami, ako vyzera ludské rozhodnutie pre dobro a zlo?

Vystlpenie z nerozhodnutosti - sklon k zlu

Heidegger v prednaskovom cykle urcuje bytnost ¢loveka ako schopnost
k dobru a k zIu. Byt ¢lovekom znamené byt touto schopnostou. Clovek vo svo-
jej podstate teda nie je ani dobry, ani zly, ale nerozhodnuty. Heidegger vsak
- nadvézujic na Schellinga - zdéraziiuje, Ze v tejto nerozhodnutosti nemoze
zotrvat. Pokial skutoéne je, vZdy uz musi byt rozhodnuty pre jednu z moz-
nosti; dobro musi prevladat nad zlom, alebo zlo nad dobrom.3* Co vsak vobec
znameng, Ze Clovek je schopnostou k dobru a k zlu? KedZe u Heideggera mo-
rdlna dimenzia vypadava z hry, nemoéZze samozrejme ist o schopnost konat
dobré a zIé skutky. Dobro a zlo st v jeho ponati ontologické pojmy a sloboda
k dobru a k zlu stvisi v prvom rade so vztahom ¢loveka k bytiu. Ponuka sa
preto otdzka, o aku schopnost ide a ¢i a do akej miery vobec moZzno hovorit
o aktivnej mozZnosti nie¢o vykonat.

Heidegger na tuto otdzku nedava jednozna¢nu odpoved, ale isté objasne-
nie mozno vyvodit z toho, ¢o podla neho schopnostou nie je. Schopnost ¢love-
ka stavia do protikladu s moZnostou dreva zhoriet. Drevo tito moznost pod-
la Heideggera nema ako schopnost, a to preto, lebo ,drevo samé sa nemdze
ani usilovat o zhorenie, ani ho ako také uskutoc¢nit a moéze zhoriet len vda-
ka pdsobeniu nie¢oho iného.” Z toho Heidegger usudzuje, Ze ,drevo mé raz
horlavosti, avSak nie je schopnostou k zhoreniu [das Vermégen zur Verbren-
nung]“® Toto vymedzenie naznacuje, Ze schopnost predpokladé istt aktivitu
a potencidl samostatne uskuto¢nit moznosti, ktorymi schopnost disponuje.
V kontexte ludskej slobody to znamen4, Ze Heidegger v prednaskovom cykle
naozaj pripisuje ¢loveku schopnost sa aspon do istej miery aktivne rozhodo-

35 Dalton, D. M., Otherwise than Nothing, c.d., s. 114-115. Zaroveri sa ukazuje ist4 terminologicka
nejasnost’ — na jednej strane sa zda, Ze Heidegger pojem bytia spdja s dynamikou nereduko-
vatelného zakladu, na druhej strane vsak vyuziva celkovi dynamiku Seynsfuge ako model pre
rozvijanie svojho konceptu bytia. Heidegger totiZ jednotlivé Schellingove pojmy scasti spdja
s réznymi vlastnymi konceptami, a symetricky preklad jednotlivych pojmov do Heideggerovho
jazyka preto nie je vZdy mozZny. Porov. Schalow, F., Why Evil> Heidegger, Schelling and the Tra-
gic View of Being. Idealistic Studies, 25,1995, No. 1, s. 51.

36 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 254-255.

37 Tamze,s. 257.

38 Tamze.



274 FC 2022/2  Beatrix Susanne Lepis

vat medzi dobrom a zlom.* Stéle je vSak otdzne, ako sa medzi nimi rozhodu-
je. Nesporné je, Ze dobro a zlo nie st [lubovolnymi moZnostami, ktoré by ¢lo-
vek racionélne prehodnocoval. Podla Heideggera ¢lovek k dobru a k zlu nemé
neutralny postoj, pretoZe k schopnosti nevyhnutne patri sklon [Hang] k jej
mozZnostiam.*® V tejto suvislosti Heideggera zaujima predovsetkym sklon
k zlu,"* ktory koreni vo vysSie nacrtnutej Strukture Seynsfuge, ktora urcuje
bytnost kazdého jestvujlcna, vratane ¢loveka. Sklon k zlu prameni z tohto
rozporu, konkrétne z jeho temnej stranky, teda zdkladu, ktory v snahe udr-
Zat sdm seba vZdy speje spat do seba samého, unikajtc presvetleniu.

Schelling tuto dynamiku zobrazuje ako nekonecny boj svetla a temnoty,
ktory kulminuje v ¢loveku ako vrchole stvorenia. Sklon k zlu je v ¢loveku
,0 to mocnejsi, inik do egomanie [Eigensucht] o to naliehavejsi, Ze tato ma-
nia [Sucht] je tym, prostrednictvom ¢oho sa vola zdkladu, ktora speje do tem-
noty, chce odstranit z jasu bozského pohladu svetla“*? Hoci temny princip
posobi v celej prirode, aZ v ¢loveku sa rozvija do egoménie, ktord ma duchov-
ny charakter,* a az v ¢loveku preto existuje mozZnost uniknut jasu boZského
pohladu svetla, kedZe ¢lovek ako jediny mé schopnost zvratit povodnu jed-
notu Seynsfuge. Jas tohto bozského pohladu je pre ¢loveka ako partikularnu
bytost stravujticim ohriom, ktory hrozi vypalit kazdu jednotlivi volu. Tvarou
v tvér tejto hrozbe v ¢loveku vzrasta ,v zaklade bytia bytujuca ,Zivotna Gz-
kost, ktora ho Zenie k tomu“, aby tomuto ohriu unikol, ,vystipil zo stredu”,
a tym nasledoval svoj sklon k zlu.**

Zivotna tzkost [Lebensangst] podla Heideggera nema ni¢ spolo¢né s bez-
nym strachom jednotlivca. Je podla neho ,metafyzickou nevyhnutnostou”
a ,predpokladom ludskej velkosti“ — a ten, kto nenasleduje svoj sklon k zlu
a namiesto toho dokéZe ,rozvinuat v sebe celt Zivotnu Gzkost”, je v Heidegge-
rovych o¢iach hrdinom* Uzkost pritom sama nie je zlo ani doévod zla. Je len

39 Podobne dany odsek interpretuje Sommer, hoci ho zaroveri oznacuje za problematicky. Porov.
Sommer, K., Zwischen Metaphysik und Metaphysikkritik. Heidegger, Schelling und Jacobi, c.d.,
s. 230. Toto hodnotenie vsak vyplyva predovsetkym z toho, Ze prednaskovy cyklus interpretuje
z perspektivy Spisu o slobode a ststreduje sa hlavne na aspekty, v ktorych sa Heidegger so Sche-
llingom zhoduje. Miesta, ktoré predstavuiju odklon od Schellingovho postupu, sa preto v ramci
jej interpretacie javia ako problematické. Ako bolo uvedené v tvode, v tejto studii k prednas-
kovému cyklu zaujimam opacny postoj a interpretujem ho ako Heideggerovo vlastné myslenie,
ktoré Spis o slobode vyuziva ako pozadie, na ktorom sa rozvija.

40 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 258.

41 Na tomto mieste mozno podotknit, Ze sa tu Heidegger jednoducho drzi Schellingovho po-
stupu, ktory kladie iba otazku sklonu k zlu, ale nepyta sa na sklon k dobru. KedZe Schelling
vychadza z toho, Ze ¢lovek je stvoreny bohom, pévod dobra v ¢loveku pre neho nie je zahadou.
V Heideggerovom pripade vsak situdcia nie je takd jasna. Ak moznost’ zla vyzaduje sklon k zlu,
malo by to isté platit’ aj pre moznost' dobra.

42 Tamze,s. 263.

43 TamzZe, s. 245-246.

44 Tamze,s. 263.

45 Tamze.
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dosvedcenim, Ze ¢lovek je vZdy bytostne vystaveny pdsobnosti vS§eobecného
zla** Napriek nevyhnutnému sklonu k zlu a rovnako nevyhnutnej Zivotnej tiz-
kostivsak rozhodnutie pre zlo, teda ,vo voli uchopené zvratenie jednoty princi-
pov“¥ predstavuje slobodny Iudsky ¢in, ku ktorému ¢loveka ni¢ nenuti a ktory
sa mdZe udiat jedine v zjednotliveni [Vereinzelung] jeho rozhodnutosti.

Heideggerova analyza vystUpenia z pdvodnej nerozhodnutosti sa tym-
to eSte nekonci, po uzavreti otdzky sklonu k zlu vSak prechadza vyraznym
zvratom. PovaZzujem preto za zmysluplné najskér zhrnat dosial povedané.
Heideggerov opis sklonu k zlu a jeho dosledkov je z velkej ¢asti prevzaty
zo Schellingovho Spisu o slobode. Jednotlivé elementy, ako stravujiici oheri
ohrozujuci kazdu partikularnu volu, Zivotnd tizkost a nasledny unik do zla, st
sucastou Schellingovho takzvaného inteligibilného skutku, teda pévodného
aktu slobody.*® Hoci sa Heidegger v danej pasaZi silne drZi Schellingovho vy-
jadrovania, moZno z nej vyc¢itat jeho vlastny imysel. Pre zdmer tejto Stidie je
podstatné, Ze sklon k zlu a tizkost, ktoré Zenie ¢loveka k vystipeniu zo stre-
du, naznacujy, Ze rozhodnutie pre zlo je tintkom, a to tnikom pred ¢imsi, ¢o
ohrozuje ¢loveka ako takého a vyvolava v ilom Zivotnu tizkost. Heideggerov
priklad hrdinu, ktory dokaze prestat uizkost, viak ukazuje, Ze v tejto situacii
unik nie je jedinou mozZnostou a ¢lovek sa méZe rozhodnut aj inak. Z prikladu
hrdinu a Heideggerovho urcenia tizkosti ako predpokladu ludskej velkosti na-
vy$e mozno usudit, Ze ide o vedomé rozhodnutie v Zivote ¢loveka. Predbezne
teda mo6Zeme konstatovat, Ze sa rozhodnutie k zlu dosial javi ako tinik, ktory
bytostne stvisi s ndladou tizkosti.

Je potrebné poznamenat, Ze tejto interpretacii by mohla odporovat po-
znédmbka, ktoru Heidegger uvadza na samom konci kapitoly - Ze zlo sa rea-
lizuje v zjednotliveni [Vereinzelung] ludskej rozhodnutosti. Z textu vSak ne-
vyplyva, ako presne v iom Heidegger ponima pojem zjednotlivenie. PouZiva
ho napriklad aj v spojeni ,zjednotlivenie zla“® a v kontexte Schellingovho
konceptu stvorenia v zmysle ,stdvania jednotlivého“.*° Nie je teda jasné, ¢i ho
vobec chipe v rovnakom zmysle ako napriklad v Byti a case, teda ako vytrh-
nutie z ipadku beZzného bytia-vo-svete,* a tito poznamku preto nie je mozné
jednoznacne zaradit.

46 TamzZe.

47 Tamze,s.263-264.

48 Schelling, F. W. J., Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich predmétd,
c.d., s.52-53.

49 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 264.

50 Tamze, s. 228.

51 Heidegger, M., Bytia Cas. Prel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petricek - J. Némec. Praha, OIKOYMENH
2002, s. 225.
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Vystupenie z nerozhodnutosti - sloboda a nevyhnutnost’

Heideggerova analyza vystuipenia z nerozhodnutosti nabera v dalSom parag-
rafe celkom iny smer. Potom ¢o konStatuje, Ze skuto¢na sloboda znamen4,
Ze prebehlo rozhodnutie v prospech jednej z moznosti, zdéraziuje, Ze tam,
kde sa realizuje zlo, sa vZdy zjavuje sloboda vo svojej plnej bytnosti.>? Z toho
dovodu chce teraz celé skimanie preniest ,vyssie“ a sustredit sa na formdlnu
stranku slobody, teda na ,rozhodnutie pre dobro a pre zlo ako rozhodnutie“>?
To znamené predovsetkym ndjst ,urcujuci dévod pre vystipenie z nerozhod-
nutosti do rozhodnutia a rozhodnutosti“>* NemdZe pritom ist o ¢iro ndhodné
rozhodnutie, ale nesmie byt ani determinované kauzalnym radom. V slobode
preto musi byt obsiahnutd istd nevyhnutnost, ktora vsak nemé podobu von-
kajsieho natlaku. Miesto toho sloboda a nevyhnutnost maju spadat do jedné-
ho: Sloboda mé byt nevyhnutnostou a nevyhnutnost slobodou.>> Néasledne sa
Heidegger snazi vysvetlit charakter tejto $pecifickej nevyhnutnosti.

Sloboda ako schopnost je podla Heideggera schopnd [vermégend] iba pre-
to, Ze sa sama sebe vopred rozvrhuje [vorauswirft] do vlastnych moZnosti
a takto ,vopred ustanovuje svoje rozhodnutie ako tuto rozhodnutost“> Pra-
vd sloboda nema ni¢ spolo¢né s viac-menej ndhodnou volbou medzi alter-
nativami. Prave naopak, je mozna iba tam, kde uZ nie je potrebné, ba ani
mozné volit, je rozhodnutostou, ktora koreni v bytostnom vedeni [wesentli-
ches Wissen]. ,Nevyhnutnost, skrz ktoru, lepsie: ako ktora sa bytie-slobod-
nym [Freisein] urcuje, je nevyhnutnostou vlastnej bytnosti.”? A urcenie vlast-
nej bytnosti je prave onym rozvrhovanim-sa [Sich-vorauswerfen| do vlastnych
moznosti, ktoré podla Heideggera pochddza z ,pociato¢nej bytnosti by-
tia-clovekom [des Menschseins]“5® Clovek je slobodou k dobru a k zlu, aviak
slobodny moézZe byt iba, ak sa pociatoc¢ne rozhodol pre nevyhnutnost vlastnej
bytnosti. Toto rozhodnutie nepadlo v ur¢itom bode plynutia ¢asu. Je, naopak,
podla Heideggera rozhodnutim k casovosti.

A v okamihu [Augenblick], kde ,¢loveku zablysne jeho plné bytnost ako tato
jeho vlastné, tam clovek zistuje, Ze tym, kym je, vZdy uz musel byt ako ten,
kto sa k nej urcil“* Najvnitornejsi ndhlad do vlastnej bytnosti je ,okamih, naj-
ostrejSia dejinnost” a ,,dospievaju [k nemu; dopl. B.S.L.] len nemnohi a aj tito

52 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 264-265.
53 Tamze,s. 265.

54 Tamze, s. 266.

55 Tamze,s.266-267.

56 Tamze,s. 267.

57 Tamze,s. 268.

58 Tamze.

59 Tamze.



Heidegger, zlo azodpovednost ¢loveka 277

zriedka“®® Heidegger zdéraznuje, Ze nema podobu predstavy, v ktorej ¢lovek
bez problémov a uspokojene spoznéva sdm seba. Miesto toho je saim odhodla-
nostou [Entschlossenheit] a v tejto ,rozhodnutosti k najvlastnejSej bytnosti je
zakusSané, Ze nikto nedosahuje vysinu svojho dobra, rovnako ako ani priepast
svojho zla (VII, 433), Ze ale je vysadeny do tohto medzi, aby z neho vydobyl
jeho pravdu, ktoré je v sebe nevyhnutn4, ale prave preto dejinna“®
Vysvetlenie jednoty slobody a nevyhnutnosti je jednym z mala miest
prednaskového cyklu, kde Heidegger nepouZiva Schellingovu terminolégiu
a explicitne menuje svoje pojmy, hoci nevysvetluje, ako presne ich v tom-
to kontexte chape. Opakovane zmienuje pociatocné rozhodnutie k vlastnej
bytnosti, ktoré opisuje ako rozvrhnutie-sa do vlastnych moZnosti. Nech uz
toto pociatocné rozhodnutie ponima akokolvek, je jasné, Ze nejde o volbu me-
dzi alternativami dobro a zlo, ale o rozhodnutie k vlastnej bytnosti, ktord je
schopnostou k dobru a k zlu. Clovek si viak tohto rozhodnutia vi&sinou nie je
vedomy a spristupriuje sa mu az v okamihu, ktory je zaroven afirmaciou po-
Ciato¢ne zvolenej nevyhnutnosti vlastnej bytnosti.®? Viiom je ¢lovek postave-
ny pred svoje fundamentalne mozZnosti, ktorymi ako ¢lovek vzdy uz je, vedo-
me ich vSak uchopuje aZ v odhodlanosti okamihu. Ludské sloboda preto nie
je ,rozhodnutostou k dobru alebo k zlu, ale rozhodnutostou k dobru a k zlu,
alebo rozhodnutostou k zlu a k dobru“® Co viak znamen4 v kontexte pred-
néaskového cyklu, Ze sa ¢lovek zakuisa ako vrhnuty do pomedzia dobra a zla?
Vzhladom na to, Ze dobro a zlo u Heideggera odkazuju na spolupatri¢nost
bytia a nicoty, na davanie a odtahovanie bytia, je tym zrejme mienené prave
dejinnéa pohnutost bytia. Bytostné vedenie, v ktorom koreni rozhodnutost, je
teda vedenim o vlastnej bytnosti a tym aj ndahladom do povahy bytia.** Od-
hodlanost nepredstavuje bezhrani¢nu lubovélu, prave naopak, pravd sloboda

60 TamZe, s. 269.

61 Tamze.

62 Privlastnenie si vlastnej bytnosti tvori aj v inych Heideggerovych dielach podstatny moment
okamihu. Porov. Heidegger, M., Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsam-
keit. In: Heidegger, M., Gesamtausgabe. Bd. 29-30. Frankfurt a.M., Vittorio Klostermann 1983,
s. 223-224; Heidegger, M., Byti a ¢as, c.d., s. 377-378. Pociatocné slobodné rozhodnutie k tejto
bytnosti, ktoré v inych dielach absentuje, by zasa mohlo byt bodom priklonenia sa k Schellin-
govmu postupu.

63 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 270.

64 Ukazuje sa tu prechodny charakter cyklu, spomenuty v tGvode. Spésob, akym tu Heidegger
ponima okamih, je totiz medzistupriom medzi jeho ranym a neskorym ponimanim. Na jednej
strane este stale zdorazriuje aspekt odhodlanosti k vlastnej bytnosti a vlastnym moZnostiam,
na druhej strane je okamih uz silne prepojeny s ndhladom do protichodného charakteru bytia.
Zaznievaju teda uZ aj ndznaky formy, ktort Heidegger okamihu déva vo svojich neskor3ich die-
lach, v ramci svojho myslenia dejin bytia. Porov. Davis, B. W., Heidegger and the Will: On the Way
to Gelassenheit, c.d., s. 110-112.
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si je vedoma nevyhnutnosti vlastnej bytnosti a vrhnutosti do dejin bytia -
a z tejto pozicie ,uskutociuje to, ¢o uskutoc¢nit musi“*

Zlo ako unik ¢i rozhodnutost?

Nasli sme teda kontext, v ktorom Heidegger uvadza ¢asto citované vyjadre-
nie o slobode ako rozhodnutosti k dobru a k zlu. Zaroveii sa v rdmci Heideg-
gerovho myslienkového postupu zdanlivo vynara rozpor: kym v suvislosti so
sklonom k zlu zjavne urcoval slobodu ¢loveka ako rozhodnutie sa pre jednu
z moznosti - bud dobro, alebo zlo -, teraz celkom jednoznacne ponima jeho
slobodu ako rozhodnutost k dobru a k zlu sticasne. Je preto potrebné objas-
nit, ako sa tato rozhodnutost vztahuje k vyssie analyzovanému sklonu k zlu.

Heideggerovym umyslom bolo preskiimat formdlnu stranku rozhodnutia
a preniest tym celé skiimanie na vyssiu rovinu. Tento ciel do istej miery napl-
nil: MoZno povedat, Ze ¢lovek zva¢3a unika do zla, avsak uniknut dokéaze iba
preto, Ze sa pociatocne rozvrhol do vlastnych moZnosti, a Ze teda vzdy uz je
schopnostou k dobru a k zlu, aj ked si to va¢Sinou neuvedomuje. Otézka znie,
kam zapadé rozhodnutost - ktort Heidegger nazyva aj odhodlanostou - ako
rozhodnutie, v ktorom uZ nie je mozné ani potrebné volit. Mohla by odhod-
lanost byt vykonom vyssie spomenutého hrdinu, ktory sa nepodvoli Zivotnej
uzkosti? V tom pripade by tinik do zla predstavoval prave unik pred bytost-
nym vedenim [Wissen], ktoré je odhalené v okamihu, a zdroven odvratenie sa
¢loveka od najvlastnejsich moznosti. Takéto ponatie iniku by bolo v stlade
s Heideggerovym chipanim zla ako zabudnutosti bytia. V prospech inter-
pretacie odhodlanosti ako hrdinského vykonu zas hovori, Ze okamih je jasne
uréeny ako ¢osi vynimoc¢né, k comu sa dopracuji iba nemnohi. Odhliadnuc
od toho vsak dosial analyzovany text nepontka dalsie indicie, ktoré by tuto
interpretaciu potvrdzovali. Problematické je v tomto kontexte aj Heidegge-
rovo tvrdenie, Ze ludska sloboda je vzdy rozhodnutostou k dobru a k zlu. Za-
tial ¢o toto tvrdenie je v stilade s analyzou odhodlanosti, zda sa byt v rozpore
s tym, ¢o bolo vyssie interpretované ako tinik do zla.

Situdcia sa dalej komplikuje, ked Heidegger nésledne, v kapitole s nazvom
,Podoba v ¢loveku sa zjavujiceho zla“, oznacuje dobro a zlo za dve rdézne for-
my rozhodnutosti. Obe spéja to, Ze st zaloZené na bytostnom vedeni. Dobro
ako ,najvyssiu rozhodnutost” Heidegger v stlade s tym nazyva svedomitos-
tou, ktoru definuje ako vedenie o nevyhnutnosti vlastnej bytnosti.®® Svedomi-
tost ,kond z pritomnosti boha, ale zaroveii vobec nepredstiera, Ze diabolstvo,
protiboh zloby, nejestvuje®®” Hoci v tychto expresivnych vyrazoch zaznieva

65 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 269.
66 Tamze, s. 273.
67 Tamze.
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prekvapivo moralny podtén, da sa povedat, Ze takto urc¢ené svedomitost ko-
reSponduje s odhodlanostou okamihu a vedenim, ktoré ho sprevadza. Tuto
zhodu potvrdzuje aj Heideggerov opis heroizmu ako jednej zo zakladnych
foriem rozhodnutosti k dobru. Heidegger totiZ heroizmus oznacuje ako od-
hodlanost, pricom sa tento pojem v celom prednaskovom cykle vyskytuje
iba dvakrat: raz ako oznacenie okamihu®® a druhykrat ako oznacenie heroiz-
mu.® MoZno teda vychadzat z toho, Ze rozhodnutost k dobru je naozaj totozna
s odhodlanostou, teda okamihom.

Problém nastédva pri urceni rozhodnutosti k zlu. Zlo, ktoré tu Heidegger
bez akéhokolvek od6évodnenia odrazu nazyva prebitou zlobou [ausgekochte
Bosheit], je totiZ podla jeho slov opacnou svedomitostou, v ktorej je ,vypélené
vSetko dojatie a zhovievavost a ktora je tak vediaca, Ze by nikdy nepomyslela
na to, povazovat boha len za béjku, ale vie najvnitornejsie, Ze jemu nepre-
stajne patri v§etok titok“” Citované vyjadrenie je ocividne v rozpore s inter-
pretaciou zla ako tiniku a odvrdtenia sa od vlastnych moznosti, kedZe z neho
jasne vyplyva, Ze aj rozhodnutost k zlu je zaloZena na vedeni o opozicii dobra
a zla. V tom pripade v3ak nie je jasné, preco ju Heidegger oznacuje za opacntui
svedomitost: Ak je svedomitost vedenim o nevyhnutnosti vlastnej bytnosti, je
otdzne, v akom zmysle vobec mbzZe byt opacnd.” Silne emotivne formulacie
typu prebitd zloba, diabolstvo a vypdlenost vsetkého dojatia a zhovievavosti,
ktorymi tu Heidegger opisuje zlo, tieZ neprispievaju k objasneniu problému.
Navyse sa zd4, Ze aj sdm Heidegger hodnoti rozhodnutost k dobru vy3Sie nez
rozhodnutost k zlu, kedZe dobro oznacuje za najvyssiu rozhodnutost a odhod-
lanost, v kontexte zla vSak tieto vyrazy nepouZiva.

S tym suvisi dalsi, vari najzavaZnejsi problém urcenia zla ako rozhodnu-
tosti: Rozhodnutost znamena vedenie vo vysSie objasnenom zmysle, teda ve-
denie o nevyhnutnosti vlastnej bytnosti a ndhlad do davajuco-odtahujuceho
bytia. Ak vSak zlo u Heideggera v zdsade znamena zabudnutost bytia, potom
sa ponuka otézka, ako zlo moéZe byt zabudnutostou bytia, ked ako rozhodnu-
tost predstavuje prave ndhlad do charakteru bytia a vedenie o opozicii dobra
azla.

Posledny problém vyplyva z toho, Ze Heidegger v kontexte okamihu jasne
hovori, Ze tGto rozhodnutost, resp. odhodlanost dosahuju nemnohi a aj ti len
zriedka, urcuje ju teda ako vynimo¢nui udalost. Rovnako jasne vsak stanovu-
je, ze Clovek nemoze zotrvavat v pévodnej nerozhodnutosti, a pokial je, vzdy

68 Tamze, s. 269.

69 Tamze, s. 272.

70 TamzZe, s. 273-274.

71 Porov. Sommer, K., Zwischen Metaphysik und Metaphysikkritik. Heidegger, Schelling und Jacobi,
c.d.,s. 233.
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uz musi byt rozhodnuty.”? Ak je odhodlanost okamihu nie¢im, ¢o nastava iba
zriedka, tak sa zd4, Ze musi existovat aj iny, takpovediac kazdodenny, druh
vystipenia z nerozhodnutosti, ktory prave nie je rozhodnutostou ¢&i odhod-
lanostou. Tuto tézu podporuje aj koncept sklonu k zlu, ktory Heidegger spo-
¢iatku urcuje ako podmienku vysttpenia z nerozhodnutosti. Ak by odhod-
lanost bola jedinym spésobom prelomenia nerozhodnutosti, koncept sklonu
by stratil zmysel, kedZe v odhodlanosti - v ktorej uz nie je potrebné ani moz-
né volit a ktora koreni v bytostnom vedeni - pre ¢osi ako sklon k zlu a Zivotna
uzkost niet priestoru.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze z prednaskového cyklu ne-
vyplyva jednoznacné rieSenie tychto rozporov a nejasnosti. Chcem vsak po-
niknut interpretaciu, ktoré riesi a objasniuje vac¢sinu z nich. Tato interpreta-
cia vychadza z predpokladu, Ze preukdzané rozpory aspon scasti vyplyvaju
z toho, Ze sa Heideggerove myslienky nedajui bezo zvysku vtesnat do Schel-
lingovho pojmového aparatu.” Pri probléme dobra a zla sa to prejavuje zvlast
vyrazne, Heidegger tieto pojmy totiZ pouZiva v dvojakom vyzname: raz vo
vyzname davania a odtahovania bytia; a raz ako mozZnosti ludskej slobo-
dy, ktorymi ¢lovek (aspon do urcitej miery) aktivne disponuje. Toto dvojité
urcenie pojmov dobro a zlo podla mo6jho nazoru v zna¢nej miere prispieva
k nejasnostiam, ktoré sa v priebehu analyzy ukazali, pretoZe Heidegger ne-
uvadza, kde dané pojmy pouZiva v ktorom vyzname. Ako uz bolo povedané,
dobro a zlo ako moZnosti ludskej slobody suvisia so vztahom ¢loveka k bytiu.
Ak zlo mozZno stotoZnit so zabudnutostou bytia, potom by dobro, naopak,
malo byt otvorenostou voci davajuco-odtahujicemu bytiu, teda nahladom
do spolupatri¢nosti dobra a zla v zmysle bytia a nicoty. V prospech tejto
interpretacie hovori aj Heideggerovo oznacenie dobra ako odhodlanosti.
Schopnost k dobru a k zlu by teda bolo mozné preformulovat, pouZivajuc ja-
zyk z Bytia a ¢asu, ako schopnost k autenticite a neautenticite.’* Unik do zla
by podla tejto interpretacie predstavoval ipadok do neautentického vztahu
k sebe samému a tym aj k bytiu; a odhodlanost k vlastnej bytnosti, otvore-
nost voci stihre dobra a zla by predstavovala rozhodnutie k autenticite.”

72 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 255.

73 Hoci k jasnosti textu neprispieva ani to, Ze vlastné koncepty uvddza bez vysvetlenia, ako
v pripade pojmov rozhodnutost' [Entschiedenheit] a odhodlanost [Entschlossenheit], pri ktorych
nie je dplne jasné, ¢iich pouziva synonymicky, alebo nie.

74 Podobné prenesenie tychto konceptov do kontextu Heideggerovho neskorsieho myslenia
vypraciva Leung, P., Eigentlichkeit als Heideggers Wegmotiv. Von Sein und Zeit zur
Seinsgeschichte. Waldkirch, Edition Gorz 2007, s. 127-134.

75 Argumentom proti tejto interpretdcii samozrejme méze byt, Ze do nej nezapadd pojem ,,roz-
hodnutosti k zlu®“. Myslim si v3ak, Ze to nepredstavuje zasadny problém, kedze 1) Heidegger
tento pojem spomina len v jedinom odseku, a nejde teda v Ziadnom pripade o detailne rozpra-
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Na zéaklade tohto interpreta¢ného nadvrhu mézZeme analyzované pasaze
zhrnit nasledujucim spdésobom: Zlo - v rydzo ontologickom zmysle - je ne-
oddelitelnou suc¢astou bytia a neexistuje moznost prekonat ho. Akokolvek
¢lovek kond, vo vSetkom sa vZdy realizuje celé bytie, skrytost aj neskrytost,
léthe aj alétheia. ,Dobro je' zlo“ a ,zlo ,je' dobro“”® préave preto, Ze nepred-
stavuju morélne alternativy, uchopitelné v ludskej voli, vykonatelné v strete
s inymi, ale urcenia bytia.”” A predsa tu ostéva aj priestor pre rozhodnutie ¢lo-
veka - a to moZnost do istej miery regulovat svoj vlastny vztah k bytiu: bud
moZnost odhodlane prijat skuto¢nost stihry dobra a zla, ddvania a odtahova-
nia bytia, alebo moznost sa od nej odvriatit ipadkom do neautenticity. Clovek
sa vacsinou nachadza v moduse Gpadku do zla (neautenticity), k comu ho Ze-
nie Zivotna uzkost. Tento Gpadok vsak nie je len nie¢im negativnym a nicot-
nym, ale aktivnym zvratenim Seynsfuge, v ktorom sa ¢lovek povysuje k nad-
vlade nad celkom jestvujiicna a ktoré ma dramatické, ba priam deStruktivne
dosledky.” Aj v ipadku a krajnej zabudnutosti bytia sa vak zjavuje vZdy celé
bytie a realizovanie zla je vZdy aj realizovanim dobra, a naopak.”

V uzkosti je ¢lovek vytrhnuty zo svojho beZného, neautentického vztahu
k bytiu a k sebe samému a je konfrontovany s vlastnou bytnostou a svojou vrh-
nutostou do dejinnej pohnutosti bytia. Tento nahlad je pre neho takmer ne-
vydrZatelny, a preto sa vic¢Sinou odvracia od svojich najvlastnej$ich moznosti
a hlad4 pokoj v tiniku do zla, ktoré je zabudnutim tejto bytnosti - a tak aj za-
budnutostou bytia.®® Clovek viak moZe upadnit iba preto, Ze stale je slobodou
k dobru a k zlu a vZdy uz je rozvrhnuty do oboch tychto moznosti. Odhodla-
nost k uchopeniu tychto moznosti je vSak zriedkavé a ndro¢n4, a preto je za-
leZitostou hrdinu a znakom ludskej velkosti. Ako Heidegger hovori na inom
mieste prednaskového cyklu, ,velkost Dasein sa ukazuje najprv v tom, ¢i je
schopné objavit a podrZat nesmierny, velky vzdor svojej bytnosti“!

KedZe zahliadnutie vlastnej bytnosti a svojich najvlastnejSich mozZnosti je
nie¢im vynimo¢nym, mozno vychédzat z toho, Ze sa ¢lovek v ipadku do zla
od tychto mozZnosti odvracia, nevidi sdm seba ako schopnost k dobru a k zlu
a odcudzuje sa tak sdm sebe. Definuje svoju slobodu ako schopnost k dobru,

covany kl'i¢ovy koncept, a 2) pojem ,,rozhodnutosti k zlu“ samotny je, ako som ukazala vyssie,
v rozpore so znacnou ¢astou Heideggerovho vlastného myslienkového postupu.

76 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 273.

77 Vstlade s tym Heidegger v prednaskovom cykle stanovuije, Ze slobodu neponima ako vlastnost’
fudskej vole, ale ako ,,vSetko ludské bytie presahujtice uréenie pravého bytia [des eigentlichen
Seyns] vobec*. Tamze, s. 15.

78 TamzZe, s. 248;s. 250; s. 261; 5. 271.

79 V tom zmysle potom plati, Ze ,,rozhodné chcenie dobra je osebe zaroveri aj kladenim zla“.
Tamze, s. 270.

80 Podobnu interpretdciu pontka Dalton. Porov. Dalton, D. M., Otherwise than Nothing, c.d.,
s. 121-123.

81 Heidegger, M., Schelling: Vom Wesen der menschlichen Freiheit, c.d., s. 183.
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ako autonémiu a moznost sebaurcenia a redukuje zlo na ¢iry nedostatok, vy-
plyvajuci z nedokonalosti a slabosti ludskej povahy - a na tomto iluzérnom
predpoklade buduje raciondlne systémy, ktoré mu umoZznuju vnimat celok
jestvujiicna ako ¢osi, ¢o mu stoji plne k dispozicii a v rdmci ¢oho sa nemoze
vyskytnut ni¢, ¢o by ho mohlo bytostne ohrozit. Presne tento pohlad na Iud-
skt bytnost a z neho plyntci postoj k jestvujucnu ako celku je podla Heideg-
gerovych slov realizovany v novovekom mysleni. A jeho fascinicia Schellin-
gom suvisi prave s tym, Ze sa Schellingovi takmer podarilo vyslobodit z tejto
ilizie, ked urcil slobodu ¢loveka ako schopnost k dobru a k zlu.82

Zaver

Vzhladom na kontroverzné vyjadrenia o totoZnosti a si¢asnom realizovani
dobra a zla méZe vzniknut dojem, Ze Heideggerov pohlad na problém zla je
v prednaskovom cykle k Schellingovi rovnako fatalisticky ako v jeho neskor-
$ich dielach. V Givode tejto Studie bol vysloveny predpoklad, Ze ked tieto vy-
jadrenia zasadime do kontextu myslienkového postupu, v ramci ktorého ich
Heidegger prezentuje, moZe sa vynorit aj iny, diferencovanejsi obraz. Tento
predpoklad sa potvrdil. Heidegger napriek vyjadreniam o nerozlu¢nej prepo-
jenosti dobra a zla v kone¢nom doésledku priptista aj priestor pre rozhodnutie
¢loveka. Hoci ¢lovek - a to predovsetkym moderny ¢lovek - vZdy-uz upadol
do zla v zmysle neautenticity, vZdy mu ostava otvorend moznost vytrhnut sa
z tohto stavu. Nie je odstideny k zlu a méZe konat aj inak.

Z hladiska moralky je urcite otazne, ¢i je vobec vhodné pokusat sa vtesnat
fenomén zla do odvrdtenia sa od skuto¢ného charakteru bytia,® pripadne ¢i
je pojem zlo - so svojimi nesmierne silnymi moralnymi konotéciami - naozaj
vhodnym oznacenim pre fenomén, ktory Heidegger opisuje. Vzhladom na to,
Ze zo svojich uvah vylucuje eticky kontext, by azda bolo lepSie rozvijat ich
pod inym, menej kontroverznym menom, ktoré by nevyvolavalo podozrenie
zo zlahcovania redlneho, historického zla. RieSenie tejto tienistej kontrover-

82 K prepojeniu redukcie konceptu zla so zabudnutost'ou bytia pozri Kaufmann, S., Metaphysik
des Bésen- Zu Heideggers Auslegung von Schellings Freiheitsschrift, c.d., s. 214-218. Je potreb-
né poznamenat, Ze Schelling podl'a Heideggera v kone¢nom désledku zlyhal - a to prave preto,
Ze napokon predsa len upustil od ponimania zla ako naskrz pozitivnej sily, ked vyhldsil, Ze na
konci dejin dobro zvitazi nad zlom a zlo sa preukaZe ako nieco naskrz neredlne. Pozri tamze,
s. 204-208; Schelling, F. W. J., Filosofickd zkoumdni bytnosti lidské svobody a s tim souvisejicich
predmétd, c.d., s. 72.

83 K diskusii o tom, ¢i [éthe dimenzia bytia postacuje na zachytenie zla — a ak dno, tak akého -,
pozri napr. Caputo, J. D., Dark Hearts: Heidegger, Richardson, and Evil. In: Babich, B., From Phe-
nomenology to Thought, Errancy, and Desire. Essays in Honor of William J. Richardson, S.J. Dor-
drecht, Springer Science & Business Media 1995, s. 267-275; a Richardson, W. J., Heidegger’s
Fall. In: tamzZe, s. 277-300.
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zie ostava ddleZitou tlohou pre buduce skimanie inak prekvapivo ludského
a pozitivneho odkazu, ktory prednaskovy cyklus napriek prvotnému zdaniu
prinasa.

Tento odkaz sa podla méjho nazoru ukazuje, ked zvaZzime, v dom spociva
ludské zlo v zmysle neautenticity. Heidegger sa tejto otdzke nevenuje expli-
citne, ale odpoved moZeme néjst v jeho kritike predchadzajicich koncepcii
zla, redukujucich zlo na ¢iry nedostatok a dosledok Iudskej nedokonalosti.
Prave tieto koncepcie sa zhoduju s postojom k jestvujicnu v celku, ktory
moZno oznacit ako neautenticky - a ktory je teda prejavom zla vo vysSie ob-
jasnenom zmysle. Schelling na druhej strane podla Heideggera svojou sna-
hou o pozitivne uchopenie zla odkryl vnutorni nekonzistentnost a neudrza-
telnost tohto postoja, a otvoril tym cestu k autentickému pochopeniu bytia
- cestu k dobru.

Ak teda nachadzame v prednaskovom cykle nejaky normativny aspekt,
tak je to vyzva neredukovat zlo a nepopierat jeho realitu, ale prijat ho ako po-
zitivnu skuto¢nost, spolu so vietkymi konzekvenciami pre vlastné postave-
nie vo svete, ktoré to so sebou prinasa. Postulovanie neprekonatelnosti a ne-
redukovatelnosti zla tu neznamena fatalisticku rezignaciu a presvedcenie, Ze
¢lovek je odsudeny na to, konat mordilne zl0.3* V kontexte prednasok ide skor
o akceptovanie temnej, raciondlne nepochopitelnej dimenzie bytia, o0 moz-
nost vymanit sa z novovekej iluzie, Ze jestvujiicno v celku je naskrz racional-
ne a ovladnutelné. Prijatie zla v tomto pripade nie je odstidenim ludstva, ale
skor ochranou pred destruktivnou hybris moderného ¢loveka.

84 Pozri aj Kaufmann, S., Metaphysik des Bésen — Zu Heideggers Auslegung von Schellings Frei-
heitsschrift, c.d., s. 210-211.



