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u

Jako prvni pouzil myslenku ,zamrzani“ evolu¢ni ontologie ve Filosofickém
Casopise Bohuslav Binka.! Obsah jeho dobte minéné uvahy patrné inspiroval
Radima Sipa, aby téma vice rozvinul a uvedl pfitom nékteré své pochybnosti
spojené s osvojovanim této filosofické teorie. Na Sipovu mélo logicky konzi-
stentni stat? jsem stru¢né reagoval textem, v némz jsem se vénoval zejména
upresnéni svého pojeti podstaty a funkce informace v ptirozenych a kultur-
nich systémech.? Zdalo se mi, Ze pravé tento problém je skrytym pozadim
vétsiny Sipovych vyhrad. R. Sip odpovédél méné kritickym nazorem na evo-
lu¢ni ontologii,* ale stranou zustala fada otazek a obtizné prijatelnych nazo-
r0, k nimzZ jsem se nevyjadril a které patrné primély Vratislava Moudra, aby
napsal kritickou studii o rozporné povaze Sipovy argumentace. Citim nyni
povinnost, se k této diskusi jesté jednou vratit.

Jiz v prvni reakci na Siptv ¢lanek jsem v poznamce pod ¢arou kriticky
reagoval na smutny fakt, ktery ve svém okoli opakované zjistuji. K publiko-
vani stati v karentovanych ¢asopisech nasli néktefi autoti relativné snadnou
cestu formou kritiky novych neprovérenych teorii. Redakce takovy pocin
vitaji proto, Ze mlze otevirat védeckou diskusi. Nemohu se zbavit dojmu,
ktery jsem jiz v prvni reakci na Siptiv text vyslovil, Ze také redakéni kruh

1 Binka, B., Pokus o novou interpretaci jedné ,,zasluzné* teorie aneb nezaslouzené zamrzajici
evoluéni ontologie. Filosoficky ¢asopis, 61, 2013, €. 6, s. 827-843.

2 Sip, R., Jak ozivit ,,zamrzlou“ evoluéni ontologii. Filosoficky casopis, 62, 2014, ¢. 3, s. 431-442.

3 Smajs, J., K problému oZiveni ,,zamrzlé“ evolu¢ni ontologie. Filosoficky ¢asopis, 62, 2014, ¢. 5,
s. 759-764.

4 Sip, R., Pro¢ rand moderna. Pratelské do-vysvétleni Josefu Smajsovi. Filosoficky casopis, 62,
2014, ¢. 6, 5. 939-945.

5 Moudr, V., ,Zamrzld“ interpretace evolu¢ni ontologie? Filosoficky casopis, 62, 2014, ¢. 6, s. 939
az 945.
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na$eho Filosofického ¢asopisu uvital Sipovu stat zna¢né nezavisle na jejim
teoretickém obsahu. Tim se ovS§em rozvinula, s vyjimkou zasvéceného a pro-
mysleného stanoviska V. Moudra, jen mélo uzite¢na diskuse, ktera ¢tenartim
prinos evolu¢ni ontologie nepftiblizila. Je v§ak také moji ¢aste¢nou chybou,
Ze jsem o podstaté evolu¢ni ontologie ve Filosofickém ¢asopise Zadnou sou-
hrnnou stat nepublikoval. Slovo ,¢aste¢nou” jsem uzil proto, Ze jsem sice
v roce 2008 stat ,K podstaté evolu¢ni ontologie” Filosofickému ¢asopisu na-
bidl, ale po tfech letech ¢ekédni na jeji zarazeni do tisku jsem se jejiho uverej-
néni z netrpélivosti vzdal. Tim se dostavam k druhé jemné vyhradé, kterou
mam k préci redakéniho kruhu ¢asopisu. Filosoficky koncept Ustavy Zemé,
ktery jsem s vysvétlenim do redakce ¢asopisu panu $éfredaktorovi pred dub-
novym Dnem Zemé osobné donesl, byl nakonec pisemné odmitnut s timto
odivodnénim: ,Dospéli jsme k zavéru, ze téma, kterym se zabyvate, je velmi
dulezité a aktudlni, nicméné sama Charta Zemé [zajimavy terminologicky
posun, pozn. ].8] je textem p¥ili§ proklamativniho charakteru, ktery neko-
responduje se zdkladnim analyticko-kritickym zamétenim Filosofického ca-
sopisu.“ Nehodldm polemizovat s timto spornym argumentem, ale troufam
si jej zaradit do Sirsitho kontextu ¢eského intelektudlniho klimatu. Filosoficky
koncept Ustavy Zemé, ktery vychazi z myslenek evoluéni ontologie, vysel poz-
déji samostatné jednak v ¢eské verzi a jednak v pétijazy¢né knizni publikaci.®
Spolu s vydavatelem jsme rozeslali nékolik desitek téchto publikaci zejména
Ceskym intelektualim a vybranym institucim. Nékolik pétijazyénych pub-
likaci odeslo do zahranic¢i. Ze zahranici podékovani a reakce dosly, domaci
prostiedi, az na vyjimky, reagovalo ml¢enim. Chci timto pochvalit redakéni
kruh ¢asopisu, protoze sice reagoval v souladu s nevstricnym domécim pro-
stredim, a také proti duchu svého tivodniho prohlaseni, ze se ,dlisledné ote-
vira pluralité filosofickych nazort“, ale fadné mi odpovédeél.

Jako zvlastni formu uzavreni diskuse k problému ,zamrzani“ evoluéni on-
tologie se pokusim obecné stale malo zndmou podstatu této ontologie Cte-
nartm Filosofického ¢asopisu predstavit.”

Evoluéni ontologie,® vychazejici nejen ze souc¢asné trovné rozvoje prirod-
nich véd, ale i z faktu nebezpec¢né expanze protiptirodni kultury v biosfé-

6 Smajs, J., Ustava Zemé. Filosoficky koncept. Banskd Bystrica, Vydavatelstvo PRO 2015; ty?, Usta-
va Zemé. Filosoficky koncept (¢esky, anglicky, némecky, rusky, slovensky). Banskd Bystrica, Vy-
davatel'stvo PRO 2015.

7 Navstivil jsem posledni dva Svétové filosofické kongresy také proto, abych zjistil aktudInf dro-
ven filosofického ontologického mysleni. Zda se mi, Ze nikdo zatim nepredlozZil Zadnou Zivo-
taschopnou alternativu k evolu¢ni ontologii, kterd by mohla tematizovat existencialni onticky
konflikt kultury se Zemi.

8 Tento text volné& koreluje s druhou a treti kapitolou knihy Smajs, J., Evolutionary Ontology. Re-
claiming the Value of Nature by Transforming Culture. Amsterdam-New York, Rodopi 2008. Za-
tim nejsirsi podobu evolu¢ni ontologie obsahuje publikace Smajs, J., Filosofie — obrat k zemi.
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te, nabizi radikdlné novou interpretaci byti. Od tradi¢ni ontologie se proto
lisi predmétem i zptisobem jeho interpretace. Predmétem tradi¢ni ontologie
bylo abstraktné pojaté prirodni byti. Predmétem ontologie evolué¢ni je vedle
prirodniho byti také umélé, vici prirodé onticky opozi¢ni byti kulturni. Tato
ontologie, ve snaze interpretovat pozemské byti, nemize pominout existen-
cidlni konflikt kultury se Zemi; neskryva ohrozeni kultury destabilizova-
nym ekosystémem planety.

Tradi¢ni ontologie v pojeti prirodniho byti preferovala stélost, pasivitu
a vratnost, ontologie evolu¢ni zdliraziiuje jeho procesualitu, ontickou aktivi-
tu a nevratnost. Protoze nikdy v minulosti nebylo lidstvo s to ohrozit vlastni
budoucnost, tradi¢ni ontologie mohla byt abstraktné akademické a indivi-
dudlné utésna, mohla napt. tematizovat také jen lidsky zptisob prozivani byti
(Heidegger).

V souladu s poznanim specialnich prirodnich véd o jednoté latky a ener-
gie, nepfimo potvrzovanym nejen vznikem a rozvojem Zivota, ale i fun-
govanim dnes$ni informacni techniky, evolu¢ni ontologie opousti tradi¢ni
spekulace o vztahu jsoucna a byti véetné zdanlivé hlubokomyslnych tvah
o souvislosti podstaty a existence. Vesmirné i pozemské byti pojimd jako akti-
vitu napajenou zbytkovou energii velkého tresku, jako byti spontdnné onticky
tvorivé, jako evoluci produkujici struktury, usporddanost (informaci).

V této ontologii, ktera chape evoluci v nejsir§im mozném vyznamu, a kte-
rd proto uznava evoluci prirozenou i ¢lovékem zapdlenou evoluci kulturni, se
tvrdi priblizné toto: z hlediska fyziky plati sice pro cely vesmir zdkon zacho-
vdni ldtky a energie, ale na Zemi, formované ptirozenou a pozdéji i kulturni
evoluci, neplati Zddny zdkon zachovdni jeji usporddanosti. Usporadanost, pro-
dukt evoluce, vzniké a zanika.® To, co se v evoluci z hlediska fyziky zacho-
vava (latka a energie), neni pro ontologii podstatné. Podstatné jsou procesy
a produkty evoluce: prirozend a kulturni aktivita, prirozend a kulturni uspo-
rddanost.

Dnesni nejvaznéjsi antropologické nebezpeci spociva podle této ontolo-
gie v tom, Ze se prirozené byti, nezbytné pro lidskou existenci, po vzniku
kultury' v plném rozsahu zachovavat nemuze. PfestozZe je vysoce usporada-
né a s lidskym organismem sourodé, stava se jen latkou a energii pro vznik

ni ontologie kultury a problém podnikdni. Brno, Vydavatelstvi Masarykovy univerzity-Doplnék
2012.

9 Vtomto smyslu se zda byt pripadny jiz pouhy nazev knihy astrofyzika L. Krausse: Krauss, L. M.,
Vesmir z niceho. Prel. J. Langer. Praha, Universum 2013.

10 Evolucni ontologie chape kulturu jako umély systém s vlastni vnitini informaci, jiz je kultura
duchovni. K problému kultury viz také moje autorské heslo ,,Culture®. In: Birx, H. J. (ed.), Ency-
clopedia of Anthropology. Thousand Oaks-London —-New Delhi, Sage Publications 2006, s. 636
az 640.
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a Sifeni do¢asného byti kulturniho. Lidska onticky tvoriva aktivita jeho ¢ast
transformuje na odlisné usporddané byti kulturni. ZvySovani a rozSirovani
umélé kulturni usporadanosti Zemé znamena tedy sniZovani a ubyvani jeji
usporadanosti prirozené. Projevuje se ibytkem a poskozovanim s ¢lovékem
sourodého byti ptirodniho."

Materialni kultura véetné techniky - pomineme-li fazi, kdy byla tvorena
jen malo upravenymi prirodnimi produkty - mtze totiz vznikat jen z trva-
lejsich elementt uz diive vytvorenych ptirozenou evoluci vesmiru a Zemeé. Je
tedy konstruovana ze stejnych latek a chemickych prvk periodické sousta-
vy, z nichz kdysi gravitace utvarela Zemi a z nichZ pouze nékteré se stavaly
soucasti zivych systému.

Abiotické struktury materidlni kultury, dnes formované témér ze vsech
chemickych prvka Zemé, se vSak do prirozené rovnovahy nezivych a Zivych
systému planety snadno viazovat nemohou. Jejich expanze prirozené uspo-
radané byti nejen poskozuje, ale také strukturné meénfi a likviduje. Formova-
nim umélého téla kultury jsou drceny i ty jedine¢né struktury, které vzni-
kaly dlouhou ptirozenou evoluci, a které proto jiz nikdy nevzniknou. Bez
moznosti obnovy je smazavana informace, jiz i do nezivych struktur ulozila
evoluce.?

Tradi¢ni stacionarni ontologie ptrirodniho byti byla sice nucena ptihlizet
k dynamice a proménlivosti nékterych oblasti skute¢nosti, ale nakonec vzdy
preferovala to, pro co byla biologicky predeterminovana kognitivni slozka
lidské psychiky: stalost, invariantnost, jednoturoviiovy zptisob usporadani
skutecnosti. Ve shodé s antickym predpokladem, ze svét ma stalou podstatu
a Ze proménlivé jsoucno zakryva toto stalé a neménné byti, snazila se tradic-
ni ontologie od proménlivosti a zmény odhliZet. V rozporu s vyvojem védy,
ktera postupné odhalovala nesubstanéni strukturu mikrosvéta i megasvéta,
tradi¢ni ontologie, vérna své historii, zdiraznovala jen to, co zlistava, co se
udajné neméni a co jako staly nositel vlastnosti (substance) ani neptibyva,
ani se neztraci.

ProtoZe koncept staciondrni ontologie je v prikrém protikladu k nejnovéj-
$im poznatklim a teoriim specialnich véd, evolucni ontologie takovy ptistup
nejen kritizuje, ale vztah stdlosti a proménlivosti obraci. Za relativné stalym

11 Kulturni byti, které se rozsifuje na ukor byti prirozeného, vsak na Zemi dlouhodobé existovat
nemiize: jako byti vznikajici lidskou aktivitou stoji a pada s pritomnosti ¢lovéka jako biologického
druhu. Kulturni byti, jak by se mohlo zdat vyplyvat z formulace, Ze vznika lidskou aktivitou, viak
analogicky jako pfiroda ¢lovéku patfit nemize: vznika totiz vyhradné z odcizenych nezivych
a zivych struktur planety.

12V této souvislosti pfipominam, Ze pokud evoluce néco nového produkuije, pak je to pravé uspo-
radanost, informace. Rozbijeni prirozené usporddanosti kulturou proto snizuje obsah priroze-
né paméti Zemé&, narusuje dynamickou rovnovahu mezi jejimi Zivymi a neZivymi strukturami.
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povrchem makroskopickych predmétt, které v souladu s jejich smyslovym
obrazem bezdéc¢né konstituuje zdravy lidsky rozum, odhaluje skryté me-
chanismy vzniku a udrZovani jejich makroskopické struktury: nepatrnou
a rychlou vnitfni mikroskopickou aktivitu i velké systémové procesy repro-
dukce a evoluce téchto struktur v ramci onticky tvorivého vesmiru.’®

Ve snaze korigovat omyly novovéké védy i tradi¢ni ontologie evoluéni pti-
stup odmitd eleatské dédictvi stdlého a neménného byti. Vzdava se myslenky
o sourodosti byti s lidskym poznanim (myslenim). Hrubé a ptiblizné lidské
mysleni, odvozené z makroskopické trovné poznavani prirodnich predmeé-
td, jemné dynamické strukture prirodni skute¢nosti primérené byt nemiize.
Této strukture je priméreny pouze lidsky genom. Proto ani kultura, integro-
vana nikoli lidskym genomem, ale poznanim (kulturou duchovni), nemutze
byt plné kompatibilni s prirodou. P¥iroda totiz nepredpokladala, Ze by na za-
kladé neuronalniho poznéani nékterého zivoc¢isného druhu mohla vzniknout
a po delsi dobu se rozvijet nova onticka skutec¢nost.

Prfedmét evolucni ontologie

V tradi¢nim pojeti ontologie jako teorie byti bylo skryté obsazeno dobové
podminéné presvédceni, Ze v ontologicky orientované filosofii musi jit bud
o mimolidské byti ptrirodni," nebo (v novovéku) o prozitkové pojaté byti
lidské (M. Heidegger). VSechny tradi¢ni ontologie v3ak ptehlizely fakt, ze
po vzniku ¢lovéka se na planeté Zemi formuje jesté dalsi, onticky odlisna po-
doba skutecnosti - z prirody vytvdrené umeélé byti kulturni.®

Predmét ontologie je tedy nezbytné nové vymezit a strukturovat. Ma-
Zeme sice i naddle vyuzivat anticky pojem byti, ale s jeho obsahem uz ne-
miiZeme spojovat pouze byti ptirodni ¢i prozitkové pojimané byti lidské.
Byti je totiz vznesené jméno pro skutecnost a zahrnuje nejen tradi¢né uzna-
vanou existenci a podstatu, ale hlavné dosud ptrehlizenou aktivitu, tvotivost
a usporadanost: procesualitu, vestavénou ¢i dokonce zapsanou informaci.'®

13 ,,Moderni fyzika ukdzala, Ze rytmus tvoreni a zéniku se neprojevuije jen v kolob&hu rocnich ob-
dobi a ve zrozeni a smrti Zivych tvor(, ale Ze je i samotnou podstatou neorganické hmoty.*
Capra, F., Tao fyziky. Prel. A. Racova. Bratislava, Gardenia 1992, s. 187; prevod ze slovenstiny
do gestiny J.S.

14 Nicolai Hartmann, kritik M. Heideggera, se jako prvni vyznamny ontolog pokusil vadit ¢lovéka
do byti. Srov. Hartmann, N., Neue Wege der Ontologie. Stuttgart, W. Kohlhammer 1964.

15 Pojmem ,,kultura rozumim proces i vysledek lidské spole¢enské ¢innosti (souhrn lidskych ak-
tivit i vieho toho, co tyto aktivity vytvareji), tj. evoluci kulturniho systému produkujici nejen
kulturu duchovni, nybrz pravé tak nutné i kulturu materidlni, techniku, instituce, organizace, re-
gulativy atp. Tento pojem tedy uzivdm jako opozi¢ni k pojmu ,,priroda®, jimz rozumim vysledek
i proces prirozené kosmické a pozemské aktivity.

16 Je dostatecné prokazané, Ze v Zivych systémech je biotickd informace nejen konstrukéné ve-
stavéna, ale je také zapsana (ulozena) v jejich prirozené biotické paméti. Tyto dvé riizné formy
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Vznikem kultury, jakkoli to zatim filosofie zfetelné neformulovala, se
zménil predmét ontologie jak z hlediska struktury byti, tak také z hlediska
Jjeho pochopeni clovékem. Nejde uz o tradi¢ni otazku, co je byti a z ceho vznikd,
nybrz o mnohem komplikovanéjsi problém, jaké byti vznikd a zanikd kultur-
nim evolucnim procesem? Ontologie, ktera zahrne ¢lovéka i kulturu do svého
predmétu, musi nové odpovédét na otazku, kdo je ¢lovék, k jakému byti patfi,
jaké byti vytvari a na jaké byti (jako bytost souroda s ptivodni prirodou) se
muze bez organického poskozeni adaptovat. Musi si polozit otazku, v jakém
byti mtize ¢lovek zdravé zit v souladu s vlastni konzervativni biologickou pti-
rozenosti. Nemuze obchazet problém, v jakém vztahu je prirodni a kulturni
byti' a co je podstatou nynéjsi ekologické krize. V souladu se skute¢nosti musi
dnes$ni ontologie uznat, Ze tato krize je sice vyvoldna ¢lovékem jako jedinym
umeéle onticky aktivnim druhem, ale Ze jeji podstatou neni rozpor clovéka
a prirody. Clovek je totiZ produktem a ¢4sti Zemé. Podstatou krize je ontické
odlisnost (rostouci nekompatibilita) kulturniho a pfirodniho byti, pustoseni
Zemé jinak usporadanou a expandujici kulturou.

Umély kulturni systém, ktery je lokalné siln€jsi, ma totiz své vlastni fyzic-
ké télo, svou vlastni aktivitu a konstitutivni informaci, a proto i svij vlastni,
duchovni kulturou nastaveny zplisob expanze. Ale pravé toto nastaveni -
skryté predatorské duchovni paradigma - je dnes neudrzitelné. Na rozdil
od biofiln€ nastavené prirody, které dnesni filosofie jeji prirozenou subjekti-
vitu upird, subjektivitu ¢lovéka i umeélou subjektivitu predatorsky nastavené
kultury (zejména ve formé tzv. pravnickych osob) ochotné uznava.

Expanze abiotické kultury navozuje problém, jaké prirodni podminky
umoznuji kulturu a zda je kultura nynéjsiho krajné protiptirodniho typu,
ktera zhorsuje lidské zdravi, dlouhodobé moznd. Kulturni byti neni totiz pou-
ze onticky odlisné od byti prirodniho. Formuje se nasilnou prestavbou pti-
rody, a proto svou existenci, reprodukeci a evoluci vytvari nejen neptirodni
struktury, ale posiluje i falesné védomi o lidské nadrazenosti nad prirodou.
Také proto héji evolu¢ni ontologie tezi (proti nynéjsi prevaze antropocent-
rickych spolecenskych véd), Ze ptiroda je starsi, $irsi a mocnéjsi systém nez
kultura a ze kultura musi subjektivitu prirody uznat a respektovat.'®

mu kulturnim, vyjadruji biologické pojmy genotyp a fenotyp.

17 K problému pfirody viz moje autorské heslo ,,Nature®. In: Birx, H. J. (ed.), Encyclopedia of An-
thropology, c.d., s. 17700-1702.

18 Subjektivitu — v rozporu s novovékou tradici — nepovazuji pouze za vlastnost clovéka, ale také
za vlastnost otevienych nelinedrnich systéma (ptirozenych i umélych), jez jim umozriuje udrzo-
vat a rozvijet vnitfni usporddanost za cenu prijiméni informace i latkové a energetické vyzivy
z okolniho prostredi. Na obhajobé subjektivity pozemské prirody je zaloZen filosoficky koncept
Ustavy Zemé&. Srov. Smajs, J., Ustava Zemé. Filosoficky koncept (¢esky, anglicky, némecky, rusky,
slovensky), c.d.
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Prestoze kulturni evoluce byla zapalena teprve clovékem, prestoze
po ukonceni jeho druhové existence nebude moci dale pokracovat, evolu¢ni
ontologie ji povazuje za objektivni, onticky konstitutivni proces. Produkuje to-
tiz jak svou vlastni pfedmétnou a organiza¢ni usporadanost, tak také svou
onticky konstitutivni informaci (duchovni kulturu). Obé evoluce - ptirozena
i kulturni -, byt kazda jinym zptsobem, smérem i tempem, jsou tedy ontic-
ky konstitutivnimi procesy. Probihaji nejen na téze Zemi, ale také - obraz-
né feceno - pecou z téze mouky, z prachu ddvnych hvézd. Z toho totiz kdysi
vznikla na$e planeta. Meze dal$iho extenzivniho rozsifovani kultury - jak
uz bylo naznacéeno - souviseji s tim, Ze ve$kera tato pomyslna mouka, ktera
je tvorena relativné stalymi chemickymi prvky periodické soustavy a jejich
slou¢eninami, byla uz pred vznikem kultury ,vpecena“ ve vysoce usporada-
nych nezivych a zivych strukturdch Zemé.”

A protoze kulturni struktury (zejména materidlni kultura a technika) ne-
mohou vznikat jinak nez novou konstrukei (rekonstrukei) ze starsich a sta-
biln€jsich ptirozenych forem, kulturni evoluce zahrnuje destrukci vysoce
usporadaného prirodniho byti. Produkuje jinou ontickou usporadanost, tj.
Vytvdri jiny onticky rdd uvnitr piivodniho ¥ddu prirozeného. Tato evoluce pro-
to ptivodné onticky jednotnou skute¢nost docasné stépi: na prirodu a kultu-
ru. Rozbiji prirodni formy a jejich stabilnéjsi prvky a slouceniny vyuziva pro
konstrukci svych vlastnich pomijivych struktur kulturnich.?® Kultura, ktera
na rozdil od zivé prirody zadnou vlastni latkovou a energetickou zakladnu
nema, a kterd proto musi své docasné vytvorené umeélé struktury vracet
Zemi, prirozené hostitelské prosttedi ni¢i nejméné trikrat: procesem vytvdre-
ni umélych struktur, procesem jejich aktivniho fungovdni i jejich nutnym ndvra-
tem Zemi. Jinak feceno, ¥ad kultury nemtiZze vznikat z chaosu, z néhoz vznika
rad prirozeny. Musi vznikat z jiného radu, rozbijenim, preformovanim a ni-
¢enim prirodniho byti.

Z4dn4 teoretickd disciplina viak disledky dramatické ontické prestavby
planety v jejim celku reflektovat nemtize. Evolu¢ni ontologie ukazuje, Ze pti-
rozené vznikla biosféra se expanzi kultury nejen zuzuje, rozclenuje a defor-
muje, ale jeji Zivé systémy jsou také poskozovany kontaminaci umélymi lat-
kami a chemickymi strukturami. Pro lidstvo vznika problém, ktery nikdy
v jeho dosavadni historii neexistoval. Smyslové neurondlni vybava ¢lovéka,

19 Je samoziejmé, Ze i pfi vzniku kultury platily zdkony zachovani latky a energie, které jsme se uci-
li ve Skole. BohuzZel ale neplatil a neplati Zddny zdkon zachovéni usporadanosti, protoze patrné
neexistuje.

20 Dlezitou okolnostije takeé zjisténi, Ze evoluce Zivota nekonstruovala Zivé systémy libovolné, tj.
napt. ze viech prvki periodické soustavy. Velmi komplexni Zivé systémy vytvérela jen z nékoli-
ka prvki a propojila je vzajemnou funkéni a potravni zavislosti tak, aby se mohly v abiotickém
prostredi reprodukovat.
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kterou prirozena evoluce vytvarela pro zivot ve zdravém prosttedi, nechrani
zdravi lidského organismu. Nepodava zpravu o nebezpe¢ném naruseni mo-
lekularni struktury vnéjsiho prosttedi. Plisobeni kultury na planetu totiz
nepodporuje jeji evoluci, ale spojuje se s prirozenymi entropickymi procesy.
A také proto se predmétem evolucni ontologie ve fazi planetarni kultury musi
stat kulturou pustosend Zemé.”!

Zavérem je$té dodavam, ze evoluéni hledisko v ontologii nikdy dusled-
né uplatnéno nebylo. Na jedné strané tu jisté ptsobil historicky podminény
predsudek, ze struktura (byti) je fundamentalnéjsi nez déni (proces) a ze
ontologie musi zkoumat jen stalé a neproménné byti. Na druhé strané v§ak
uznani déni ¢i prirozené ontické kreativity v jedné ¢asti skute¢nosti, napft.
v oblasti pozemského Zivota, bylo pro tradi¢ni ontologické mysleni, které
se zabyvalo neZivymi jsoucny, piijatelné. Uzce biologicky pojimana evoluce
- jen jako obtizné testovatelnad hypotéza vyvoje organismii - neohrozovala
vladnouci stacionarni paradigma: koncept stalého byti, ktery se opiral nejen
o filosofickou tradici a zdravy rozum, ale i o autoritu newtonovské fyziky.
Dokonce ani spolec¢ensky vyvoj, jiz dfive uznavany a tematizovany cetnymi
filosofy, nemohl byt v rdmci antropocentrické stacionarni ontologie inter-
pretovan adekvatné: jako neprirodni proces vzniku odlisné ontické formy
skute¢nosti uvnitf $irsiho prirodniho procesu.?

Ba co vic, mezi prirodou a kulturou se v novovéké filosofii vytvorila inter-
pretaéni cézura, ktera ovSem nevyplyvala z toho, Ze by kultura - na rozdil
od prirody - byla pojata jako struktura uméla a pouze doc¢asna. Cézura vy-
plyvala z toho, Ze ¢lovék byl z prirody vyrazen a Ze byl nespravné pochopen
jako jeji protiklad, jako bytost nalezejici k hodnotové vyssimu svétu kultu-
ry.2 A axiologicky vyssi svét kultury - v Kantové terminologii svét noume-
nont, svobody a mravniho jednani - nemohl byt pochopitelné interpretovan
v ramci jediné ontologické teorie. Protoze byl pokra¢ovanim prirody jinymi
prostredky, protoze byl ptirodé nadifazenym svétem lidského mysleni, mrav-
nosti a smyslu, podle vzoru Zivé ptirody Zemi neublizoval. V této fale$né in-

21 Tato teorie iff presvédcenti, Ze ontologie bude ztrdcet svij ptivodni smysl individualné kultivac-
nf a Gté3ny a Ze namisto toho bude nucena resit naléhavé tkoly kulturné existencialni a obecné
svétonazorové.

22 Klasickym prikladem neadekvatniho pojeti prirody je Hegelova koncepce déjin. Duch je podle
Hegela aktivni a tvorivy, ale priroda je jen vé&cny kolobé&h, v némz nic onticky nového nevznika:
»JiZ vySe jsme rekli o podstaté ducha, Ze jeho byti je jeho ¢in. Priroda je takova, jaka je, proto
jsou promény v prirodé jen opakovéni a pohyb v prirodé jenom kolobé&h.“ Hegel, G. W. F., Vorle-
sungen Uber die Geschichte der Philosophie. Erster Band. Leipzig, Philipp Reclam 1982, s. 37.

23 Jiz jsem upozornil na odvahu N. Hartmanna vradit clovéka do byti: ,,Stard ontologie postupova-
la opacné, cely svét chtéla vidét ve vztahu k ¢lovéku... Zde se ukazuje opak: nikoli svét se opird
o ¢lovéka, ale ¢lovék o svét; vdechno v ném se vztahuje ke svétu.“ Hartmann, N., Neue Wege der
Ontologie, c.d., s. 29-30.
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terpretaci, z niz dosud vychézi vétsina teorii environmentalni etiky, mohli
totiz Zemi ublizovat pouze jednajici lidé.

Evolucni ontologie, ktera nadrazenost ¢lovéka a kultury nad prirodou od-
mita, proto podkopavé dosavadni reSeni mnoha tradi¢nich filosofickych
problém?tl. Pokousi se vytvorit novy obraz svéta i ¢lovéka, novou neantro-
pocentrickou kosmologii. Ale neni to ani fyzikalni, ani biologicka kosmolo-
gie. Je to kosmologie ,kulturologickd”, tj. zamérend na postiZzeni a zmirnéni
existencialniho planetarniho konfliktu dvou onticky tvorivych evolucnich pro-
cesti: spontdnni aktivity prirozené a docasné lidské aktivity sociokulturni.

Stru¢né charakteristika evolu¢ni ontologie, kterou jsem zde uvedl, ne-
muze pochopitelné nahradit prirodovédecky zaklad, z néhoz tato ontologie
¢erpa, neusnadiiuje obtiznou préci a studium tématu dnesni filosofii témér
opusténého ontologického uvazovani. Jako autor, ktery se svymi priznivci

xrvs

z raznych obori evoluéni teorii §iti a dale prohlubuje, nemohu posoudit, zda
,zamrza“ ¢i nikoli. Myslim vSak, Ze 1ibiva myslenka ,zamrzani“ nema zadny
primy vztah k pravdivosti a roli této ontologie pti hledani skryté podstaty
globdlni ekologické krize. Podobné také zminéné neuverejnéni Filosofického
konceptu Ustavy Zemé ve Filosofickém ¢asopise nemd jiny vyznam neZ tzce
lokani a bohuzel spiSe negativni pro proklamovanou otevienost ¢asopisu no-

vym problémiim.>

24 Toto z4vére&né vyjadreni profesora J. Smajse uzavird diskusi o povaze evolu¢ni ontologie, jez
probihala na strankéch Filosofického ¢asopisu v uplynulych letech. Pozn. red.



