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Abstrakt:

Spolec¢nost sloZzend z ateistli byla v raném novovéku povazovéna za nemoznou, nebot
panovalo veobecné presvédéeni, Ze na slovo ateisty se neda spolehnout, protoze se
neboji posmrtného trestu. Ateisté nemohou tedy dlouhodobé spolupracovat a vytvorit
spole¢nost. Jako prvni polemizoval s timto pristupem Pierre Bayle, jeho Zak Bernard
Mandeville vSak o padesat let pozdéji jeho stanovisko odmitl. O upfimnosti argumen-
td vznaSenych v souvislosti s otazkou ateismu koncem sedmnactého a po¢atkem osm-
nactého stoleti je vSsak mozné vzdy pochybovat, protoZe ateismus byl v té dobé trestny
postoj a nikdo se k nému verejné nehlasil. Proto nékter ateisté psali z predstirané tei-
stickych pozic a svymi zdmérné slabymi argumenty, jimiZ podporovali BoZi existenci,
viru naopak podryvali, jak ukazuje ptipad Anthonyho Collinse. OvSem ateismus tako-
vych autorli neni mozné prokézat z jejich publikovanych textt, ale jediné z jinych do-
kumentti a vzpominek jejich sou¢asniku. Pravée takovy metodologicky pristup ndm pri
analyze koncepci Pierra Bayla a Bernarda Mandevilla umozni dospét k novym zavértiim
ohledné jejich ptedstav o fungovani ndbozenstvi ve spole¢nosti.
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“l would have no Man so uncharitable as to think
any Man guilty of Atheism, who does not openly profess it.”

Bernard Pierre Mandeville,

Free Thoughts, 1720

Jako prvni v Evropé se v roce 1782 v Londyné verejné ptihlasil k ateismu Wil-
liam Hammon. Slavny d’Holbachiiv materialisticky a ateisticky Systém priro-

1 Clanek vychazi s podporou grantu & GA CR 20-02972S: ,,Staré a nové ctnosti. Etika ctnosti
u Huma a Mandevilla“.
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dy vysel sice uz v roce 1770 ve Francii, ovSem pod pseudonymem.? Opatrnost
byla namisté, slovo ,ateista“ mélo v té dobé€ vysoce negativni konotace, pou-
Zivalo se hojné k diskreditaci soupere v debaté, ateista nemohl zastavat verej-
nou funkci, knihy s predpokladanym ateistickym obsahem byly zakazovany
a jejich autori mohli, pokud by byli usvédceni, dostat pokutu, ¢i byt dokon-
ce uvéznéni za rouhdni. Z téchto diivodli se pred rokem 1782 nikdo vefejné
prohlésit, musime pro to mit pddné diivody a ¢asto musime ¢ist jeho texty
proti jejich deklarovanému smyslu.

Presné takovou metodou uplatiiuje David Berman p¥i analyze dila volno-
myslenkate Anthonyho Collinse: externi dikaz Collinsova ateismu mu slouZi
jako kli¢, jimz desifruje jeho texty. Berman shromazdil nezavisla svédectvi
osob, které slysely Collinse v londynskych kavarnach prohlasovat, Ze nalezl
dtkaz proti existenci Boha. Na zakladé Collinsova ateismu pak vysvétlil
mnohé pasaze v jeho dilech, které by jinak nedavaly smysl - Berman je pre-
svédcivé vysvétluje jako skrytou kritiku kiestanstvi z pozice predstirané-
ho deismu. Zaroveii ukazuje, jak takovy polo-pfiznany ateista mohl, mél-li
vlivné pratele, v tehdejsi spole¢nosti fungovat: kdyz napt. na Collinse ptislo
udani, Ze jako ateista zastava vetrejnou funkci soudce a ptijima ptisahy osob,
aniz by sdm v Boha vé¥il, vytizoval tuto stiznost kanclét King, ktery byl bra-
trancem Johna Locka a Collinsovym osobnim pritelem, takze Collins o sviij
urad neptisel.?

Metodologicky poznatek o dlileZitosti autorova naboZenského Zivota, po-
pripadé jeho absence, pro interpretaci jeho textli se pokusime aplikovat na
dila Pierra Bayla a Bernarda Mandevilla. Baylovy Ritizné myslenky o kometé*
(v nasledujicim textu jsou dale uvadény pod ndzvem Kometa) vysly presné
sto let pred Hammonovym verejnym prihldSenim se k ateismu a autor v nich
jako prvni novovéky myslitel v Evropé tvrdi, Ze spole¢nost ateistl je moZné.
Na druhou stranu Baylliv Zdk Mandeville o padesat let pozdéji ve svém Zkou-
mdni o ptivodu cti a o uZitecnosti krestanstvi ve vdlce (v nésledujicim textu je
dale uvadéno pod nazvem Cest)’ popird, Ze by spole¢nost ateisti mohla exi-

2 Dilo Systéme de la nature, ou des Lois du monde physique et du monde moral (Systém pfirody Cili
Zdkon( duchovniho a télesného svéta), publikoval francouzsko-némecky ucenec v roce 1770 pod
pseudonymem Mirabaud.

Berman, D., A History of Atheism in Britain. London, Croom Helm 1988, s. 76.

4 Bayle, P., Pensées diverses écrites a un docteur de Sorbonne a I‘occasion de la Cométe qui parut
au mois de décembre 1680. V ndsledujicim textu je toto dilo citovdno dle anglického prekladu:
Bayle, P., Various Thoughts on the Occasion of a Comet. Bartlett, R. C. (transl.). Albany, State
University of New York Press 2000.

5 Mandeville, B., An Enquiry into the Origin of Honour and the Usefulness of Christianity in War
(1732). V nasledujicim textu je toto dilo citovéno podle vydani: London, Frank Cass and Co. Ltd.
1971.
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stovat. Vynaléza snad Bayle spole¢nost ateistll proto, Ze je sdm ateista? Ci ji
Mandeville popira proto, Ze je vérici a nechce si takovou myslenku ptipustit?

Na jedné strané tedy, jak jsme jiz tekli, stoji skute¢nost, Ze tyto otédzky
jsou klicové pro interpretaci textl téchto autord, na strané druhé je treba
brat v potaz, Ze primy vyklad textd mnoho nezmuzZe, protoZe tehdejsi autori
se k ateismu z existen¢nich dlivodi nemohli ptihlésit.

Baylova,,Kometa*

Koncem roku 1680 se nad Evropou objevila kometa, kterou nékteti pro-
hlasovali za BoZi znameni a varovani pred katastrofou. VzruSena atmosfé-
ra doby poskytla Baylovi prileZitost k sepsani své prvni francouzsky psané
knihy. Trpélivé v ni ukazuje, Ze kometa nemtZe mit na déni na Zemi Zadny
vliv. Za prvé proto, Ze atmosféra Zemé a atmosféra komety neptijdou viibec
do styku, a tudiZ jedno nebeské téleso nema na druhé vliv (§ 9).° Déle, svétlo,
které jediné k ndm kometa vysil4, je pouze odrazem svétla ze Slunce, a tak
nemd Zadnou vlastni piisobnost, naopak jeho plisobnost je daleko mensi, nez
je tomu u sluneéniho svétla (§ 10-11). Navic pozorujeme, Ze kdyZ se stanou
udalosti, které jsou ji pripisovany, ¢asto uz neni kometa viibec viditelnd, tak-
e s jejim svétlem nemohou mit nic spole¢ného (§ 12). Zadné jiné ovlivitovani
jednoho nebeského télesa jinym, naptiklad pomoci vypart, neni dokazatelné
(§ 13). I kdyby se néjaké vypary z komety na Zemi dostaly, je jich tak Zalostné
malo, kdyZ porovnadme masu Zemé s velikosti komety a vzdélenosti, ve kte-
ré se pohybuje, Ze zde nemohou vyvolat Zadny Uc¢inek (§ 14). A to plati jak
za predpokladu kartezidnského materialisticko-mechanistického védeckého
vysvétleni, tak za predpokladu aristotelské fyziky (§ 15).

Védecké vysvétleni objeveni se komety jako ptrirozeného tkazu, jenz
nema zadny vliv na Zivot na Zemi, v8ak pouze zavdavéa zaminku k diikladné-
mu prozkoumdni Baylova hlavniho z&jmu - lidskych vasni. Odehraje se totiz

Avramci slozité a propracované struktury knihy se dostane i na otazku, zda
miuZe existovat spole¢nost sloZend z ateistu.

Konsensus sedmnactého a osmnactého stoleti vidi ateismus jako fenomén
nebezpedény pro spole¢nost, jako fenomén, ktery ji miize rozlozit. Ateista ne-

véri v Boha, a tudizZ nema diivod chovat se ctnostné, ne¢eka od Néj odménu
za své dobré Ciny a trest za Spatné. Chova se tedy oportunisticky a amoralné.

6 VSechny ndsledujici odkazy na paragrafy v zavorkdch v textu se vztahuji k vydéani: Bayle, P.,
Various Thoughts on the Occasion of a Comet, c.d.



698  FC 2021/4  Marek Tomecek

Nelze se spolehnout na jeho slovo, svijj slib porusi, kdyZ to bude pro néj vy-
hodné, a dokonce nebude mit moralni problém s ktivou prisahou, coz jeho
svédectvi u soudu a vlastné celé soudnictvi, stojici pti absenci kriminalistiky
a policie na svédectvi osob, znehodnocuje. Prisahajici se dovolavéa Boha jako
svédka a rucitele za své vyroky, pokud vsak v Boha nevéri, nema davod vy-
povidat pravdivé, a bude tedy vypovidat tak, aby z toho mél co nejvétsi pro-
spéch. Proto naptiklad Locke doporucuje ateismus netolerovat, ale trestat.’

Bayle nejprve zpochybni duleZitost teoretickych presvédceni ¢lovéka, na-
priklad viry/neviry v Boha, pro jeho konani. Podle néj je konani motivovano
va$némi, povahou, sklony a zvyky (§ 135). Proto ¢asto jedndme proti prin-
ciplim, které teoreticky zastdvdme. Navzdory obrovské rozmanitosti nazo-
rit na Boha mezi lidmi se da vystopovat né€kolik prevladajicich vasni, které
motivuji jednani lidi napti¢ rozdilnymi kulturami (§ 136). Pokud se opily
ktestan zdrZi kradeZe, pak to neni proto, Ze vi, Ze ji Bih zakazuje. To by se
totiZ ani neopil, kdyby jednal z tohoto divodu (§ 138). A kone¢né, démoni
a Satan nejenom véri, ale jsou si dokonce jisti, Ze Blih existuje, a presto unich
toto presvédceni nevede ke konani dobra (§ 147). Diky takovéto naturalizaci
a univerzalizaci lidského chovani a jeho dlivodi si mliZe Bayle hypoteticky
modelovat i spole¢nost ateistt (takova spole¢nost podle néj ve skute¢nosti
neexistuje, cestovatelé a objevitelé hlasi formy naboZenstvi u viech nové ob-
jevenych mimoevropskych spole¢nosti), analyzovat ji a porovnavat se sou-
dobou spole¢nosti.

Podle Baylova modelu by tedy spole¢nost ateisti fungovala stejné jako
spole¢nost pohant (§ 161: Domnénky o moralce spole¢nosti bez nabozZen-
stvi). VSimnéme si, Ze Bayle pfece jenom nesrovnava ateisty s kirestany, ale
s historickymi a soudobymi nekfestanskymi spole¢nostmi. Pro vSechny spo-
le¢nosti vSak plati, Ze lidské vasné jsou omezovany a usmérnovany zakony
a pravidly. Jeden z nejdiilezitéjsich normativnich pojma Baylovy doby, kte-
ry tvofil nepsand pravidla chovani, byl pojem cti. A¢koli jde o jedno slovo,
Cest se jako by rozpada na dvé ¢asti. Muzska Cest spociva v ochoté reagovat
na urazku vyzvou k souboji. Zenska ¢est, na druhou stranu, spo¢iva v cud-
nosti. Jde v podstaté o tutéz vasen, ale muzi spojili ¢est Zen s cudnosti a zeny
se podle toho chovaji. Kdyby tomu tak nebylo, byly by Zeny stejné prostopas-
né jako muzi. To ukazuje plasti¢nost a proménlivost normativnich pojma
v ramci kultury.

Cudnost Zen je ustavena a posilovdna mnoha faktory: strachem pred han-
bou, dobrou vychovou, touhou nedevalvovat svou ptizen a povzbudit vasen
milence odmitnutim, laskou k dobré povésti, touhou vzbudit tictu toho, koho

7 ,,Konecné ti, ktefi popirajf existenci Boha, nemaji byt tolerovani viibec. Sliby, imluvy a pfisahy,
jimiZ je lidska spole¢nost vdzana, nejsou pro ateistu zadvazné a svaté; kdyz odstranite Boha, tre-
ba jen v myslenkdch, vie se rozpadne.“ Locke, J., Dopis o toleranci. Prel. P. Horak. Brno, Atlantis
2000, s. 82.
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odmitaji, a tim si ziskat manzela, vSeobecné neptijemnymi zplsoby téch,
kdo o né usiluji, jejich nevhodnymi nardzkami atp. Toto v8echno jsou viak
vasné, které jediné maji mozZnost spustit chovani, a Zeny tedy nejsou cudné,
protoZe by vérily v Boha, coZ je pouze teoretické presvédcéeni o Jeho existenci
(§164). Bayle vénuje mnoho mista tomu, aby ukazal neschopnost teoretic-
kych presvédceni motivovat lidské chovani, paragraf 176 se naptiklad jme-
nuje ,Clovék netridi sviij Zivot podle svych nazord“. Dokonce dochézi ke skep-
tickému zaveéru, Ze z lasky k Bohu nedélame témér nic, vZdy nas vede néjaka
vasen, i kdyZ tfeba ddvame almuZnu Zebrakovi (§ 166). Laska k Bohu, i kdyZ
se jedna o vésen, neni dost silng, aby se prosadila jako motivace, a o stra-
chu z posmrtného trestu, dal§i moZzné vadni s ndbozenskym presahem, Ba-
yle nepojednava vlbec. To je opomenuti, které pozdéji Mandeville napravi.
Vysledkem je naturalizace (i sekularizace) a vysvétleni vSech lidskych vasni
z ,mechanického ustrojeni ¢lovéka, tj. ze spojeni duse a téla“ (§ 171). Nébo-
Zenstvi je vtomto schématu dobré ,jenom ke vzletnym deklamacim z kaza-
telny a ukazani nasi povinnosti, a poté se uz chovame tplné podle nasi chuti
po libosti” (tamtéz). Ateisté jsou hnani stejnymi pohnutkami, a tudiz nejsou
o nic horsi nezZ modlosluzebnici.

Spolec¢nost ateistli by si dokonce, podle Bayla, sama vytvofila pravidla
slusnosti a cti, pokud by trestala zlo¢iny a urcitym vécem pfipisovala chvalu
a jinym hanbu (§ 172). Ateisté totiz také dbaji o chvalu nebo hanu, a proto by
se ve svych socidlnich transakcich nékteti z nich chovali ¢estné, at uz kvu-
li touze byt verejné chvaleni a oslavovani, nebo kvtili snaze ziskat si pratele
a zastance na horsi ¢asy. Také by vraceli zéstavu, i kdyz by k tomu nemohli
byt donuceni zakonem, a to pravé kvuli svému dobrému jménu: strach ze
zkazZené povésti by u nich prekonal lasku k penéztim. Podle Bayla ndm totiz
jde o uznani ostatnich lidi, stroj, ktery by nas obdivoval a chvélil, ndm dobry
pocit z nds samych nezajisti. Jedna vasen tak premaha jinou a ptispivé ke sta-
bilité spole¢nosti bez ohledu na teoreticka presvédceni aktéra (§ 179). Bayle
také zpochybiiuje stereotypni obraz ateisty - prostopasnika a zhyralce pou-
kazem na to, Ze smyslni lidé se malokdy zabyvaji vytvarenim protindbozen-
skych systému. ,Mnohem vice se obavam téch hubenych a bledych” (§ 175).

A konec¢né, Baylova viceméné pozitivni interpretace postavy Lucilia Va-
niniho, popraveného za rouhani a ateismus, ukazuje, jak silnd muiiZze byt
u ateisty touha po slavé a slusnosti. Ateisticky mucednik se zda byt contradic-
tio in adiecto, vzdyt tradi¢ni kfestansky mucednik méni dobrovolné sviij po-
zemsky Zivot za Zivot vé¢ny. V jakou odménu viak muize vérit mucednik ateis-
ticky? Podle Bayla byla Vaniniho motivaci touha zbavit své blizni strachu ze
zatraceni. Pro¢ v§ak neodvolal, kdyZ nevéril, Ze Buh potresta jeho ktivou pti-
sahu, a nezachranil si tak zivot? Bylo to kvtili jeho silné predstavé slusnosti
- ateista je tedy schopen dodrzet své slovo a nezalhat ani za cenu nejvyssi.
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VSechny argumenty uvadéné ve prospéch moznosti ateistické spole¢nos-
ti podéavé Bayle jako zaslechnuté od nékoho tretiho, ,velmi zboZného ¢lové-
ka“, a urcitym zptisobem si tak kryje zada. Cela kniha, kterd plivodné vysla
anonymneé, je zaroven prezentovana jako soubor dopisti katolického vérictho
teologovi z patiZzské Sorbonny. To vSe, spolu s pomérné sympatizujicim vy-
kreslenim spole¢nosti ateistli, vedlo mnohé interprety ke ¢teni Komety jako
knihy skryté obhajujici ateismus, navic napsané ateistickym autorem.® Toto
¢teninavazuje na tradi¢ni ¢teni Bayla jako predchiidce radikéalnich osvicencti
osmnactého stoleti, které vSak bylo zpochybnéno pracemi Elisabeth Labrou-
sseové a Waltera Rexe, chépajicimi Bayla jako kalvinistického skeptického fi-
deistu. V posledni dobé se viak kyvadlo opét vychyluje ateistickym smérem,
a to hlavné v pracich italskych odbornik.® Zkusme se nyni bliZe podivat
na cely problém a za¢néme trochou historie.

Bayle a Bih

Jak jsme uZ vySe naznacili, otdzka viry naseho autora ma pro ¢teni jeho dél
0 naboZenstvi zasadni vyznam. Pokud by se ndm (nebo nékomu jinému) po-
datilo externim zdrojem ukazat, Ze Bayle v dobé sepsani Komety véril ¢i ne-
véril v Boha, bude mit toto zjisténi zdsadni vyznam pro interpretaci prvni
konceptualizace spole¢nosti ateistli v moderni Evropé. PomuliZe ndm odpové-
dét na otazku, pro¢ viibec Bayle takovou spole¢nost modeluje.

Pierre Bayle se narodil do rodiny kalvinského duchovniho v jiZzni Francii.
Ve dvaadvaceti letech, pti studiich na jezuitské skole v Toulouse, konvertoval
ke katolictvi, za sedmndct mésicti, 21. srpna 1671, vSak konvertoval zpatky
ke kalvinismu. Vletech 1675-1681 ucil na akademii v Sedanu a po jejim zavre-
ni Ludvikem XIV. ode3el do exilu v Holandsku, kde se stal profesorem na uni-
verzité v Rotterdamu. UZ v lednu 1681 zacal psat Kometu, ktera vysla tiskem
nésledujiciho roku. Je zfejmé, Ze minimalné je$té v roce 1671 Bayle v Boha
véril, a to velmi silné, jinak by nepodstupoval druhou konverzi, ktera byla
v jeho dobé trestna.® Stalo se tedy do prelomu let 1680/1681 néco, co jeho
néhled na viru v Boha zménilo? Myslim, Ze o tom Ize dlivodné pochybovat.

8 Bartlett, R. C,, Introduction. In: Bayle, P., Various Thoughts on the Occasion of a Comet. Bartlett,
R. C. (transl.). Albany, State University of New York Press 2000, s. xlv.

9 Cely spor shrnuje Mara Van Der Lugt. Viz Lugt, M. van der, Bayle, Jurieu, and the Dictionnaire His-
torique et Critique. Oxford, Oxford University Press 2016, s. 5-6. Autorka také predklada vlastni,
viceméné kompromisni, ¢teni Baylova slavného Slovniku.

10 To je néco, co Bartlett bud bere na lehkou vahu, nebo nechédpe vibec: “his subsequent return
to Calvinism, in outward profession at least, rendered him liable to severe punishment at the
hands of French authorities.” (zvyraznéni autor) Bartlett, R. C., Introduction, c.d., s. xxiv. Pro¢
by se Bayle vracel ke kalvinismu jenom naoko, kdyz by mu z toho plynulo jenom nebezpeci
a zadné vyhody? Pro¢ by nezlstal radéji skrytym ateistou a nominalné katolikem, ktery mél
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Vroce 1668 vyvolal Claude Pajon, Bayliv soucasnik a kalvinisticky duchov-
ni, mezi svymi kolegy pozdviZeni svymi neortodoxnimi nédzory na roli milos-
ti. Protestantskd komunita se rozdélila na dva tabory, oba sice Pajonovy na-
zory odmitly, prvni tabor viak - na rozdil od druhého - nechtél z Pajonovych
néazorl vyvozovat kézenské disledky. Bayle se prihlasil ke druhému téboru,
zatimco jeho starsi bratr Jacob, kalvinisticky duchovni ve Francii, k prvnimu.
AngaZovany Bayle bratrovi opakované psal, aby ho upozornil na nebezpeci
Pajonovy hereze - Jacobovo slovo mélo v synodé vahu, a proto nelze Baylovy
dopisy chépat jinak neZ jako lobbovéni za Pajonovo potrestani, zbaveni po-
zice duchovniho. Posledni takovy dopis je datovan dvacatym Sestym listopa-
dem 1678, takZe jesté minimalné koncem tohoto roku véril Bayle tak silné, Ze
byl ochoten na zakladé své viry i trestat heretiky."

Pokud bychom hledali v dopisech a Zivotopisnych udajich naznak zlomu
v Baylové vite, pak by byl idedlnim kandidatem rok 1685, jeho annus horribi-
lis. V bfeznu zemtel jeho otec, v Fijnu ptitel a patron Adriaen Paets. 18. fijna
téhoZ roku Ludvik XIV. zrusil Edikt nantsky, ¢imz ukoncil toleranci protes-
tantd ve Francii, a v listopadu pak zemfel ve vézeni bratr Jacob, ktery byl
uvéznén a mucen kvuli Baylovym publikacim v Holandsku. Po tomto roce
prestava Bayle ve své korespondenci se zbyvajici rodinou zmitovat ochranu
Prozretelnosti!? Nicméné nas$im tématem je Kometa a mnohem S$tastnéjsi
rok 1681, kdy podle vech indicii byl Bayle véricim kalvinistou.

I z perspektivy vérictho autora davd Kometa a jeji vahy o predsudcich,
vite, vasnich a ateistech dobry smysl. Dokonce se odvaZime tvrdit, Ze mno-
hé jeji aspekty davaji smysl jenom z takovéto perspektivy. Pfedné jde o jeji
rozvrh a strukturu: druhy ,dopis®, ktery uvadi celou knihu,"* se vyporadava
s ndzorem, Ze Ucinnost komet, tedy jejich moc ovliviiovat lidské osudy, je
doloZen4 autoritou basnik, svédectvim historikl a tradice. Tento nézor jde
vSak proti rozumu a tehdej$imu astronomickému vysvétleni toho, co kometa
je. Basniky, svédectvi a tradici nezminuje Bayle ndhodné, byly to hlavni argu-
menty katolické cirkve v Cisté teologickém sporu s novou a netradi¢ni pro-
testantskou odnoZi, dokonce to byly praveé tyto argumenty, které vedly mla-
dého Bayla ke konverzi ke katolictvi deset let pred sepsanim Komety. Tu je
treba Cist jako autorovo vyporadani se se svym katolickym intermezzem.!

Dale, pranyrovany predsudek, ktery véri ucinnosti komety, je implicitné

nesporné lepsi kariérni vyhlidky ve vétSinové katolické Francii? Pro¢ by pak viibec emigroval
do tolerantniho Nizozemi?

11 Rex, W., Essays on Pierre Bayle and Religious Controversy. The Hague, Martinus Nijhoff 1965,
s. 143-145.

12 Lugt, M. van der, Bayle, Jurieu, and the Dictionnaire Historique et Critique, c.d., s. 160.

13 Bayle, P., Various Thoughts on the Occasion of a Comet, c.d., s. 17-24.

14 Rex, W., Essays on Pierre Bayle and Religious Controversy, c.d., s. 31-73.
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ztotoZznén s katolictvim — a v ramci tohoto rozvrhu mé ivaha o mozZnosti spo-
le¢nosti ateistli své jasné misto: predsudek vede k modlosluzbé, a paradoxné
je lepsi byt ateistou neZ modlosluZzebnikem. Teréem Komety nenfi ateismus,
ale modlosluzebnictvi/katolictvi, coz je staré kalvinistické téma: katolici pti
mS3i uctivaji chléb, jako by to byl Blih, a tudiz jsou modlosluZebnici.> A podle
Bayla neni pravda, Ze by ateismus byl horsi neZ modlosluZebnictvi/katolictvi,
naopak, katolici jsou horsi nez ateisté! Pravé proto se v Kometé objevuje po-
mérné pozitivni vyli¢eni hypotetickych ateistd v porovnani s modlari.

NadSené prijeti Komety dale potvrzuje opravnénost jeji teistické inter-
pretace. Kniha byla brzy rozebréna a v roce 1683 vyslo druhé vydani. Bayle
v dopisech svym bratriim (Jacob, jak uz jsme zminili, byl kalvinisticky du-
chovni!) ptriznéava své autorstvi a také posild vytisky svym byvalym profe-
soriim do centra kalvinské ortodoxie, do Zenevy, odkud obdrzi pochvalné
aZ nad3$ené reakce - Jean-Robert Chouet ji precte dvakrat a chysté se ji pre-
¢ist potreti, protoZe v ni urcité objevi ,nové krasy“. Bayle v dopise tvrdi, Ze
mu Cisté na zdkladé Komety nabidla misto ucitele protestantskd akademie
ve Franekeru.!®

Proponenti ateistického ¢teni se soustfedi na Baylovu kritiku zazrakt
a kritiku katolictvi/modlosluZebnictvi chapou jako kritiku naboZenstvi
obecné.” Je pravda, Ze objeveni se komety jako vystrahy zkaZenému lid-
stvu by byl zazrak par excellence, a takové chépéni astronomickych feno-
méntli Bayle vyvraci. OvSem ¢ini tak nikoli z pozic ateistického védce, ny-
brz védce teistického, a predchidcem je mu v tomto Nicholas Malebranche,
katolicky teolog, jehoz Hleddni pravdy'® Bayle nad3ené recenzoval ve svém
védeckém casopise. Podle Malebranche, jakoZ i pozdéji podle George Berke-
leyho se BoZi dobrota ukazuje 1épe v pravidelnosti a predvidatelnosti Jeho
prirodnich zakonti nezZ v ad hoc zésazich do prirodniho déni formou zazra-
kt. Pokud bychom se nedrZeli nasi metodologické zasady, Ze Baylav Zivot
patfi k SirSimu kontextu jeho dila, a sousttredili se pouze na text Komety,
pravdépodobné bychom do néj anachronicky promitali vlastni preference
a nesouvisejici spory osmnactého a dalsich stoleti. Zohlednén{ SirSiho kon-
textu ndm naopak umozinuje uzavrit diskuzi Baylovy Komety tim, Ze prv-
ni konceptualizace ateistické spole¢nosti v Evropé neni dliisledkem skryté
apologie ateismu, ale vnitrokrestanské debaty a protestantské kritiky ka-
tolicismu.

15 Tamtéz, s. 126.

16 Tamtéz, s. 72-73.

17 Bartlett, R. C., Introduction, c.d., s. xIv.

18 Malebranche, N., De la Recherche de la Vérité. Ot I’on traite de la Nature de Esprit de ’homme, et
de 'usage qu’il en doit faire pour éviter 'erreur dans les Sciences. Paris, Michel David 1674-1675.
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Mandeville

Presné padesat let po Kometé a padesét let pred prvnim verejnym vystoupe-
nim ateisty na evropském kontinenté, tedy v roce 1732, vychazi kniha Ber-
narda Mandevilla Zkoumdni o piivodu cti a o uZitecnosti krestanstvi ve vdlce,
treti dil zavrsujici slavnou Bajku o véeldch.® O rok pozdéji Mandeville v Lon-
dyné umira. Pro nase Ucely budeme povazovat Mandevilla za Baylova Zéka,
a to ze dvou dlivodd: Mandeville se narodil a vyrostl v Rotterdamu, kde také
studoval na univerzité v dobé, kdy tam Bayle ucil (nemame, bohuzel, Zad-
ny doklad o tom, Ze by navstévoval jeho prednasky nebo Ze by se setkali).
Za druhé, Mandeville Bayla ¢asto cituje, hlasi se k nému a povaZzuje ho za svou
velkou inspiraci.?

Za¢néme Mandevillovou reakci na Bayllv paradox, Ze ateismus je lepsi
nez modlosluzba. Tento subtilni argument pouZivaji podle néj jenom neveéri-
ci (s. 154),” a Mandeville tedy ¢te Baylovu Kometu jako knihu ateisty brani-
ciho svUj postoj. Davody, které ho k tomu vedou, jsou minimalné tti: nezna
Baylovu korespondenci a osobni Zivot v dobé sepsani knihy, anachronicky
do ni v¢itda mnohem nejednoznaénéjsi a podvratnéjsi argumenty pozdéjsiho
slavného Slovniku,* a kone¢né atmosféra tricatych let osmnéctého stoleti se
znacné lisi od ranych osmdesatych let stoleti predchoziho: volnomyslenkar-
stvi Collinsova typu uZ je nyni legitimnim intelektualnim postojem. Mande-
villova interpretace Komety tedy nevybocuje z ortodoxniho nazoru na tuto
knihu, jenz byl obecné prijiman od osmnactého do poloviny dvacatého stole-
ti. (My se v8ak pokousime vyhnout v¢itani mnohem nejednoznacnéjsi pozice
pozdéjsiho Baylova Slovniku do jeho prvniho dila, které podle néas vzniklo
v jiné situaci a za jinym Gcelem.)

Ov3em hned nasledujicim krokem se Mandeville se svym ucitelem a vzo-
rem radikalné rozchazi: ,Nic neni v ob¢anské spole¢nosti horsiho, nez ateis-
ta, ceteris paribus.” (s. 154) Pro¢ tak ¢ini? Odsuzuje snad ateismus z pozi-
ce ktestanského vériciho? Prozkoumejme nyni Mandevillovu antropologii.
Také Mandeville vidi propast mezi tim, v co ¢lovék tvrdi, Ze véti, a mezi prin-
cipy, které ¥idi jeho konanf: ,VSichni lidsti tvorové jsou hnani a zcela ovladani
svymi vasnémi, i kdyZ si namlouvame krasné myslenky.” (s. 30) Opravdovych

19 Mandeville, B., The Fable of The Bees: or, Private Vices, Publick Benefits. London, J. Roberts 1714.

20 Kaye, F. B., Introduction. In: Mandeville, B., The Fable of the Bees. Kaye, F. B. (transl.). Indiana-
polis, Liberty Fund 1988, s. ciii: “the germ of the Origin of Honour is to be found in the Miscella-
neous Reflections.”

21 Vsechny nasledujici odkazy na strankové tidaje v zavorkach v textu se vztahuji ke knize: Mande-
ville, B., An Enquiry into the Origin of Honour and the Usefulness of Christianity in War, c.d.

22 Bayle, P., Dictionnaire historique et critique. 2 vols. Rotterdam, Reinier Leers 1697. V textu této
stati Baylovo dilo uvadim pouze jako Slovnik.
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ktestand je zoufale malo, kiestanstvi je natolik nadro¢ny moralni systém, Ze
mu skoro nikdo nedostoji. Lidé jsou zkratka prili§ hiisni: ,V soukromi jsou
péchéany nescetné hrichy, kterym by pritomnost pouhého ditéte... zabranila,
a to lidmi, ktef{ véri, Ze Bih je v§evédouci a nepochybuji o Jeho vSudyptitom-
nosti.“ (s. 38) Zde Mandeville evokuje Bayltiv priklad s opilym kiestanem,
ktery nekrade. Presto nedochézi k jeho zavéru, Ze ktestanstvi miiZe byt pro
spole¢nost irrelevantni, a naopak zastava tradi¢ni pozici, Ze bez viry v Boha
nemuZeme vérit ostatnim jejich slova, sliby a prisahy.

Nicméné tato tradi¢ni pozice se v Mandevillovych rukach zajimavym zpa-
sobem proménuje. Ze dvou obvyklych motivatort lidského jednéni, touhy
po odmeéné a strachu pred trestem, u néj prevlada ten negativni (na rozdil
od Bayla, ale v souladu tfeba s Lockem). Strach dale vede lidi k tomu, aby
si za kazdou bolest, jejthoZ pGvodce neznaji, postulovali neviditelnou inte-
ligentni pric¢inu (s. 21). Kazdy ¢lovek tedy prirozené véri v Boha a moudii
zakonodarci a vladcové této prirozené tendence vyuzili k vynéalezu ptisahy,
pricem?z predstavuji Boha jako jejiho garanta (s. 23-24).

Az posud muzeme Mandevilla chapat jako vériciho, ktery brani kiestan-
stvi a jeho dtilezitost pro spole¢nost, dédle se vsak jiz objevuji znepokojivé
podtoény. Horizont lidské motivace je ohranicen smrti: co je za ni, to si ne-
dokazeme predstavit, a tudiz nas to nijak neovlivituje. Tim pada strach z pe-
kelnych tresttli a touha po nebeskych odménéach a slastech jako motiv lidské-
ho jedn4ni (s. 36). Clovéka muiZe motivovat k jedndni jenom to, co dopadne
na jeho smysly nebo co si vnitfné uvédomuje. Ale posmrtné ideje ziska jediné
Clovék, ktery byl vzktisen (s. 38). Dokonce i kdyZ naptiklad kupujeme nemo-
vitosti pro své potomky, délame to kvtili dobrému pocitu z jejich zabezpe-
¢eni, ktery mame uz nyni. Takova fakticka neutralizace posmrtného Zivota
v motivaci ¢loveéka otevira otazku Mandevillova ateismu, ke které se jesté
vratime. Jak ale mtiZe byt ndbozenstvi podle Mandevilla uzite¢né pro dodr-
zovani daného slova, kdyz ne skrze viru v posmrtny Zivot?

Zde Mandeville rozlisuje dvé skupiny lidi: prosté lidi na jedné strané
a vzdélance, spolu s aristokracii a bohatym méstanstvem, na strané druhé.
V pripadé prvni skupiny krestanstvi ovliviiuje chovani jejich ¢lenti, protoze
se boji Boha - nejde ptitom o pouhé teoretické presvédceni o Jeho existenci,
ale o strach, tedy vasen, a to konkrétné o strach z Boha, ktery ,se plete do lid-
skych zalezitosti a zasahuje do nich” (s. 27). Ktivé prisahajici se zkratka boji
trestu okamzitého, trestu v okamziku k¥ivé ptisahy, ne az trestu posmrt-
ného. Zde je zfejmé, ze Mandeville v rdmci svého systému vysvétluje uzitec-
nost a existenci naboZenstvi daleko 1épe nez Bayle, pro néjz jsou teoreticka
presvédceni teologické povahy motiva¢né impotentni: zahrnuje totiz do viry
i strach, coz je vasen par excellence. Ovsiem Mandevillovo naturalizujici vy-
svétleni néco stoji.
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Jak totiZ podle Mandevilla funguje slib a dodrZovani slova u druhé sku-
piny lidi, u spolecenské a intelektualni elity? Pro tyto lidi, jejichZ povére¢na
predstava o okamzité odplaté je nahloddna deismem, tedy médni predsta-
vou Boha jako vzdéleného hodinate nezasahujictho do chodu svéta, je za-
potfebi tplné jiného mechanismu socidlné-psychologické kontroly. Na scénu
tedy vstupuje Cest, ,jiZ politici vynalezli, aby lidi ptinutili dodrZovat své sliby
a zavazky, kdyZ se vSechna ostatni pouta ukézala neucinng, a dokonce samo
krestanské nabozenstvi na tento kol ¢asto nestacilo” (s. 30).

Jak v8ak dokdazZe Cest zastat to, na co naboZenstvi nestacilo? Prekvapivé
dost podobnym zptisobem: opét skrze strach, a to tentokrat strach z hanby.
Clovek je natolik sobecky tvor, Ze vétsinu ¢asu stravi premyslenim o sobé
samém, a odtud je uz jen kricek k uctivani sebe samého. Vztah lasky a tcty
je prirozenym vztahem k sobé samému, ale moudyi zakonodarci a politici
kultivovali hlavné vztah opacny, strach ze sebe samého, ten je totiz kauzal-
né u¢innéjsi, a to skrze strach z hanby. Mnozi vzpurni a fevnivi lidé se nebali
Boha ani débla, ale ztraty cti u svych bliznich, tedy hanby, se zalekli. A tak
Cest nuti lidi dodrZovat své slovo a sliby (s. 40).

Muz cti uctiva sdm sebe, a tak se povysil na modlu (s. 42). Jedna se o rela-
tivné nedavny vynalez, pochazejici ze stfedovéku, ktery organicky vyriista
z ndboZenstvi a dopliiuje jeho absenci u vzpurnych lidi. Hlavnim normativ-
nim pojmem kfestanstvi je ctnost, spoc¢ivajici v sebezapteni a potlaceni vas-
ni, Cest predstavuje jeji dalsi vyvojovou fazi, mnohem ptijemné;jsi a funkénéj-
§i, nevyzaduje totiz sebezapirani. Sociologicky funguje stejné: ,Zndm muze
cti, kteti, zda se, véfi v posmrtné odmeény a tresty velmi malo, pokud vlbec,
a presto si o nich myslim, Ze jsou to velmi spravedlivi lidé. Nékolika z nich
zcela divéruji a na jejich slovo bych se v bézném zivoté spolehl radéji nez
na slovo biskupa, kterého neznam. (s. 86) Cest nejenomze vychazi z ndbo-
Zenstvi, ale zda se, Ze je na ném az paraziticky zavisla: ,Kdyz muz tvrdi néco
na svou Cest, coZpak neptisaha jakoby pti sobé samém, jako ostatni ptisahaji
pti Bohu?“ (s. 87)

KdyZz porovndme Mandevillovo feSeni otdzky dodrzovani slova ateis-
tou s FeSenim Baylovym, nenajdeme zadné principidlni rozdily: ¢est ¢i dob-
ré jméno plni roli garanta v obou ptripadech. Oviem zatimco Bayle uvazuje
spole¢nost ateistl jako staticky oddélenou od spole¢nosti krestanské a obé
porovnava proti sobé, Mandeville vychazi ze vzajemného promichani a ko-
existence obou spole¢nosti v jednom staté; v jeho pojeti se dokonce jedna
dynamicky vyviji z druhé. Tézko se ubranime dojmu, Ze u Bayla je modelova-
ni a popis spole¢nosti ateistd abstraktnim myslenkovym vykonem, zatimco
u Mandevilla predmétem empirického studia.

Odtud také prameni hlavni rozdil mezi obéma mysliteli: Bayle vidi ateis-
tickou spole¢nost jako moznou, Mandeville jako neptirozenou. ,Narodu
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nebo velké spole¢nosti se neda dobre vladnout bez ndboZenstvi“ (s. 19), a to
proto, Ze velka vétsina lidi je povérciva a prirozené v sobé ma strach z ne-
viditelné priciny, kterd implikuje viru v Boha. Je daleko snazsi s touto vasni
pracovat, nez jit proti ni. NdboZenstvi je ptrirozené, neni to vynalez politikl
a vladct, teprve jeho podpora je politicky uzZitecna. Zde se Mandeville ze
stanoviska potencidlniho ateistického kritika nabozZenstvi dostava na pozi-
ci jeho naturalizatora, ktery se ho snazi védecky vysvétlit. Dokonce prichéazi
s tvrzenim, Ze Oliver Cromwell, velitel puritanskych parlamentnich vojsk
a po vitézstvi v obCanské valce lord protektor Anglie, byl osobnim presvéd-
¢enim ateista. Byl vSak tak schopny politik a viidce, Ze dokdzal s armadou
néboZenskych fanatik(i ovlddnout zemi. A to proto, Ze neSel proti ndboZen-
stvi, ale vyuZil ho: ,i kdyby se to zkusilo a nejschopné;jsi nevérici na tom pra-
covali s nepredstavitelnou pili a umem, bylo by... nemoZné postavit armadu
ateisti.” (s. 235)

Je to ovSem podivné nabozZenstvi, které je podle Mandevilla ptirozené
vlastni vétsiné lidi - rovna se totiz povére. Dav neni kiestansky, nevéti v po-
smrtny Zivot, je pouze povérec¢ny a véri, Ze Buh trestd uz zde. Povéra béznych
lidi se odlisuje od viry samé, takze Mandeville, alespoil nomindlné, jesté ne-
dojde k pozdéjsi Humové definici ndboZenstvi jako povéry: ,Obycejni lidé
nejsou nikdy zcela prosti povéry, kterad vzdy implikuje viru.“ (s. 189) A u zby-
1é mensiny lidi bylo naboZenstvi nahrazeno pravidly slusného chovani a cti,
elita je deisticka, aZ ateisticka. Tyto kapsy ateistli mohou v pfevazné teistic-
ké spole¢nosti existovat, a dokonce ji i ovladat, a to diky své obcasné pre-
tvarce, naptiklad ostentativni navstévé bohosluzeb. Takto pesimisticky po-
hled na stav kiestanstvi v Anglii roku 1732 se zda preklapét az do ateismu.
Pro¢ vidi Mandeville vSude ateisty? V Baylovi, v Oliveru Cromwellovi? Pro¢
tika: ,Znam Cestné muze, kteti, zda se, (ne)véri v posmrtné odmeény a tresty.”
(5. 86).2 Ze by snad nas naturalizator ndboZenstvi, ktery ho vidi jako pfiroze-
né, byl sam ateista?

23 Srov. téz nasledujici dryvky z dialogi Cti:
,Horatio: ... co mysli§, chovani kolika z gentlemand, které znas a se kterymi se rad bavis, ovlivriuji
nabozZenské myslenky?
Cleomenes: Doufam, Ze jich je spousta.
Horatio: Vidim, Ze se nedokazes ubranit smichu, kdyz to rikas.“
(Mandeville, B., An Enquiry into the Origin of Honour and the Usefulness of Christianity in War,
cd. s.79.)
,»,Pro¢ prohlasujes ki'estanské vytky viici soubojlim z pozice nastaveni druhé tvare za kecy?*
(Tamtéz, s. 78.)
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Franklinovo svédectvi

Ateistické ¢teni Mandevilla, které jsme vySe nacrtli, ma mnoho zastanct,
ale i odplircti.?* Zarovenl bude ponékud obtiZzné konfrontovat jeho dilo s jeho
Zivotem, jako jsme to €inili u Bayla, a to z toho prostého diivodu, Ze o jeho
osobnosti témeér nic nevime. Autor nejslavnéjsiho filosofického bestselleru
prvni poloviny osmnactého stoleti nezanechal denik, z nékolika mélo auten-
tickych dopist nelze o jeho Zivoté vycist témér nic, nevime dokonce, jestli
se v Londyné Zivil medicinou, kterou vystudoval v Holandsku.? Nevime, kdo
byli jeho pratelé a zda o ném zanechali pisemné zpravy.

Z matri¢nich zdznamt vime, Ze mél svatbu v kostele a alesponi jedna jeho
dcera byla pokiténa v anglikdnské vire. Ani to vSak nemusi byt diikkazem jeho
viry v Boha, protoZe v téchto otadzkach méla zajisté své slovo i pani Mande-
villova. Zkusme vSak vytézit zdroj, ktery dosud unikal pozornosti badatelq,
a to autobiografii Benjamina Franklina.?® V ni pétasedesatilety spoluzaklada-
tel USA mj. vzpoming, jak se jako osmndctilety tiskarsky uceti dostal koncem
roku 1724 do Londyna. P¥i sdzeni knihy Williama Wollastona Religion of Na-
ture se mu nékteré jeji argumenty nezdaly presvédcivé, a proto napsal, vysa-
zel a vytiskl svou reakci A Dissertation on Liberty and Necessity, Pleasure and
Pain. Zpétné hodnoti toto své dilko jako ,erratum®, kterymzto redakénim
terminem oznacuje ty chyby svého Zivota, jichZ z pohledu staf{ lituje a které
by réd opravil, a to alespori ve svém tiSténém Zivotopise. Publikace zpochyb-
novala nesmrtelnost duse a §lo o dusledek Franklinovy ztraty viry, ke které
u néj doslo jesté v Americe pri Cetbé deistické literatury. BEhem svého lon-
dynského pobytu byl tedy mlady Franklin ateistou.

Majitel tiskatské dilny, jisty pan Palmer, Franklinovi ohledné jeho pam-
fletu vy¢inil, principy v ném obsazené mu pripadaly odporné. Setkal se ale
i s reakcemi daleko vstricnéjsimi, jisty Lyons, chirurg, Franklina na zakladé
Cetby jeho pamfletu vyhledal a navazal s nim dlouhodobéjsi kontakt. Lyons,
ktery byl autorem knihy The Infallibility of Human Judgment, ¢asto za Frankli-
nem dochdzel a spole¢né diskutovali o otazkach, které je oba zajimaly. Vzal
jej také do Senku U Roht, kde ho ,pfedstavil Dr. Mandevillovi, autorovi Bajky
o0 vceldch, ktery tam mél klub, jehoz byl dusi jakoZto velmi zabavny spolec-

24 Celou debatu nejnovéji shrnuje Mauro Simonazzi: Atheism, Religion and Society in Mandeville’s
Thought. In: Balsemdo Pires, E. - Braga, J. (eds.), Bernard de Mandeville’s Tropology of Paradoxes.
Morals, Politics, Economics, and Therapy. Heidelberg, Springer 2015, s. 231.

25 Rousseau, G. S., Mandeville and Europe: Medicine and Philosophy. In: Primer, I. (ed.), Mandeville
Studies. New Explorations in the Art and Thought of Dr. Bernard Mandeville (1670-1733). The
Hague, Martinus Nijhoff 1975, s. 11.

26 Franklin, B., Autobiography. Lemay, J. A. L. - Zall, P. M. (eds.). New York, W. W. Norton and
Company 1986, s. 34-36.



708  FC 2021/4  Marek Tomecek

nik® Setkéni s Mandevillem je z druhé strany zardmovano dal$im ,erratem”
Franklinova Zivota, v némz se netspésné ,pokusil o diivérnosti“ s jistou mla-
dou vdovou, coZ pripisuje tomu, Ze v oné dobé nemél ,naboZenské zadbrany*.

Celé epizoda, v niZ Mandeville vystupuje v jediné vété, zdanlivé vypovi-
da vice o Franklinovi neZ o Mandevillovi, pfesto z ni Ize mezi fadky vy¢ist
mnoho zajimavého. Pfedné jde o to, Ze Lyons sam vyhledal Franklina, proto-
Ze si precetl jeho skryté ateisticky pamflet, ktery na druhou stranu zna¢né
rozladil Palmera. To pfesné odpovida Bermanové tezi o skryvaném ateismu
mnoha deistickych a naturalistickych publikaci té doby, které mély skrytou
agendu pro zasvécené. Lyons byl chirurg, Mandeville vystudoval 1ékarstvi
- medicinské profese se v raném novovéku diky svému materialistickému
vztahu k lidskému t€lu a anatomii se ¢asto ocitaly v napéti s kfestanskym né-
zorem na svét; vzpomerime na kontroverze ohledné prvnich pitev lidského
téla, ¢i na konkrétnilékare-ateisty, jako byli Julien Offray de La Mettrie a poz-
déji Pierre Jean Georges Cabanis. A kone¢né, Mandevilliv hospodsky klub byl
obdobou ateistickych klubt v kavarnach, v nichz Berkeley slysel Collinstv
dtikaz neexistence Boha.

Franklinem popsand infrastruktura Mandevillova ateismu presné odpovi-
da tomu, co nachazi Berman u Collinse. Pro¢ vSak Franklin nenapiSe o Man-
devillové ateismu oteviené? ProtozZe se za svou ateistickou mladickou neroz-
vaznost v dobé sepisovani paméti uz stydi, a nechce proto jit p¥ili§ do detailu.
Dalsi paralelou s Collinsem je mocny politicky ochrance ateistického autora:
Mandevillovy knihy byly dvakrat Zalovany u londynského soudu pro pobu-
fovani a ateismus, ani jednou v8ak k soudnimu liceni, ¢i dokonce odsouze-
ni nedoslo. Komentatofti to ptipisuji vlivu lorda Macclesfielda, ktery do roku
1725 zastaval urad kancléte Anglie. Nasledujici uryvek, ktery je vlastné, spo-
lu s Franklinovym, jedinym svédectvim o Mandevillové Zivoté, ndAm pomuze
vztah obou muzu osvétlit: ,Mandeville si velmi oblibil spole¢nost a portské
u lorda Macclesfielda, u néhoz se ¢asto vyskytoval a mohl si tam tikat a dé-
lat cokoliv, co si zamanul. Jeho pozndmky po veceti byvaly vtipné, ale ne
vzdy vhodné a slusné... ¢asto se bavil tim, Ze si dobiral ptitomné duchovni.
Pti téchto ptilezitostech se kanclé¥, ktery mél rad Mandevillovu spole¢nost
a smysl pro humor, tvatil, jako by je chtél usmitit, ale svou ironii ¢asto jen pti-
lil oleje do ohné a vétsinou se i on duchovnimu smal. Jeden pan... se nestydél
priznat mi, Ze jeho otec vdécil za své misto tomu, Ze se nechal rok nebo dva
vysmivat u lorda Macclesfielda.“?

27 Newman, J. W., Lounger’s Common-Place Book: Or, Miscellaneous Anecdotes. a Biographic, Po-
litical, Literary, and Satirical Compilation: Which He Who Runs May Read. London, (s. n.) 1805,
s. 307-308.
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Takto vypjaty antiklerikalismus predstavuje daldi rozmér Mandevillova
ateismu. A predstava kapes ateistd, Zijicich uprostred teistické vétSiny a ovla-
dajicich ji, tak neni, jak se zda, disledkem teoretické spekulace osamélého
ucence, ale vychazi z empirického popisu svéta bonvivana lepsi spole¢nosti
prvni tfetiny osmndactého stoleti.

Po srovnéni dvou ranych konceptualizaci spole¢nosti ateistli se ukazuje,
Ze nic neni takové, jaké se jevi na prvni pohled: Baylova predstava ateistic-
ké komunity, a¢ stoji na materialistickém zakladé rozboru lidskych véasni, je
spise polemikou proti katolicismu a povzdechem nad konfesni rozhadanos-
ti a nesnadenlivosti tehdejsi Francie a potazmo Evropy. PfestoZe byl Bayle
v dobé jejiho sepsani s nejvyssi pravdépodobnosti vétici kalvinista, nedoké-
zal pro viru v Boha najit misto ve své filosofii a vysvétlit, proc tolik lidi v Boha
veFi a jak toto teoretické presvédéeni ovliviiuje jejich chovani. Slo mu spise
o barvity popis jejich selhavani. O padesat let pozdéji jeho zak Mandeville
uZ pise z Uplné jiné pozice: jako ateista z vyssich kruhti a pfirodni védec se
snaZzi pochopit, proc tolik lidi stale v Boha véri. On sam vérit v Boha nepotte-
buje, ale zaroveii chape, Ze tato silna vasen vyriista z ptrirozeného zakladu,
a pokud bude spravné kultivovana, mlZe ptinést spole¢nosti mnoho dob-
rého. Myslenkovy krok od individualniho ateisty k celé spole¢nosti slozené
z ateistll nebyl tak snadny a pfirozeny, jak se z dnesni perspektivy muiZe je-
vit. Pfedstava osamoceného ateisty-elitafe nebo malych skupin ateistd, Zi-
jicich ve vétSinové vérici spole¢nosti a skryvajicich svou neviru, je zaklad-
nim vychodiskem Mandevillovy analyzy a, jak jsme se snazili ukazat, i jeho
osobni situaci. Co je pfirozené pro jedince, nemusi byt ptirozené a dobré pro
spole¢nost jako celek. Vira Mandevillovi sice implicitné kolabuje na povéru
a ve vladnouci vrstvé je nahrazena dobrymi mravy, ale presto nachazi pro
strach z Boha, tradi¢ni bohabojnost - jiz chépe jako vasen, a tudiz jako hy-
batele lidského jednani - diilezitou sociologickou funkci v instituci pfisahy,
kterou budou moud¥i vladci kvuli jeji stabiliza¢ni funkci podporovat. Man-
deville si tak prekvapivé, a¢ sam ateista, nedovede predstavit celou spolec-
nost slozenou z ateistli, zatimco o padesat let dfive si Bayle, a¢ sdm vérici,
spole¢nost ateistli predstavuje, a to diky svému hlubokému rozc¢arovani ze

spole¢nosti véricich.



710 FC 2021/4  Marek Tomecek

SUMMARY

Bayle and Mandeville: Two Early Modern Conceptualisations of Athei-
stic Society

A society composed of atheists was thought impossible in early modern Europe.
An atheist, it was believed, will not keep a promise since he or she does not fear
divine retribution. Thus, atheists cannot cooperate in a long-term enterprise and
form a viable society. Pierre Bayle was the first thinker to challenge this common as-
sumption, though some fifty years later his follower Bernard Mandeville rejected his
arguments. But the sincerity of such arguments is always questionable in the early
modern period, it being illegal and punishable to publicly advocate atheism. Some
atheists, as was demonstrated to be the case with Anthony Collins, wrote from con-
trived theistic positions, actually trying to undermine Christianity with purposeful-
ly weak arguments for the existence of God. But the atheism of such authors cannot
be deduced from their published writings, only from other of their documents and
from their contemporaries’ memoirs. Applying this methodological insight to Bayle
and Mandeville will enable us to see their arguments for and against an atheistic so-
ciety in a new light.

Keywords: Pierre Bayle, Bernard Mandeville, atheism, promise, honour

ZUSAMMENFASSUNG

Bayle und Mandeville. Zwei friihe Konzeptualisierungen atheistischer
Gesellschaften

Eine aus Atheisten bestehende Gesellschaft galt in der frithen Neuzeit als ein Ding
der Unmaéglichkeit, da die allgemeine Uberzeugung herrschte, auf das Wort eines
Atheisten sei kein Verlass, weil dieser keine Angst vor einer Bestrafung nach dem
Tod habe. Atheisten kdnnten also nicht langfristig kooperieren und eine Gesellschaft
aufbauen. Als erster polemisierte Pierre Bayle mit diesem Ansatz, wobei sein Schiiler
Bernard Mandeville diesen Standpunkt flinfzig Jahre spiter ablehnte. Die Ehrlichkeit
der Argumente im Zusammenhang mit der Frage des Atheismus Ende des 17. und
Anfang des 18. Jahrhunderts kann jedoch in Zweifel gezogen werden, da Atheismus
zu der Zeit unter Strafe stand und sich niemand 6ffentlich zum Atheismus bekannte.
Deshalb schrieben manche Atheisten aus einer vorgetduschten theistischen Position
heraus und trugen mit absichtlich schwachen Argumenten fiir die Existenz Gottes
zu einer Untergrabung des Glaubens bei, wie bei Anthony Collins zu sehen ist. Ein
Atheismus kann bei diesen Autoren jedoch nicht anhand veréffentlichter Texte nach-
gewiesen werden; dies ist nur durch andere Dokumente sowie durch Erinnerungen
ihrer Zeitgenossen moglich. Dieser methodologische Ansatz ermoglicht es uns, bei
der Analyse der Konzepte Pierre Bayles und Bernard Mandevilles zu neuen Erkennt-
nissen hinsichtlich der Vorstellung dieser beiden Autoren beziiglich der Funktion der
Religion in der Gesellschaft zu gelangen.

Schliisselworter: Pierre Bayle, Bernard Mandeville, Atheismus, Eid, Ehre



