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Abstrakt:

Text je prispevkom k stucasnému chapaniu vedy, ktoré je klucové pre chapanie sveta
a ¢loveka. Toto chapanie je tlohou filozofie a podla koncepcie, ktord autor obhajuje,
spociva v pochopeni vedeckych praktik. Prispevok objasiiuje obrat k analyze vedec-
kych praktik v sticasnej filozofii vedy a uvadza jeho hlavné zdroje (ako su filozofia
pragmatizmu, teéria T. S. Kuhna, teéria praktik v si¢asnych socialnych vedach), ako aj
hlavné znaky tohto obratu. Na tomto zdklade autor na¢rtava pojem vedy ako sociokul-
tarnej praktiky, ktory konceptualizuje ako dve vzdjomne prepojené formy transakcii:
kauzalnych transakcii v ramci prirodnej reality (prirodné a technické vedy) a vyzna-
mu-plnych transakcii v rdmci sociokulturnej reality (socidlne a humanitné vedy).
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Uvod

Poznat svet znamena poznat ho vedecky, ale pochopit svet znamenda pochopit
aj to, ako ho veda pozndava. Znamena to pochopit vedu samu, jej spdsoby exis-
tencie, fungovania a pésobenia. Pochopit vedu znamen4 tieZ pochopit nieco
doélezité z toho, ¢o nés robi ludmi. Fenomén vedy - nds vlastny ludsky vytvor,
manifestacia ndSho Iudského usilia vyrovnavat sa s bytim vlastnymi silami,
ktorych mohutnosti sme sa rozhodli déverovat (i ked nie absolitne, ale ra-
ciondlne) - sa totiZ pre nas stal klicom k svetu, a to nielen vedenia o tiom,
ale aj kontroly nad nim. Svet je (pre nas, Iudi) taky, aky ndm ho podéva veda.
Nemdame vyssiu inStanciu, na ktort by sme sa ako raciondlne a reflexivne
bytosti obracali, ked chceme o tomto svete nieco vediet alebo v iom nieco
zariadit ¢i zmenit. Veda , (v Sirokom zmysle) je prax, ktord ndm poskytuje
najspolahlivejsie (t. j. epistemicky najzarucenejsie) tvrdenia, aké je mozné
v danom ¢ase vyslovit o predmetoch poznavacich disciplin (t. j. o prirode, Iu-
doch, spolo¢nosti, materidlnych vytvoroch a myslienkovych konstrukciach)
v danom spolo¢enstve“.?

1 Tato pracabola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-
14-0510: Veda, spolo¢nost, hodnoty. Filozoficka analyza ich vzdjomnych véazieb a interakcii.

2 Pigliucci, M. - Boudry, M. (eds.), Philosophy of Pseudoscience. Reconsidering the Demarcation
Problem. Chicago, The University of Chicago Press 2013, s. 70.
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V modernom svete sa veda stala hlavnym odvetvim produkcie spoloc¢en-
ského bohatstva, ,priemyslom vyskumu“ na zaklade toho, Ze poznatky sa
stali hlavnym zdrojom a nastrojom ekonomickej, politickej, technologickej
i celkovej spolo¢enskej moci.> Dosledkom je jej marketizacia a komerciona-
lizacia,* Coho priznakom je etiketa ,vedecky testované” (,vedecky overené®)
ako zndmka najvyssej kvality a garancie spolahlivosti. Preto k tradi¢nym do-
vodom filozofického zadujmu o vedu, tykajucich sa poznavania, pristapili dal-
Sie - takpovediac existencidlne dévody -, kedZe prevratny rozvoj vedy (zvlast
v spojeni s technolégiou a umelou inteligenciou) nastoluje rizika pre ludska
civilizaciu ako celok.> Do popredia sa dostavaji otazky o smerovani vedecké-
ho pokroku, jeho zmyslu a hodnoty pre Iudstvo. Z hladiska filozofie (husser-
lovskej, heideggerovskej ¢i deweyovskej) je veda nielen rieSenim Iudskych
problémov, ale rovnako ich sucastou.®

V tejto stati koncipujem pojem vedy ako sociokultirnej praktiky, t. j. ako
jedného z druhov sociokultirnej praxe popri dalsich druhoch, akymi st ume-
nie, ndboZenstvo, filozofia, politika, ekonomika atd. Tento koncept vedy vy-
chadza z rozliSenia filozofie vedy na ,uzsiu“ a ,Sirsiu“ (sekcia 1) a z prekonania
dualizmu epistemického a sociokultiirneho, teoretického a praktického (sek-
cia 2), ktoré je zaloZené na filozofii pragmatizmu. V dalSom rekonstruujem
historicky kontext a uvddzam zékladné zdroje takéhoto filozofického obrazu
vedy (sekcie 3 a 4). Napokon nacrtdvam vlastny pojem vedy ako sociokulttr-
nej praktiky na zaklade pragmatistického konceptu interakcif, resp. transak-
cif (sekcia 5).” V zavere sumarizujem tento filozoficky pristup k vede a jeho
vyznam.

3V désledku toho sa veda dostala do ,,epicentra‘ mocenskych bojov. Ako kl'icovy sociokulttrny
fenomén dneska nie je izolovana od ostatného diania, takze stary idedl jej autondémie sa javi ako
neudrzZatelny. Veda je predmetom politickych tlakov a atakov zvonka i zvnltra, o jej povahu
a orientdciu sa vedu ,,vojny“. K otdzkam vednej politiky a ,,vedeckych vojen* pozri napr. Shawn,
0., The War on Science. Minneapolis, Milkweed Editions 2016; Carrier, M. — Roggenhofer, J. —
Kuppers, G. - Blanchard, Ph. (eds.), Knowledge and the World: Challenges Beyond the Science
Wars. Berlin, Springer 2004.

4 K tymto otdzkam pozri prace H. Raddera, napr. The Commodification of Academic Research:
Science and the Modern University. Pittsburgh, University of Pittsburgh Press 2010.

5 K tymto otdzkam pozri prace N. Bostroma, napr. Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies.
Oxford, Oxford University Press 2014.

6 Pozri Husserl, E., Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie. Prel. O. Kuba. Praha,
Academia 1996; Heidegger, M., Véda, technika a zamysleni. Prel. J. Michalek - J. KruZikovd —
I. Chvatik. Praha, Oikiimené 2004; Dewey, J., Budlicnost filozofie v nasej ére vedy (Jej rola nikdy
nebola vadsia). In: Visriovsky, E. — Mihina, F. (ed.), Pragmatizmus. Mald antoldgia filozofie XX. sto-
rocia. Zv. 1. Bratislava, IRIS 1998, s. 474-484.

7 K tomuto konceptu podrobnejsie pozri Visriovsky, E., Action, Practice, and Theory: Toward
a Pragmatist Practice Philosophy. In: Buch, A. - Schatzki, T. (eds.), Questions of Practice in
Philosophy and Social Theory. New York-London, Routledge 2018, s. 31-48.
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1. Filozofické myslenie o vede

Ako som naznacil, dnes nestaci, aby sme vedecky mysleli o svete, ale ide o to,
ako myslime o samej vede, ako vedu chdpeme a za ¢o ju povaZujeme.® Ak na-
priklad veda stoji na kritickom mysleni, tak ani myslenie o vede nemdZze ne-
byt kritické.® Pochopit, ¢o je veda, je zaleZitost filozofie, resp. tradi¢ne jednej
jej sucasti - filozofie vedy.”® V tomto usili vznikaju otazky, ktoré sama veda
neriesi.! SU to otazky, vyvolavané ,praxou vedy, pre ktoré vedecké postupy
nie st adekvatne®!? Filozofické reflexia vedy je v§ak nenahraditelna aj pre sa-
motnych vedcov, pretoZe im poskytuje reflexiu ich ¢innosti, na ktoru sa oni
sami spravidla nezameriavaju.t®

Filozoficky pojem vedy neobsahuje iba metodologické otazky o teériach,
pojmoch, hypotézach, dékazoch, modeloch, experimentoch, vysvetleniach,
zékonoch atd. (teda deskripciu vedeckého skiimania), ale aj o otdzky o krité-
riach vedeckosti, cieloch, hodnotéach, poslani a zmysle vedy (teda normativi-
tu vedeckého skiimania)."* Podla toho méZeme rozlisit filozofiu vedy v uzsom
a SirSom zmysle. V uzsom a tradi¢nom zmysle (najméa pod vplyvom pozitiviz-
mu) je filozofia vedy epistemologickou, resp. metafyzickou disciplinou. Riesi
problém vedeckého poznania ako Specifického pripadu poznania, jeho vy-
chodisk, postupov, principov, charakteru a vysledkov, resp. problém, ako je

8 Tieto otazky nastol'uje vo svojich pracach B. Godin, pozri napr. jeho What is Science? Defining
Science by the Numbers, 1920-2000. Project on the History and Sociology of S&T Statistics Wor-
king Paper, No. 35, 2007. Dostupné na: http://www.csiic.ca/PDF/Godin_35.pdf; [cit. 15. 4. 2020].
Na to, aké dolezité je rozumiet vede, poukazuje P. Dicken (Getting Science Wrong. Why the Phi-
losophy of Science Matters. London, Bloomsbury Academic 2018), ked opisuje sti¢asné zjednodu-
Sené chapanie vedeckych praktik, metdd, tedrii a zaverov, motivované politicky nie iba zvonka,
ale aj zvnutra vedeckej komunity.

9 NemdZem tu rozoberat’ dominantny spolocensky a medidlny diskurz, ktory sa v mene podpory
vedy potaca na hranici jej nekritickej adordcie. Kriticky mysliet’ o vede v8ak neznamena stavat’ sa
na stranu pseudovedy ¢i inych post-faktualnych post-prévd.

10 Ulohou filozofie vedy je ,,pochopit’ Struktiru a vyznam vedy ako takej“ (Feigl, H. — Broadbeck,
M. (eds.), Readings in the Philosophy of Science. New York, Appleton-Century-Crofts 1953, s. 4).

11 Rosenberg, A., The Philosophy of Science: A Contemporary Introduction. New York, Routledge
2005, s. IX.

12 Newton-Smith, W. H. (ed.), A Companion to the Philosophy of Science. Oxford, Blackwell Pub-
lishers 2000, s. 7.

13V dialégu (pomyselnom ¢i redlnom) filozofie a vedy predkladd veda problémy filozofii ¢astejsie
nez filozofia vede. Vznikd otazka, kto koho potrebuje ¢i reSpektuje - filozofi vedcov, alebo vedci
filozofov? To je dané celkovou kulttrou v spolocnosti. V. modernej kulttre je dominancia na stra-
ne vedcov, nie filozofov.

14 Medzi tym, ako vedu chapeme, a tym, ako ju vykondvame a vyuzivame, je tizka stvislost'. Pojem
a chapanie vedy nie je iba teoreticky problém. Dnes je dokonca potrebné obhajovat’ filozoficky
pojem vedy oproti inym (napr. ekonomistickym a ,,dataistickym‘) pojmom, ktoré ju redukuju
na produkciu publikacii podla modelu materidlnej vyroby. Pojem vedy, ktorym sa dnes riadia
politici ¢i manazéri, rozhoduje o vednej politike, riadeni a financovani vedeckych institucii.
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veda ontologicky ukotvena.® V SirSom a novdom zmysle zahria filozofia vedy
reflexiu jej dejin, kultarnych, antropologickych, axiologickych, sociologic-
kych, ekonomickych, politickych, psychologickych, in§tituciondlnych, orga-
niza¢nych a daldich aspektov.

Chapanie vedy ako sociokulturnej praktiky je vlastné filozofii pragma-
tizmu, v rdmci ktorej sa v tomto texte pohybujem. Pre pragmatizmus ako
smer modernej filozofie je spojenie s vedou neodmyslitelné. Pragmatizmus
vsak nie je antiscientizmus, hoci na druhej strane to nie je ani scientizmus.
Pragmatisticka filozofia vedy uchopuje to, ¢o sa tradi¢ne nazyva epistemo-
l6gia (metodoldgia a logika) alebo metafyzika vedy, na baze Sirsich sociokul-
tarnych hladisk.’® Veda neexistuje oddelene a izolovane od celku Iudského
a spolocenského Zivota a nemoZeme ju pochopit len z nej samej ako ,¢istu”
epistemicku (poznavaciu) praktiku. Napokon, kazda epistemické praktika je
sociokulturna a tllohou filozofie je klast otazku jej zmyslu, ciela a Gcelu, t. j.
pochopit, ¢o vedci skuto¢ne robia, ako to robia a preco to robia. Takato filo-
zofia vedy uvadza svoj predmet - vedu - do suvislosti nielen s technolégiou,
ale aj s ostatnymi oblastami kultiry (umenim, politikou, ekonomikou, nédbo-
Zenstvom, kazdodennou skusenostou), s ktorymi je vo vzajomnych interak-
ciach ¢i transakciach.

2. Veda ako poznanie afalebo ako prax?

Ako teda porozumiet vede a ktory pojem vedy je ten ,spravny“? Samotnd
otazka, ,¢o je veda?” ako ,zdkladna otazka filozofie vedy“” sa méze zdat ,lah-
ko zodpovedatelna: kazdy vie, Ze oblasti ako fyzika, chémia a biolégia pred-
stavuju vedu, kym oblasti ako umenie, hudba a teolégia nie. Toto v3ak nie je
odpoved, aki potrebujeme, ked sa my, filozofi, pytame, ¢o je veda. Nepyta-
me sa iba na zoznam aktivit, ktoré sa obvykle nazyvaju ,vedou'. Skér sa py-
tame na spolo¢ntl vlastnost vietkého, ¢o tento zoznam zahriia, t. j. ¢o je to,
¢o z nich robi vedu. V takomto zmysle nasa otédzka nie je vobec trividlna...
Ako mnohé filozofické otézky, aj otdzka ,Co je veda?* sa ukazuje tazsia, nez sa
na prvy pohlad zd4.“®

15 Pozri Ladyman, J., Understanding Philosophy of Science. London-New York, Routledge 2002.

16 Veda je komplexny fenomén a bolo by chybou kldst' tieto dva pristupy proti sebe ¢i preferovat’je-
den na tkor druhého, pretoze vedu mézeme pochopit’iba pri celostnom pristupe. Takyto pristup
pri analyze explanacie, indukcie a dalSich metodologickych postupov z pozicie pragmatizmu
uplatriuje R. Almeder. Pozri napr. Almeder, R., Pragmatism and Science. In: Pihlstrém, S. (ed.),
Pragmatism and Objectivity. Essays Sparked by the Work of Nicholas Rescher. New York, Routled-
ge 2017, 5. 72-97.

17 Ladyman, J., Understanding Philosophy of Science, c.d. s. 4.

18 Okasha, S., Philosophy of Science. A Very Short Introduction. Oxford, Oxford University Press
2002, s. 1.
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Tradi¢ne sa k tejto otdzke pristupovalo (a pristupuje) z pozicie ,jednotnej
vedy” tak, Ze sa hladaju spolo¢né znaky vsetkych vied,”® alebo sa vychadza
z jednej konkrétnej vedy, ktord sa oznaci za ,paradigmaticku” - a podla jej
vzoru sa chapu vSetky vedy.?’ Oba pristupy — univerzalisticky aj redukcionis-
ticky - vytvarali idealizovany obraz vedy v pozitivizme a novopozitivizme,
ktory vSak (ako sa zhoduje prevazné vicsina analytikov a interprétov) zhru-
ba pred polstoro¢im stroskotal.?! Tento obraz bol budovany na predpoklade,
Ze veda je najspolahlivejsie a najkvalitnejSie — a preto privilegované - ludské
poznanie, ktoré nie je kontaminované ni¢im sociokultirnym; ba prave nao-
pak, je od neho nezavislé. Preto je etaldénom a modelom aj pre ostatné oblasti
Zivota (objektivnost, hodnotova neutrélnost, nezavislost, logicka zdévodne-
nost, dokaznost a evidencia atd’).?

Tradi¢né chépanie vedy je tieZ (okrem iného) poznamenané dualizmom
praktického a teoretického.? Pojem vedy je viiom prevazne extenziou pojmu
poznania z tradi¢nej epistemolégie. Veda je poznanie - podla aristotelovskej
a pozitivistickej tradicie najlepSie a najvyssie mozné poznanie, aké st ludia
schopni vlastnymi silami dosiahnut. Poznanie sa tu chape ako mentélny fe-
nomén, reprezentdcia reality (,zrkadlo prirody*), vyjadrena v jazyku - ako
propozi¢né poznanie (,pravdivé zdovodnené presvedcenie®). Ide o poznanie
zaloZené na faktoch,? ziskané a testovatelné vedeckymi met6dami.® Fakty
a metody su tym, na ¢om stoji autorita vedy.

Je pritom bezZné, Ze tato ,epistemolégia vedy” sa sustreduje viac na vysle-
dok neZ na proces, ktory k nemu vedie, teda viac na ,poznanie” nez na ,po-
znavanie“?® pricom hlavnym (a ¢asto jedinym) uhlom pohladu je epistemic-

19 Za tie sa podla principu demarkdcie najcastejSie povazuju: objektivita, neutralita, systematic-
kost, kritickost), racionalita, verifikacia/falzifikacia atd.

20 Najcastejsie je riou fyzika, resp. matematika, pripadne prirodné vedy ako celok.

21 Pozrinapr. Newton-Smith, W. H. (ed.), A Companion to the Philosophy of Science, c.d.; Machamer,
P. - Silberstein, M. (eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy of Science. Oxford, Blackwell Pub-
lishers 2002; Stadler, F. et al. (eds.), The Present Situation in the Philosophy of Science. Dordrecht,
Springer 2010.

22 Tieto znaky i kritérid vedeckosti nemali problém akceptovat’ ani klasicki pragmatisti, napriek
tomu to nebol pre nich dévod opustit' koncept vedy ako ludskej sociokulttrnej praktiky. Pozri
Dewey, J., Unmodern Philosophy and Modern Philosophy. Carbondale, Southern Illinois University
Press 2012.

23 Jeho pozostatkom je napriklad absurdny rozpor medzi uznavanim vyznamu vedy pre spolocen-
sku prax na jednej strane a ndzorom na vedu (nota bene na spolo¢enské a humanitné vedy) ako
na ,,neprakticki“, teda ¢isto ,,teoretickd* (duchovnd, intelektudlnu) ¢innost,, ktorej vysledkom
st ,,len tedrie, pojmy, projekty atd'. Za tymto rozporom je zastaralé chapanie praxe.

24 Pozri napr. Chalmers, A. F., What Is This Thing Called Science? Indianapolis-Cambridge, Hackett
Publishing Company, Inc. 2013.

25 Ladyman, J., Understanding Philosophy of Science, c.d.

26 Proces poznavania sa tradi¢ne odkazuje do oblasti ,,metodolégie vedy* ako discipliny, ktord sku-
ma, ako (akymi postupmi, proceddrami a pod.) sa veda dopractiva k svojim vysledkom.
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ky pohlad, t. j. hladisko kritéria ¢i kvality poznania. Filozofov vedy primarne
vzdy zaujimali atribaty uz ,hotového* vedeckého poznania, odliSujtice ho
od nevedeckého ¢i mimovedeckého poznania, ako aj od ,nepoznania“ vébec,
¢o vyjadrovali ako normativny ,ideal” vedy, o ktory treba usilovat a bez kto-
rého veda nemdZe existovat. Zaujimali ich ,vedecké presvedcenia“ a otdzky
ich ,pravdivosti“ a ,zdévodnenia“ Toto chapanie vedy ako ,pravého vedenia“
(scientia) je od ¢ias Aristotela nespochybnitelné, avSak zostava statické a re-
dukcionistické, ak don nezahrnieme okrem vysledkov i samotny proces ich
ziskavania ¢i tvorby.?”’

Dlho prevladal nazor, Ze to, ¢o vedci robia — ako vedu praktizuja -, je z hla-
diska filozofie vedy irelevantné.?® Avsak redlna veda je Zivy proces ludského
skimania,? ktory zahfiia aktivity tematizované aj v tradi¢nych koncepciéch,
ako su hladanie pravdy alebo istoty; zistovanie, zbieranie, zhromaZzdovanie
udajov; vytvaranie, konstruovanie teérii; vysvetlovanie a interpretacia fak-
tov a suvislosti; chdpanie javov; rieSenie problémov; zdévodnovanie a doka-
zovanie tvrdeni; objavovanie novych fenoménov; formulovanie vedeckych
zédkonov atd. MdéZeme uznat (¢i zhodnut sa na tom), Ze fundamentalnym
zmyslom tychto aktivit je pochopenie reality takej, aka je sama osebe (,,0bjek-
tivne®) bez Iudskych (,subjektivnych®) primesi, pridavkov, skresleni a pod.*

Takisto fundamentalnou otazkou je, ako je takéto pochopenie mozné (ak
vobec)? Vo vSeobecnosti méZeme povedat, Ze je to mozné vtedy, ked bude-
me vedecké praktiky organizovat podla ,,miery (parametrov, logiky) objektov”,
anie podla ,miery (parametrov, logiky) subjektov“ skiimania. Vieme totiz, Ze
objekty samy seba neskiimajii a nevypovedaji ndm o sebe, nemeraji sa a ne-
reflektuju sa pre nds, nezaleZi im na tom, ako ich my chapeme (prirodzene,
s vynimkou takych objektov skiimania ako sme my, ludia, sami).

Napriek tomu vedecké skiimanie postupuje tym smerom, Ze si vytvara
metddy a techniky empirického pristupu k objektom (¢i dokonca ,vstupu®
do nich) tak, aby ,vypovedali samy o sebe, aby ndm poskytovali data, ktoré
sved¢ia o ich stavoch, vlastnostiach, imanentnych procesoch atd. (prikladom

27 V stcasnosti sa tento proces explicitne tematizuje ako ,,produkcia poznania (Nowotny, H. et
al., The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in Contemporary
Societies. London, SAGE Publications 1994), resp. ,,novy rezim poznania“, akcentujtci najma po-
litické a ekonomické otézky (Ouellet, M. - Martin, E., University Transformations and the New
Knowledge Production Regime in Informational Capitalism. TripleC: Communication, Capitalism
& Critique, 16, No. 1, 2018, s. 78-96), ktoré tu nemam priestor analyzovat.

28 Poukazuje na to napr. Kitcher, Ph., The Advancement of Science. Oxford, Oxford University Press
1993.

29 Prostrednictvom pojmu skdmania (rad3ej nez pojmu poznania ¢i pozndavania) uchopovali vedu
Ch. S. Peirce a dalsi klasicki pragmatisti.

30 Pozrinapr. Salmon, W. C., Scientific Explanation and the Causal Structure of the World. Princeton,
Princeton University Press 1984; De Regt, H. W., Understanding Scientific Understanding. Oxford,
Oxford University Press 2017.
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su elektronické Cipy, skenery, sonary a dalSie zariadenia umiestnené priamo
na skiimanych objektoch, ktoré vedcom umoziuju zber dat o nich). Avsak ani
v tychto pripadoch neméZeme zabidat, Ze nielen vyskumné technolégie, ale
aj samé data st nasim ludskym konstruktom, nehovoriac uz o procesoch ich
spracovania, pouZitia a aplikécie, a najméa o procesoch ich interpretacie. Sme
to my, ludia, kto sme vytvorili vedu pre svoje ludské ucely, z ktorych jednym
je aj takéto ,objektivne pochopenie®. NemdZeme vSak pochopit predmety
svojich praktik bez sebapochopenia nas samych.

Podla novsej, alternativnej koncepcie porozumiet vede znamend porozu-
miet tomu, ¢o vedci skutoc¢ne robia, ako a preco to robia, kde a kedy to robia
a s akymi vysledkami, teda porozumiet vedeckym praktikdm. Pojem vedec-
kych praktik nie je, samozrejme, novy, ale tradi¢ne nebol a nie je doteraz
v centre pozornosti hlavného prudu filozofie vedy.® Takisto tvrdenie, Ze
yveda je praktika“, by bolo bandalne, pokial neukaZeme, aka je to praktika, ¢im
sa vyznacuje a odliuje od inych praktik. Preco st niektoré ludské praktiky
ywvedecké“? V ¢om spociva ich ,vedeckost”, ich ,vedecka kvalita“? Ako zdévod-
nit tento pojem vedy oproti inym pojmom vedy? Pre¢o by sme mali na vedu
pozerat ako na (sociokultiirnu) praktiku? V ¢om spociva filozoficky vyznam
tohto konceptu? V ¢om je ddleZitost takejto koncepcie pre filozofiu vedy?

Predovsetkym nejde, podla mojho nazoru, o deskripciu, ani analyzu tych-
to praktik - ba ani ,pripadovych §tudii“ z dejin tychto praktik -, ktoru lepsie
poskytuju dejiny a sociolégia vedy, ked tieto praktiky empiricky sktimaji.*
Ulohou filozofie ako myslienkovej discipliny je skér konceptualizécia vedec-
kych praktik, t. j. koncipovanie ich pojmu vo vztahu k pojmu vedy, jej povahy
a podstaty.* To umoziuje napriklad odpovedat na otadzku vzniku vedy identi-
fikovanim historicky prvych vedeckych praktik alebo riesit problém demar-
kacie vy¢lenenim differentia specifica tychto praktik na rozdiel od ostatnych.

Vedecké praktiky st epistemické a vyskumné praktiky, ktoré v§ak nemoz-
no vymedzit v abstrakcii od takého procesu, akym je spolo¢enska delba pra-
ce.? Su to praktiky, ktorych intenciou i spolo¢enskou misiou je orientacia

31 Prvym, kto si uvedomil vyznam pojmu vedeckych praktik pre filozofiu vedy este v 19. storodi,
bol W. Whewell. V 20. storoci ho nasledovali G. Bachelard a L. Fleck. Podobne z hladiska praktik
uvazoval o vede aj M. Polanyi.

32 Avsak ajv pracach filozofov vedy, zastavajlcich tito koncepciu, ndjdeme analyzy a interpretacie
konkrétnych vedeckych praktik. Pozri napr.: Hacking, I., Representing and Intervening: Introdu-
ctory Topics in the Philosophy of Natural Science. Cambridge, Cambridge University Press 1983;
Giere, R. N., Explaining Science: A Cognitive Approach. Chicago, The University of Chicago Press
1988; Kitcher, Ph., The Advancement of Science, c.d..

33 Takdto konceptualizaciu vypractva Ph. Kitcher (The Advancement of Science, c.d.), ked' rozvija
pojmy ,,individudlnych“ a ,,konsenzualnych“ vedeckych praktik.

34 Pozri Dewey, J., The Quest for Certainty. In: tyZ, The Later Works, 1925-1953. Vol . 4. Carbondale,
Southern lllinois University Press 1984.
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na spolahlivé a vyuZitelné poznanie, ¢o je ich cielom a zmyslom, ktorému sa
prisposobuje konkrétna historicka organizacia. V koncepte vedy ako praktik
vSak nejde primarne o vonkajsie prostredie ¢i sposob existencie vedy (o to,
ako veda existuje v kulttire a spolo¢nosti), ale o prienik dovnutra vedy, o po-
chopenie toho, ako veda funguje, teda fakticky o ontol6giu a spdsoby pro-
dukcie poznania.®

3. Kuhnovo dediéstvo: ,,prakticky obrat‘ vo filozofi vedy

Niektori filozofi vedy (J. Agassi, M. Grene, T. Nickles a dalsi) si uz davnej-
Sie uvedomili nedostato¢nost tradi¢nej, epistemologicky zameranej filozo-
fie vedy, preto prisli s iniciativou ,novej filozofie vedy”, ktora ,ma byt pev-
ne ukotvend v skimani skuto¢nej vedeckej praxe, a predpokladom, Ze toto
skiimanie musi byt zakladom filozofie vedy.>® Avsak aj v tejto koncepcii si za-
chovaval prioritu epistemicky uhol pohladu, i ked sa nazyval ,sémantickym*
(B. C. van Fraassen) alebo ,kognitivnym*“ (R. Giere). Bez ohladu na to sa vSak
pojem ,vedeckej praxe” (,praxe vedy) dostaval viac do popredia, ¢im sa za-
Cali prekondvat statické a iizke ramce filozofie vedy ako epistemoldgie vedy.>”

Sucasny obrat k pojmu vedeckej praxe a vedeckych praktik vo filozofii
vedy sa spdja s pracami T. S. Kuhna.® I§lo mu predovsetkym o spdsoby, aky-
mi vedci svoju pracu redlne vykonavaju. V tychto sposoboch rozlisil, ako je
dobre znadme, dva zdkladné mody: ,normalnu vedu®, praktizovand v ramci
dominantnej paradigmy, a ,revolu¢nu vedu, praktizovanu v rdmci zlomu
a prechodu od jednej paradigmy k druhej.?® Tato diferenciu povaZoval za za-
kladnu pre orientéciu nielen v dejinach vedy, ale aj v aktualnej vede, a to tiez
z filozofického hladiska, ktoré neoddeloval od ostatnych hladisk (historické-
ho, sociologického, psychologického ¢i politologického alebo etického a dal-
$ich). Vychadzal z presvedcenia, Ze vedu neméZeme pochopit len ako cis-
ta myslienkovi (logick() ¢innost, ,Cisté poznavanie” v izolacii od vSetkych
kontextov, v ktorych sa realizuje. Nezaoberal sa vSak len kontextami, ale

35 Tradi¢né koncepty filozofie vedy na pozadi koncepcie vedeckych praktik podnetne interpretuje
vo svojich pracach S. French. Pozrijeho Philosophy of Science. Key Concepts. London, Bloomsbury
Academic 2016.

36 Nersessian, N. R. (ed.), The Process of Science: Contemporary Philosophical Approaches to Under-
standing Scientific Practice. Dordrecht, Martinus Nijhoff 1987.

37 Podla S. Woolgara k tomuto obratu k praktikdm doslo preto, Ze veda sa uz nedala definovat’
tradi¢nym esencialistickym spésobom, takze sa nasiel iny spdsob jej definovania. Napokon de-
finovanie vedy je tiez praktika, ktord sa meni. Woolgar, S., Science: The Very Idea. London-New
York, Routledge 1988, s. 21.

38 Téma vedeckych praktik sa v ¢esko-slovenskej recepcii Kuhna takmer vébec netematizovala.
Jednotlivi interpréti (I. Holzbachova, B. Fajkus, L. Kvasz, J. Peregrin, J. Vicenik ai.) sa sustredili
na ,klasickejsie témy: vedecké revollcie, paradigma, historizmus a pod.

39 Kuhn, T.S., Struktira vedeckych revolicii. Prel. L. Valentova. Bratislava, Pravda 1982.
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prenikal dovnutra vedeckych praktik, ked hladal ich ,vzorce t. j. imanent-
né stbory pravidiel a noriem, ktoré koordinuju to, ako vedci pracuju a ako
poznanie tvoria.*

Veda je redlna ¢innost a paradigmy vedci pouZivaju ako nastroje na to,
»ako robit veci spravne“* Vedecké praktiky nie st len ¢isto inStrumentélne
¢i materidlne, su ,reflexivne, t. j. obsahuju artikulaciu toho, ¢o a ako vedci
robia, ich vlastné koncepty a vyznamy, teda aj interpretéciu vysledkov. Ima-
nentnou suc¢astou vedeckych praktik (redlneho vykonavania vedy) je preto aj
ich sebareflexia (sebainterpretécia), ,vedecky obraz®, ktorym sa vedci riadia
(dokonca nielen vo svojej vedeckej praxi, ale aj za jej hranicami, v sikrom-
nom ¢i verejnom Zivote). Rovnako imanentnou sti¢astou vedeckych praktik
su ,konceptudlne” praktiky, t. j. tvorba a pouZivanie celého inStrumentaria
pojmov, bez ktorych veda neexistuje.

Subor praktik tvori ,formu Zivota“, v ktorej sa veda realizuje. Preto kon-
ceptudlne systémy ako produkt a sticast jedného historického typu praktik
(napr. aristotelovského), je problém ,preloZit” do iného konceptualneho systé-
mu ako produktu a sti¢asti iného historického typu praktik (napr. kartezian-
skeho). Klu¢om k tomu méze byt pochopenie (rekonstrukcia) oboch historic-
kych typov praktik.*? Inak povedané, vedecka racionalita je historicka a viaze
sa na historické formy praktizovania vedy.*

J. Rouse, ktory prvy interpretoval Kuhna ako ,filozofa vedeckej praxe®*
sumarizuje: ,Kuhn reorientuje filozofiu vedy skor na vysvetlenie vedeckych
praktik nez vedeckého poznania. Tento obrat nezmensuje intelektualny ale-
bo kognitivny vyznam vedy, ale reinterpretuje ho. Kuhn nas pobada mysliet
skor o vedeckom chépani neZ vedeckom poznani. Veda nema za ciel ani tak
produkovat zdévodnené presvedcenia ako transformovat ludské schopnosti,
aby sme sa prakticky a diskurzivne vedeli vyrovnévat so svetom.“

Na Kuhnovo kontroverzné dedi¢stvo vo filozofii vedy kriticky reagovali
mnohi,* no viac ¢i menej nezéavisle od neho sa podobnym smerom k praktic-

40 Kuhn, T.S., The Essential Tension. Chicago, The University of Chicago Press 1977.

41 Kuhn, T.S., The Road since Structure. Chicago, The University of Chicago Press 2000.

42 Rouse, J., Kuhn and Scientific Practices. Configurations, 6, 1998, No. 1, s. 33-51; Rouse, J., Kuhn’s
Philosophy of Scientific Practice. In: Nickles, T. (ed.), Thomas Kuhn. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press 2002, s. 101-121.

43 Mladenovig, B., Kuhn’s Legacy. Epistemology, Metaphilosophy, and Pragmatism. New York, Colum-
bia University Press 2017, s. 102; s. 129.

44 Rouse, J., Knowledge and Power: Toward a Political Philosophy of Science. Ithaca, Cornell Universi-
ty Press 1987.

45 Rouse, J., Kuhn’s Philosophy of Scientific Practice, c.d., s. 115-116.

46 Hlavnym oponentom Kuhna bol Popper, ale jeho nasledovnikom je dnes predstavitel neoprag-
matistickej filozofie vedy Philip Kitcher ¢i sii¢asny britsky filozof Martin Cohen (pozri jeho Pa-
radigm Shift: How Expert Opinions Keep Changing on Life, the Universe and Everything. Exeter,
Imprint Academic 2015).
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kému obratu vydali predstavitelia tzv. Stanfordskej $koly histérie/filozofie
vedy.”” Aj oni bert vedecké praktiky vazZne, pretoZe Studovat najlepsie prikla-
dy vedeckych objavov a vedeckej tvorby je podla nich najlepSou cestou, ako
pochopit vedecké poznanie, ba dokonca ako praktizovat samu filozofiu vedy.
Analyza pripadovych §tudii je neocenitelna pre to, aby sa metodologické ¢i
metafyzické ivahy o poznani nevzdialili od redlnej vedy.

Podla N. Cartwrightovej filozofické tvrdenia o vede, teéridch, modeloch,
ale aj o svete vdbec podstatne zavisia od skiimania vedeckych praktik. Ved
ako inak neZ prostrednictvom nich by sme sa mohli nie¢o dozvediet o sve-
te? Aj poznanie sveta, ktoré chceme dosiahnut ako ,objektivne®, je stale nase
ludské poznanie, z ktorého nemozeme vystupit. Napriek tomu Cartwrighto-
va nesmeruje k in§trumentalizmu, ale k realizmu, pretoZe ak nam vysledky
naSich vedeckych praktik ukazujy, Ze svet je ,taky-a-taky*, aké mame moz-
nosti ¢i dovody tymto vysledkom neddverovat? A ak sa ndm tieto vysledky
ukazuju raz také a inokedy iné, teda nezhodné a pluralitné, mame ich za-
hodit alebo byt z toho frustrovani? Alebo mame hladat to, ¢o maji spolo¢-
né a univerzalne? Podla Cartwrightovej vedecka racionalita ma svoje limity,
nevyZzaduje uniformitu a méze akceptovat to, ¢o nazyva ,pestry svet®, teda
,Skvrnity, strakaty“ obraz sveta, aky ndm veda poskytuje.*®

Pokracovatelom tejto Stanfordskej skoly ,filozofie vedeckej praxe” je Ha-
sok Chang.*® Vo svojich pracach nadvizuje na ,novu filozofiu vedy” a stavia
na analyze readlnych vedeckych praktik z dejin vedy (napr. chémie). Ukazuje,
Ze tradi¢na filozofia vedy pristupovala k vede prevazne z autonomistické-
ho epistemologicko-reprezentacionistického stanoviska, nie z kontextuélne-
ho operac¢no-praxeologického hladiska. Vo svojej klucovej studii vychadza
z toho, Ze ,vSetka vedeckd praca, vratane Cistého teoretizovania, pozostava
z ¢innosti materidlneho, mentalneho a ,grafického (papier a ceruzka)’ cha-
rakteru. Ked chceme zistit, ¢o naozaj robime vo vedeckej praci, musime si
celkom prirodzene poloZit tieto otdzky: ¢o robime, preco a ako?*° Takto,
podla Hasoka Changa, ,musime dospiet ku koherentnému filozofickému
pochopeniu zakladnych elementov vedeckej praxe, ktorymi st: 1. slobodny
telesny aktér, ktory je v neustélych interakciach s daldimi aktérmi; 2. Gce-
ly a bezprostredné ciele aktéra; 3. typy aktivit, ktorymi sa aktér zaober;

47 Medzi najvyznamnejsich patria P. Suppes, J. Dupré, |. Hacking, M. Morrison, P. Galison
a N. Cartwright.

48 Cartwright, N., The Dappled World. A Study of the Boundaries of Science. Cambridge, Cambridge
University Press 1999.

49 Je profesorom filozofie vedy v Cambridge (Velkd Britdnia) a spoluzakladatelom Society for the
Philosophy of Science in Practice (SPSP) v roku 2006. Vystudoval fyziku, ale doktorat ziskal z filo-
zofie vedy na univerzite v Stanforde (pod vedenim N. Cartwrightovej).

50 Chang, H., The Philosophical Grammar of Scientific Practice. International Studies in the Phi-
losophy of Science, 25, 2011, No. 3, s. 205.
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4. ontologické principy nevyhnutné pre vykonavanie urcitych aktivit; 5. in-
Strumenty a dalSie zdroje, ktoré aktéri pri vykonéavani svojich aktivit spolo¢-
ne pouzivaju“

Koncepcia, ktort Chang spolu s dal$imi rozvija,*? je ,prakticky realizmus®,
resp. ,pragmaticky realizmus®.> Ide o koncepciu, ktoréd sa namiesto korespon-
dencnej tedrie pravdy explicitne hldsi ku koherenc¢nej teérii, pretoze aj kazda
koreSpondencia (reprezentécia) je produktom Iudskych praktik, ako tvrdili
uz klasicki pragmatisti. Av§ak prave preto je kazda teéria koreSpondencie,
ktord z tohto nevychadza, nerealistickd aZ absurdna. V kone¢nom désledku
koreSpondencia nasich presvedceni s realitou neznamend akusi mimoludski
reprezentaciu reality, ale prave taku reprezentaciu, ktord je vysledkom nasich
najlepsich schopnosti dosiahnut to, ¢o sa ndm osved¢i ako spravne, uZito¢né,
efektivne atd.

Chang chépe tradi¢ny pojem kore$pondencie ako metaforu, ale odmieta
aj tradi¢ny pojem koherencie, ktory je zaloZeny na logike, a preto nedosta-
tocny. Svoj pojem koherencie odvodzuje od Deweyho a vztahuje ho na prak-
tické konanie, nie na propozicie. ,Definujem (pragmatistickt) koherenciu
ako harmonicky sulad ¢innosti, ktoré vedu k tuspe$nému dosiahnutiu cielov
Cloveka... Koherencia je hlavna charakteristika tspesnej aktivity; fakticky
koherencia a Gispednost su v podstate synonyma.”* Je to naturalisticka, ale
zaroven aj ,kulturologickd“ koncepcia, t. j. prekonéva sa v nej tradi¢ny dua-
lizmus naturalizmu a kulttrneho konstrukcionizmu. Inak povedané, nase
uspesné vedecké praktiky sa neodohravaju nikde inde nez v prirodnom pro-
stredi a nemdzu ist ,proti prirode”, no vZdy su to spolocensko-historické
praktiky, ktoré sa riadia nasimi ludsky vytvorenymi pravidlami a normami.

Vo filozofii vedy nachddzame koncepcie, ktoré postupili od pojmu vedec-
kych praktik k pojmu ich spolo¢enskej povahy, nielen v pragmatizme, ale
napriklad aj vo feminizme.>® No v pragmatizme ma toto filozofické chdpanie
vedy najdlhsiu histériu. Prameni v Peirceovom antikartezidnskom koncepte
vedeckej metddy skiimania, ktoré je vZdy spolo¢enskym skimanim; pokra-
¢uje Jamesovym antipozitivistickym, pluralistickym a humanistickym obra-

51 Tamze,s. 205.

52 Pozri napr. Torreti, R., Scientific Realism and Scientific Practice. In: Agazzi, E. - Pauri, M. (eds.),
The Reality of the Unobservable. Dordrecht, Kluwer 2000, s. 113-122; Vihalemm, R., Practical Rea-
lism: Against Standard Scientific Realism and Anti-Realism. Studia Philosophica Estonica, 5, 2012,
No. 2,s.7-22.

53 Vychadza najma z prac tychto filozofov: P. Bridgman, J. Dewey, N. Cartwright, P. Feyerabend,
M. Grene, I. Hacking, T. S. Kuhn, M. Polanyi, H. Putnam, R. Rorty, J. Rouse.

54 Chang, H., Pragmatic Realism. Revista de Humanidades de Valparaiso, 4, 2016, No. 8, s. 112-113.

55 Feministickd filozofia vedy je v tomto kontexte velmi relevantnd, avsak vyZzaduje si samostatnu
Studiu. Pozri napr. Grasswick, H. E., Feminist Epistemology and Philosophy of Science. Dordrecht,
Springer 2011.
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zom kulturnych praktik, v ktorych veda nema Ziadne privilégium oproti os-
tatnym praktikdm (filozofia, umenie, ndboZenstvo); a kulminuje v Deweyho
inStrumentalistickom zakotveni vedy v skiisenosti. ,Podla Deweyho pragma-
tizmu, vedecka skiisenost nie je ni¢ posvatné, ¢o by sa vznasalo nad kazdo-
dennou skiisenostou ludi, a nie je od nej ani kvalitativne odlisné. Veda je vzdy
spojena s kazdodennym svetom... a jednoducho predstavuje koncentrovany
subor néstrojov, ktoré ITudia spolo¢ne vyvinuli, aby zvladli a zlepsili svet.“®
Pre Rortyho* potom veda nie je Ziadny ,prirodny druh®, ¢o znamena, Ze je
to sociokultirna konstrukcia, rovnako ako iné Iudské vytvory. Veda sama
prechadza zmenami a odréZa rozne druhy Iudskych zaujmov (vratane poli-
tickych). Akékolvek zboZstovanie a absolutizécia vedy je vari to najhorsie, ¢o
sa jej moZe stat.

Pochopitelne, z pozicii tradi¢nej filozofie vedy akékolvek ukotvenie ve-
deckych praktik v socidlnom kontexte, ¢i dokonca dokazovanie ich priamej
socidlnej povahy nemdZe nevyvolat obvinenia z relativizmu a deformacie
akejsi nemennej absolitnej (nadhistorickej, nadludskej) povahy vedy. Podla
pragmatizmu v3ak ni¢ také neexistuje.

4. Socialna tedria praktik

Koncepcia vedy ako spolocenskej praxe - filozoficky inSpirovana klasickym
pragmatizmom, T. S. Kuhnom, L. Wittgensteinom, M. Heideggerom, P. Bour-
dieuom a inymi - mé dnes pevnu oporu a tradiciu aj vo viacerych vednych
oblastiach.’® Jej ,prvolezcom” bol R. Merton a jeho Ziaci - v3etci v takej ¢i
onakej opozicii voci klasickej sociol6gii vedenia, ktora sice uviedla poznanie
a vedu do spolo¢enského kontextu, ale prax, ktort analyzovala, bola poli-
tickd prax (K. Mannheim) ¢i v Sirokom zmysle spolo¢enska prax (P. Berger,
T. Luckmann). S pojmom ,vedeckd prax“ sociolégia vedenia nepracuje a zo-
stava v zajati tradi¢ného epistemicko-reprezentacionistického dualizmu. Su-
streduje sa na socialitu produktu, nie procesu, resp. na spolo¢enské okol-
nosti, Struktiry, determinanty a efekty vedy, nie na imanentnt spolo¢enski
povahu vedeckych praktik.

Sociologicky pohlad na vedu, vratane vedeckej praxe, sa postupne uplat-
toval az v dalSej faze, ktoru zacali ,Science studies” (,Social studies of scien-
ce”, ,Science and technology studies) v 1970-tych rokoch. V rdmci nich David
Bloor> a dalsi rozvinuli svoj ,silny program® v sociolégii vedeckého poznania,

56 Brinkmann, S., John Dewey: Science for a Changing World. New Brunswick-London, Transaction
Publishers 2013, s. 151.

57 Rorty, R., Objectivity, Relativism, and Truth. Cambridge, Cambridge University Press 1991.

58 Ide o socidlnu epistemoldgiu i socidlnu neurovedu, ktorymi sa tu nemézem zaoberat'.

59 Bloor, D., Knowledge and Social Imagery. Chicago, The University of Chicago Press 1976.
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v centre ktorého bolo fungovanie vedeckej komunity v kontexte so spoloc¢-
nostou ako celkom (jednym z vysledkov je napriklad analyza matematickych
praktik). Avsak ani tento smer neurobil zdsadné kroky ku konceptualizicii ve-
deckych praktik. Tento koncept bol v pozadi a ob¢as sa zexplicitnil, ale neslo
o Ziadnu systematickejsiu koncepciu. Ani tedria siete aktérov Bruna Latoura®
spolu s analyzou laboratérneho Zivota® neznamenala systematicky obrat
k praktikdm, hociich zahrnovala. Klti¢ovym pojmom boli ,vztahy medzi aktér-
mi“. V rdmci socidlnych $tudii vedy sa vyraznym prispevkom k analyze prak-
tik stala kuhnovska syntéza filozofie, histérie a sociolégie v pracach Andrew
Pickeringa.®? Konstituoval a rozvijal sa alternativny pohlad na vedu, filozoficky
zodpovedajici behavioradlnemu pristupu: namiesto tizko ponatej epistemickej
¢innosti sa venovala pozornost empiricky pozorovatelnej praxi vedcov.

V ramci socidlnej tedérie generdlny obrat k praktikdm zaznamenala az
Jteodria praktik®, in§pirovand Wittgensteinom, Heideggerom, Bourdieuom,
Foucaultom, Giddensom a dal§imi. Ambicie tohto pristupu st zdsadné. Chape
socidlnu realitu ako vzdjomne prepojenu siet rozmanitych socidlnych prak-
tik, ¢im chce reformulovat odpovede na také kluc¢ové problémy sociohuma-
nitnych vied, ako su konanie, subjektivita, racionalita, normativita, jazyk,
moc, veda, organizicia, reprodukcia a transformacia socidlneho Zivota. Sna-
7i sa ukazat, Ze vSetky socidlne fenomény je mozné analyzovat ako stcas-
ti socidlnych praktik, resp. ich poli vo vzdjomnej interakcii; tvrdi dokonca,
Ze vSetKky socidlne javy st utvarané socidlnymi praktikami a zavislé od nich
(napr. typ racionality je vecou socidlnej praktiky, pretoZe iba v rdmci nej redl-
ne pdsobi a ,funguje®).*®

5. Pojem vedy ako siete sociokultirnych praktik (nacrt)

Opierajuc sa o rekonstrukciu historického kontextu a teoretickych zdrojov
v predoslych sekciach, na¢rtnem pojem vedy ako siete sociokultiirnych prak-
tik. Vychddzam pritom z pragmatistickej koncepcie praktik ako interakcif,
resp. transakcii, ktoré ludia realizuji s prirodou a medzi sebou navzgjom.**
Vsetky Iudské praktiky st spolocenské praktiky dvoch zdkladnych (onto-
logickych) foriem: 1. praktiky, v ktorych st ludia v kauzélnych transakcidch

60 Latour, B., Science in Action. Cambridge, Harvard University Press 1987.

61 Latour, B. - Woolgar, S., Laboratory Life. Princeton, Princeton University Press 1979.

62 Pickering, A. (ed.), Science as Practice and Culture. Chicago-London, The University of Chicago
Press 1992; tyz, The Mangle of Practice. Chicago, The University of Chicago Press 1995.

63 Schatzki, T. - Knorr Cetina, K. - Savigny, E. von (eds.), The Practice Turn in Contemporary Theory.
London-New York, Routledge 2001.

64 Ktomu pozri blizSie Visfiovsky, E., Action, Practice, and Theory: Toward a Pragmatist Practice
Philosophy, c.d..
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s prirodou, a 2. praktiky, v ktorych st ludia vo vzdjomnych vyznamotvornych
transakcidch medzi sebou navzajom. Inak povedané, ludské Zivotné praktiky
je treba rekonceptualizovat ako priese¢niky dvoch typov praktickych tran-
sakcif: 1. medzi ludmi a prirodou (ktoré st kauzélne a primarne nonling-
vistické), a 2. medzi ludmi navzdjom (ktoré si vyznamotvorné a primarne
lingvistické). Ide tu teda o mnoZinu nonlingvistickych kauzdlnych praktik
a mnozinu lingvistickych vyznamotvornych praktik. Komplexita narasta tym,
Ze obidve mnoZiny praktik sa navzdjom prelinaju, napriklad nonlingvistické
praktiky st zadsadne sprostredkované lingvistickymi, a naopak. Ludia ako in-
tencionalni sociokulturni aktéri sprostredkuju jazykom svoje praktiky, kto-
rymi sa kauzélne vyrovnavaju s prirodou. Kauzélne nonlingvistické transak-
cie medzi ludmi a prirodou su Zivotné transakcie, ktoré rozhoduju o Zivote
ludi, ale ich procesy a vysledky zévisia na intervenciach vyznamotvornych
lingvistickych praktik medzi ludmi navzajom. Praktiky zaloZené na vyzna-
me slizia ako sprostredkovanie (instrumenty, média) pre praktiky zaloZené
na kauzalite.

Pojem vedeckych praktik takisto reflektuje dve formy: 1. vedecké prakti-
ky, ktoré zahfiaju skiimanie kauzalnych transakcii Iudi s prirodou (prirod-
né a technické vedy); 2. vedecké praktiky, ktoré zahriiaju skiimanie vyzna-
motvornych transakcii ludi navzajom v sociokulturnej realite (spolocenské
a humanitné vedy). Aj v tomto pripade sa obe formy navzajom prelinaju, i ked
vrbznej miere. Prirodné a technické vedy (empirické, experimentalne), ktoré
funguju na baze chapania a vyuzivania kauzalnych transakcii, tieZ vyuZzivaja
vyznamotvorné transakcie ako svoje instrumenty, kym spolocenské a huma-
nitné vedy, ktoré funguji na baze chapania a vyuzivania vyznamotvornych
transakcii, vyuZivaji kauzalne transakcie ako svoje in§trumenty. Preto roz-
delenie dvoch druhov praktik by sme nemali chapat ako absoltutne, podobne
ako rozdelenie reality na prirodu a kultuaru.

Priroda poskytuje ontologicky ramec, v ktorom kazda ludska kulttura
moze vznikat a rozvijat sa, a kazda kultudra je stucastou prirody, no rozdiel
medzi prirodnym a kultirnym je dany rozdielom medzi nonlingvistickymi
a lingvistickymi, ako aj kauzalnymi a vyznamotvornymi transakciami Iudi
medzi nimi a prirodou a nimi navzajom. Tu treba viest deliacu ¢iaru medzi
dvoma druhmi Iudskych transakcii, ¢o v§ak nevylucuje ani ich vyznamotvor-
né a lingvistické transakcie s prirodou, ani kauzalne a nonlingvistické tran-
sakcie medzi ludmi navzajom. To vysvetluje, preco nie je mozna ziadna lud-
ska transakcia s prirodou bez a mimo kultury ani ziadna vzajomna Iudska
transakcia bez a mimo prirody. Aj v rdmci vedy majt vetky vedecké praktiky
tieto dve dimenzie, preto je potrebné opustit absolttne delenie vied na pri-
rodné a technické na jednej strane a spolocenské a humanitné na strane
druhej.
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Veda je stbor $pecifickych praktik, ktorych cielom a t¢elom je poznanie
(pochopenie) skuto¢nosti. MéZeme preto stile hovorit o vedeckych prakti-
kach ako oprimarne ,epistemickych” ¢i ,kognitivnych” praktikach, ktoré sua
tak empirické, ako aj teoretické, fyzické aj intelektuélne, instrumentalne aj
diskurzivne, kreativne aj produktivne. Tieto praktiky maju svoju imanent-
nl normativitu, vdaka ktorej funguju a realizuji svoje poslanie. Aviak vSet-
ky tieto normy, ako aj procediry poznavania su vytvorom samotnych akté-
rov-vedcov - a ni¢im inym ani nemdézu byt. Nespadli z neba ani nevyrastli zo
zeme. Preto stivedecké praktiky suc¢astou celkovej siete spolo¢enskych trans-
akcii, ktorych cielom je interagovat s materialnymi objektami vo vonkajSom
svete, avSak prostrednictvom intelektualnych produktov (idei, konceptov,
myslienok atdy).

Co potrebujeme k takymto ¢innostiam okrem svojich hlav, mysli ¢ moz-
gov, knih a kresiel, papierov a ceruziek? St to nepochybne Standardné spo-
lo¢enské podmienky pre intelektudlnu pracu.® Kazda vedecka praktika je
imanentne spolocenska, pretozZe: 1. ju nevykonavaju izolovani aktéri; 2. vy-
konévaju ju v spolo¢enstvach a prostrednictvom komunikécie; 3. je spolo-
Censky institucionalizovand a organizovang; 4. spolo¢nost poskytuje rdmec
na jej regulaciu (podporu alebo bariéry).

Zaver

Idea vedy ako sociokultirnej praktiky vyjadruje fakt, Ze veda je ,ludska
zélezitost®, Ze ju vykonavaju ludia rovnako ako iné praktiky: ekonomické,
obchodné, manazérske, politické, diplomatické, umelecké, nabozZenské,
dietetické, rekreacné atd. Vyjadruje pojem (chdpanie) vedy ako stuboru Spe-
cifickych epistemickych (poznévacich) praktik zameranych na pochopenie
sveta (a sebapochopenie nas samych), ktorych obsahom je skiimanie toho, ¢o
nachadzame ako ,dané“ v dvoch podobdch: nami nevytvorenej reality (pri-
rody) a nami vytvorenej reality (kultiry). V procese vedeckého skiimania
prebiehaju nase praktické (redlne) transakcie (t. j. zloZité multilateralne in-
terakcie) s prirodnym a sociokultirnym prostredim, avak vZdy v podobéach
(formach), ktoré sme my sami vytvorili (nezdedili sme ich geneticky z pri-

65 Poziadavky na spolocensku organizaciu intelektualnych praktik sa mézu javit ako samozrejmé
tomu, kto Zije a pracuje v Standardnej zapadnej liberalnej demokracii, i ked stcasna neoli-
beralizacia spolo¢enského Zivota a zvlast jeho kreativnej intelektudlnej sféry vystavuje tieto
Standardy a hodnoty, od ktorych intelektudlna praca zdvisi, ohrozeniu (pozri napr. Ward,
S. C., Neoliberalism and the Global Restructuring of Knowledge and Education. New York-London,
Routledge 2012). Tieto spolo¢enské otdzky su eSte naliehavejsie v takych krajindch, ako je Slo-
vensko, kde tvorivi akademicki pracovnici ¢elia zmesi postkomunistickych a neoliberdlnych
politickych a ekonomickych stratégii znehodnocuijtcich ich préacu.
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rody ani ndm neboli dané nadprirodzene). Tieto podoby tvoria spolocenské
inStiticie a ramce, ktoré roznymi sposobmi a s roznymi efektami vedecki
prax koordinuju.

Vysledkom vedeckych epistemickych, ale aj mimo-epistemickych prak-
tik (organizaénych, instituciondlnych, manazérskych, komunikaénych atd.)
st rozmanité vedecké produkty ako kultirne artefakty: tedrie, explanécie,
konstrukcie, interpretacie, patenty, technické a technologické aplikacie, di-
zajny, vakciny, publikacie atd. V kazdom z tychto artefaktov - Iudskych vy-
tvorov - je implementovany nas kreativny a intelektudlny potencial, ktorym
utvarame svoj Iudsky, sociokultiirny svet pretvaranim prirodného sveta.
Veda teda nie je ni¢ mimoludské, Ziadny zézrak zhora, Ziadna magia, ale ani
nieco, ¢o by namiesto fudi mali ¢i mohli robit stroje. Takéto chapanie vedy sa
moze zdat na jednej strane banalnym (,kedy bola veda nie¢im inym nez lud-
skou praktikou?”), na druhej strane neobvyklym (,veda predsa nie je oby¢aj-
né Iudska ¢innost!“), ma viak zadsadny vyznam pre odpoved na otazku ,co je
veda?“. Od odpovede na tuto otazku zavisi naSe myslenie o vede, jej praktické
vykonavanie aj postoje, ktoré k nej zaujimame.

Poznat a pochopit, ¢o vedci robia, znamena poznat a pochopit ich prak-
tiky. Veda je subor praktik, ktoré Iudia vykonavaju ako spolo¢enské bytosti
v spoloc¢enskych institucidch a vedeckych komunitach. Su to praktiky vy-
konavané  kultirnym spdésobom?, t. j. spésobom koordinovanym kulttr-
nymi hodnotami, normami a cielmi. Inak ani veda neméze existovat. Ziad-
ne poznavanie - ani vedecké - sa neodohrava v abstraktnom, izolovanom
kartezianskom subjekte, ale len v komunite badatelov v konkrétnej situdcii.
Vseobecne akceptovany nazor, Ze veda ma ,spolo¢enské pozadie, spolocen-
ské funkcie a spoloc¢enské predpoklady ¢i dosledky je ztizeny a nedostatocny,
pretoze veda sama je sociokulturnou ¢innostou.*® Nie je ,vonkajsia“ vo¢i praxi
a spolocnosti, a preto nemdze byt ani neutrdlna a mimohodnotova. Vztah
vedy a spolo¢nosti nie je transcendentny, ale imanentny. Aj hodnotovost je
vede imanentna a otazka, ako je mozna ,veda s ludskou tvarou” t. j. human-
na veda ako celok, je dnes akttna. Prave rehabilitaciu hodndt, k nihilizacii
ktorych modernd veda prispela, oznacil ]. Dewey za najnaliehave;jsi a najhlbsi
problém moderného Zivota.®”

66 Takyto koncept vedy zdévodriuje S. Woolgar: ,,Nie je to tak, Ze veda mé svoje ,spolocenské as-
pekty?, ¢im sa tvrdi, Ze zvy3né (tvrdé) jadro vedy zostdva nedotknuté vonkaj$imi mimo-vedec-
kymi (t. j. ,spolo¢enskymi‘) faktormi, ale tak, Ze veda sama je svojou konstitticiou spolo¢enskd.*
Woolgar, S., Science: The Very Idea, c.d., s. 13.

67 Pozri Dewey, J., Unmodern Philosophy and Modern Philosophy, c.d.
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SUMMARY

Science as a Sociocultural Practice

The paper is a contribution to the contemporary understanding of science, which is
crucial for understanding the world and humanity. This understanding is a task of
philosophy and consists, according to the conception defended by the author, in the
understanding of scientific practices. The author gives an account of the turn towards
an analysis of scientific practice(s) within the contemporary philosophy of science,
and depicts the key sources (such as the philosophy of pragmatism, T. S. Kuhn’s theo-
ry, the practice theory in social science, among others) as well as the key features of
this turn. Based on this, he outlines the concept of science as a sociocultural practice,
which itself is conceptualized as two mutually intertwined forms of transaction: cau-
sal transactions within natural reality (natural and technical sciences) and meaning-
ful transactions within sociocultural reality (social and human sciences).

Keywords: science, practice, social, cultural, T. S. Kuhn, transaction

ZUSAMMENFASSUNG

Wissenschaft als soziokulturelle Praxis

Der Artikel ist ein Beitrag zum heutigen Verstdndnis von Wissenschaft, das fiir das
Verstandnis der Welt und der Menschheit entscheidend ist. Dieses Verstandnis ist
Aufgabe der Philosophie und besteht, der vom Autor verteidigten Auffassung nach,
im Verstdndnis wissenschaftlicher Praxis. Der Autor gibt eine Darstellung der Wende
hin zu einer Analyse der wissenschaftlichen Praxis innerhalb der zeitgendssischen
Wissenschaftsphilosophie, und zeigt die wichtigsten Quellen (wie die Philosophie des
Pragmatismus, die Theorie von T. S. Kuhn und die Praxis-Theorie in der Sozialwis-
senschaft) sowie die Hauptmerkmale dieser Runde. Darauf aufbauend skizziert er
den Wissenschaftsbegriff als soziokulturelle Praxis, die sich selbst als zwei ineinan-
der verwobene Transaktionsformen versteht: Kausale Transaktionen innerhalb der
natiirlichen Realitit (Naturwissenschaften und technische Wissenschaften), und sin-
nvolle Transaktionen innerhalb der soziokulturellen Realitit (Sozial- und Humanwis-
senschaften).

Schliisselworter: Wissenschaft, Praxis, Soziales, Kulturelles, T. S. Kuhn, Transaktion



