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Abstrakt:

Oba rozsahlé ¢lanky, z nichz je kniha sestavena, ukazuji, Ze vychodiskem a zakladnim
principem Kantovy moralni nauky je moralni zdkon v obecnéjsi formulaci, nez jakou
predstavuje kategoricky imperativ. Podle Cramera je moralni zakon nikoli preskriptivni,
nybrz deskriptivni vétou, podle Wolffa je postulatem. Wolff sdili s Cramerem zaméreni
na Cistou vili jako predmét apriorni moralni metafyziky. Cista vile je tam, kde uréu-
jicim divodem jednani je univerzalizace jeho zdméru (,maximy“). Takovd maxima se
stava praktickym zdkonem. Apriorni moralni teorie je - dodavdme - Kantovym feSenim
problému, jak dodat rozumu vy$si smysl, nez je pouhé ulehéeni Zivota. Potud je Kantova
teorie morality polemikou s osvicenskym pojetim rozumu.
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Recenzovanou knihu Ize v jistém smyslu ¢ist v ndvaznosti na Sikorovu pub-
likaci o Kantové praktické metafyzice, o niZ jsme ve Filosofickém Casopise jiz
referovali! Dva ¢lanky, jejichZ preklad prinési, konkretizuji Kantav projekt
apriorn{ etické metafyziky. Konkrétné jde o studii K. Cramera ,Metafyzika
a zkuSenost, z r. 1996, a o ¢lanek M. Wolffa ,Proc¢ je faktum rozumu faktum®,
z 1. 2009.

1 Sobotka, M., Zamysleni nad knihou Ondreje Sikory ,,Kantova praktickd metafyzika“. Filosoficky
Casopis, 67,2019, €. 4, s. 605-623.
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Pro ¢lanek Konrada Cramera, ktery k ndm po listopadu1989 casto zajiz-
dél a pomohl nékolika tehdejSim studentiim studovat v Gottingen (zemiel
v 1. 2013 a odkézal ¢ast své knihovny Filosofickému tistavu AV CR), je charak-
teristicky Cisté analyticky postup. Cramer nechava stranou historické sou-
vislosti, i kdyZ by jejich rozvijeni bylo nepochybné ptitazlivé, a soustfeduje se
na podrobnou a presnou analyzu Kantovy moralni metafyziky. Metafyziky
- protoZe Cramer vychazi z predpokladu, Ze Kant zaklada svou etiku na pru-
kazu apriornosti zdkladnich pojmi, které tvori stavbu jeho teorie. Vychodis-
kem je svoboda, moznost ¢lovéka jednat nikoli podle zakont prirody, nybrz
na zékladé druhé kauzality, kauzality svobody, kterd mu umoziuje uskutec-
fovat to, co se dit m4, na rozdil od toho, co se podle prirodnich zdkont déje
(s. 11).2 Clovék disponuje touto svobodou (je to svoboda v pozitivnim smyslu®)
a dotyka se tim nepodminéna, coz je cil, o ktery se marné pokousela teore-
ticka ¢i spekulativni filosofie. Ta sice vrcholi idejemi nepodminéna, ale jen
jako ubézniky teoretického nazirani. PfestoZe ideje nepodminéna povaZzuje
za svlj vrchol, sama nemiiZe pti jejich ospravedlnovani jit dal nez k prikazu
jejich regulativniho uZiti, tj. k jejich uziti jako smérodatnych voditek naseho
empirického poznani.

Cramer se ve své studii podjima tkolu vyresit nékteré nesamozrejmosti,
ba zahady, které jsou spojeny s charakteristikou Kantovy etiky jako moralni
metafyziky. V Kritice ¢istého rozumu Kant vylucuje ,nejvyssi zdsady morality
a jeji zdkladni pojmy* z transcendentalni filosofie.* Odlivodiiuje to argumen-
tem, Ze nejvyssi zasady a zdkladni pojmy morality predpokladaji pojmy em-
pirického plivodu - libost a nelibost, Zadost, ndklonnost a libovli. Tyto sta-
vy pritom zndme nikoli a priori, nybrZ pouze a posteriori, prostrednictvim
zku$enosti. ZkuSenosti tohoto druhu zkoum4 antropologie jako zkuSenostni
véda. Cramer doslova fika: ,Musi-li byt... pojmy antropologie a moralni filo-
sofie predpokladany, pak zakladn{ teze Zdkladii metafyziky mravii - Ze exis-
tuje Cistd, od veSkeré antropologie oprosténé ¢ast moralni filosofie..., musi
byt chybnd.” (s. 25)°> Skutec¢né: jak je mozZné, Ze na zacatku Zdkladii metafy-
ziky mravii stoji pojem povinnosti, jemuz prece nelze rozumét bez ohledu
na ,prekazku, kterou je tfeba prekonat”, nebo bez ohledu na smyslovy ,pod-
nét, ktery se nemusi stat pohnutkou“ jednéni? Neni to v rozporu s poZadav-
kem apriornosti morélni filosofie jako metafyziky?

Z4ahada je nicméné jen zdanliva. Podle Kanta neni ,povinnost“ zkuSenost-
nim pojmem, i kdyZ jej zndme z béZného uzivani naseho rozumu. Cramer

Cislice v zavorkéch v textu oznaduiji stranky recenzované knihy.

Kant, 1., Kritika praktického rozumu. Prel. J. LouZil. Praha, Svoboda 1996, s. 55.
Kant, 1., Kritika ¢istého rozumu. Prel. J. Louzil aj. Praha, Oikimené 2001, A 14, s. 50.
Tamtéz, B 28, s. 50.

Tamtéz, B 29, s. 50.
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cituje: ,Povinnost jako povinnost viibec tkvi prede v§i zkuSenosti v ideji rozu-
mu, ktery vili urcuje diivody a priori.” (s. 18)” Zdkladem povinnosti je ,dob-
ra vile, kterd je sice v pojmu povinnosti obsaZena, nicméné neni v ném za-
loZena. V obou pripadech Kant zdiraziiuje nezavislost pojmu ,dobré vile*
na antropologii a racionalité Gicelu a prosttredku, které jsou charakteristické
pro nase zkudenostni moralni jednani. V dobré vili je rozum svym vlastnim
Ucelem - pod nazvem cisty prakticky rozum - a je apriorni zdkonodarnou
mohutnosti. V této souvislosti Cramer pfipominéd Kantiiv vyrok: ,... pojem
povinnosti obsahuje pojem dobré vile s jistymi subjektivnimi omezenimi
a prekazkami; ty jej vSak nejenom nezakryvaji a necini nezretelnym, nybrz
spiSe jej diky kontrastu zvyrazni a nechaji tim jasnéji zazatit.” (s. 21)® Pojem
dobré vile tedy povinnost zaklad4, a nikoli naopak.

Kritika praktického rozumu sleduje také zamér prokazat mohutnost dobré
vile, jde vSak cestou, ktera se 1i8i od Zdkladii metafyziky mravii s jejich vy-
chodiskem povinnosti. Kritika praktického rozumu se snazi nalézt odpoveéd
na otazku, ,zda staci ¢isty rozum sdm o sobé k urceni viile, nebo zda mize
byt urcujicim divodem vile jen jako rozum empiricky podminény“ (s. 22).°
Kant je presvédcen, Ze odvozeni pojmu povinnosti ze zkuSenosti je zakla-
dem amoralismu ¢asti osvicenské filosofie. Pfimo to zminuje v pasazi Zd-
kladii metafyziky mravii, kterou Cramer obsahle cituje: ,Nem@Zeme ani pro-
kazat vitanéjsi sluzby tém, ktefi zesmésiuji veSkerou mravnost jako pouhy
prizrak lidské fantazie,... nez kdyZ jim pripustime, Ze pojmy povinnosti musi
byt ziskdny vyluéné ze zkuSenosti..., nebot tak jim pripravujeme zarucené
vitézstvi” (s. 18)'° (Kant zde mé na mysli zejména Huma, u néhoZ je rozum
»Sluhou vasni®)

Zakladnim vychodiskem Kritiky praktického rozumu je otézka, zda exis-
tuji praktické zakony. Kant p¥i jejim feSeni priznavéa pojmu praktického za-
kona vyznam, ktery spliiuje metodické pozadavky Zdkladii metafyziky mra-
vit kladené na cistou ¢ast morélni filosofie, alesponl tam, kde je rozebiran
pojem dobré vile (s. 21). Problémy, jejichZ vy¢tem Cramerv ¢lanek zacing,
jsou tedy reSeny konstatovanim, Ze moralni filosofie sice nepatti do trans-
cendentdlni filosofie, presto je v3ak zaloZena apriorné, a je tedy metafy-
zikou. Cramerovo feSeni je prfedznamendno jeho rozborem ,nikoli ¢istych
syntetickych soudu a priori“ v jeho stejnojmenné knize, v niZ dokazuje, Ze
analogie zkuSenosti v Kritice ¢istého rozumu, z nichZ nejdilezitéjsi jsou prin-

7 Kant, I., Zdklady metafyziky mravi. Prel. L. Menzel, upravili P. Kouba a M. Barabas. Praha, Oikd-
mené 2014, s. 27.

8 Tamtéz,s. 16.
Kant, 1., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 24.

10 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 26.
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cip kauzality a pojem zmény, jsou sice apriornimi, ale nikoli ¢istymi aprior-
nimi soudy.!

Podle antropologie je ,urcujicim divodem liboviile (Willkiir)... predsta-
va objektu a jeji vztah k subjektu, jimz je Zddaci mohutnost urc¢ovana k jeho
uskutecnéni” (s. 24).12 Takovy vztah predstavy né€jakého objektu k subjektu,
ktery je prostrednictvim svého predstavovani motivovan k tomu, aby za tim-
to objektem smeéroval, se nazyva ,libosti ze zkuSenosti predmétu” (s. 24).
To je zékladn{ antropologicka danost.

V etice ovSem nejde o to, abychom dosahli libosti, nybrz o to, abychom pfi-
spéli k dobru ve svété. Kant se pti analyze této zakladni etické teze vyrovna-
va i s myslenkou, Ze by dobro mohlo byt objektivné uré¢eno. Na prvni pohled
se zd4, Ze existuje Ucel, ktery ,je nutné pranim kazdé rozumné, ale kone¢né
bytosti..., totiZ prani byt Stastny” (s. 26). Toto prani vdak nemuZe byt pojato
objektivné, protoZe Stésti kazdého c¢lovéka je subjektivné podminéno a sho-
da mezi jednotlivymi lidmi ve vSech pripadech neni mozna. To Kant ukazuje
na prikladu manzelq, ktefi se navzdjem nici, a také na prohlaseni krale Fran-
tiska L.: ,Co chce mit myj bratr Karel (Milansko), to chci mit taky.” (s. 28)B

Kant tuto tezi rozviji nasledujici tvahou: ,.... dejme tomu, Ze by si konec-
né bytosti myslely, i pokud jde o to, co maji povaZovat za objekty svych citli
a pozitku nebo bolesti, a dokonce pokud jde o prostredky, které musi pouZit,
Uplné totéz“ — dokonce ani v takovém pripadé by nemohl byt z takové shody
odvozen Zadny prakticky zakon, protoZe ,tato souhlasnost sama by byla pre-
ce jen ndhodné. Urcujici diivod by byl porad jen subjektivné platny a pouze
empiricky... a nemél by onu nutnost, které je myslena v kazdém zakoné."*

Idea dobré vile, jeZ je podle Kanta jedinou skute¢nosti, kterou lze pova-
Zovat za dobrou beze vSeho omezeni (a to jak na nebi, tak na zemi)," vzni-
ka podle Cramera apriorizaci Rousseauovy myslenky o slucitelnosti mé vile
s vili ostatnich (s. 30). Kant sim nicméné nepoukazuje na Rousseaua, nybrz
na ,ta mista z Pisma, kde se prikazuje milovat svého bliZzniho... Nebot lasku
jako naklonnost nelze prikazat, ale konat dobro z povinnosti, i kdyZ k tomu
pravé nepodnécuje Zddna nadklonnost..., to je prakticka... laska, kterd spoci-
va ve vuli... A jedin€ tuto praktickou lasku lze ptikazovat.“

S timto konstatovanim je v souladu i pasaz z Kritiky praktického rozumu,
v niZ Kant uvadi, Ze je ,nebesky hlas” rozumu ,ve vztahu k vili... tak nepre-

11 Cramer, K., Nicht reine synthetische Urteile a priori. Ein Problem der Transzendentalphilosophie
Immanuel Kants. Heidelberg, Winter Verlag 1985.

12 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 33.

13 Tamtéz, s. 46.

14 Tamtéz, s. 42.

15 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 13.

16 Tamtéz,s. 19.
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hlusitelny a i pro nejobycejnéjsiho ¢lovéka tak slysitelny...”V V Kritice prak-
tického rozumu se Kant dale zminuje o ,nejsobéstacnéjsi inteligenci“ (Bohu),
kterd jedna spontanné ve shodé se zdkonem, aniz je k tomu donucovéana.®
V Zdkladech metafyziky mravii pak také o ,bozské a néjaké svaté (Kristus)
vuli“, pro niZ jsou imperativy zbyte¢né.”® V Kritice cistého rozumu Kant pise
o ideélu ¢loveka jako métitku mravni dokonalosti, které mame v sobé.?’ Kan-
tav soucasnik H. A. Pistorius k tomu Kkriticky podotyka, Ze jde o ,Pavliv za-
kon“ v nés, tj. o Kristliv zdkon podle sv. Pavla.2' V Zdkladech metafyziky mravii
Kant doslova rik4, Ze pojem rozumné bytosti jako zdkonodarné je totozny
s pojmem Ucelu o sobé. VSechny tyto bytosti tvori risi ucelq, jejiz hlavou je
,Zcela nezavisla bytost, bez potfeb a omezeni“?? a jejimiz ¢leny jsou Gcely, kte-
ré jsou sice zdkonodarné, ale zaroven témto zdkontim podrizené.

Vsechny tyto priklady uvadime, protoZe ukazuji, Ze je-li Kantovou inspi-
raci Rousseauova vzajemnost vili jedinct, pak jediné za podminky, Ze té-
mito jedinci jsou ,hlava“ a ,¢lenové” ,rise uceld”, z niZ ¢lenové Cerpaji svou
ydlstojnost*

Filosofie odjakZziva hledala dobro nikoli ve smyslovém $téstf, ale v sebekaz-
ni, vomezeni ve prospéch druhého. Kant shrnuje takové zésady pod titulem
yPraktické materidlni divody“?®* a Cramer nazyva jejich predmét ,hodnota-
mi“ (s. 27). Z nich jsou nejdileZzitéjsi ,moralni cit“ (Hutcheson), ,dokonalost*
(Wolff) a ,Bozi vile” (Crusius). ,VSechny tyto hodnoty jsou vSak vytyceny em-
piricky [to znamend, Ze se nemohou vztahovat na vSechny subjekty — M.S.]
a mohou slouZit jako ,princip nauky o blaZenosti, nikdy vsak jako ¢isty rozu-
movy princip mravouky a povinnosti‘“*

Vylouceni ,hodnot” jako kandidatd viile urcené objektem ¢i materii je po-
slednim krokem v odmitnuti objektivné urcené vile jako predpokladu eti-
ky. Kant tim provadi obdobu svého ,kopernikanského obratu® v teoretické
filosofii. Podle Kritiky cistého rozumu Gspé€3né nastoupime na jistou cestu
filosofické védy, budeme-li postupovat nikoli od predmétfi k poznani, nybrz
vyjdeme-li naopak od poznani s jeho smyslovosti a kategoriemi, pti¢emz bu-
deme zkoumat, v jakém ohledu pfedméty poznavame a které predmeéty jsou
z naSeho poznéni vylouceny. Obdobné je v praktické filosofii tfeba, abychom

17 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 59.

18 Tamtéz, s. 54. Preklad upraven.

19 Kant, I. Zdklady metafyziky mrava, s. 33.

20 Kant, I., Kritika cistého rozumu, c.d., B 597, s. 356.

21 Pistorius, H. A., Rezension der Kritik der praktischen Vernunft. In: Materialien zu Kants Kritik der
praktischen Vernunft. Hrsg. R. Bittner — K. Cramer. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1975, s. 175.

22 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 53.

23 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 69.

24 Tamtéz,s. 70.

25 Kant, I., Kritika cistého rozumu, c.d., B Xll, s. 17.
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vysli nikoli od objektivné urceného predmétu (dobra), nybrz od vile, ktera
chce dobro, tj. chce to, co vyhovuje vSem vulim. K takovému urceni vile do-
spéjeme, podrobime-li maximu vile, podle niZ chceme jednat, testu zevseo-
becnéni, testu univerzalizace.

yHodnoty* byly poslednimi potencialnimi kandidaty uspésného postupu
od objektivné uréeného dobra k urceni povinnosti. Maxima jednani, ktera
projde testem zevSeobecnéni, se stava pro jednani zdsadou a obecnym za-
konem. Obsahem této maximy je ,nikdy nepostupovat jinak nez tak, abych
mohl soucasné chtit, aby se ma maxima stala obecnym zakonem. Zde je pou-
hé obecnost vile... nyni tim, co vili slouzi za princip...”?® Cramer pritom
upozornuje na Kantv pozdéjsi vyrok z Metafyziky mravii: Rozum, ,protoze
mu chybi materie zdkona, nemtzZe uc€init nejvy$sim zdkonem a urcujicim di-
vodem libovtle nic nez samu formu zptisobilosti k tomu, aby byla obecnym
zakonem” (s. 30).%

Nyni dochdzime ke Cramerové kritické ndmitce, jiz vznasi vic¢i Kantovi.
Subjektem ¢isté vile, jiZ méfime svou maximu, resp. podle niZ svou ma-
ximu zevSeobecniujeme, je rozumné bytost jako takova, nikoli ¢lovék jako
predstavitel druhu homo sapiens, jehoZ viile je podnécovana libosti. Clovek
jakoZto homo sapiens sice rovnéz disponuje dobrou vuli, ale musi se k jedna-
ni podle dobré viile donucovat, musi jednat z povinnosti, zatimco ,dokonale
dobra vile” ,sama ze své subjektivni povahy se miiZe uréovat pouze predsta-
vou dobra“.?® Nasledné Kant pokracuje: ,Proto pro boZskou ani pro néjakou
svatou vuli neplati Zddné imperativy, zde povinovani neni na misté“ (s. 39).
Je to ,Cistad” vile, kterd mlZe byt apriorné urcena a ktera patii k etice jako
metafyzice.

Na zékladé pochopeni diference mezi ¢istou a lidskou vili, ktera je oviem
¢isté vule schopna, ale jen s omezenimi, z povinnosti, 1ze také porozumét
rozdilu mezi zékladnim praktickym zakonem (,moralnim zdkonem®) a ka-
tegorickym imperativem, ,mravnim zdkonem?®. Moralni zadkon je zakon ¢isté
vile. ,Cistou vili je pravé ta vile, jejiz maxima mutze vzdy platit jako princip
obecného zdkonodarstvi“ (s. 37). To je vSak popis vstticnostijako zakladniho
zaméreni Cisté vile, nikoli predpis, ktery plat{ pro ¢lovéka jako kone¢nou by-
tost, ktera sice mliZe jednat z ¢isté vile, ale ¢ini tak jen z povinnosti.

Cramer vytyka Kantovi, Ze misto deskripce €isté viile a moralniho zako-
na, ktery plati pro vSechny rozumné bytosti, formuluje preskripci katego-
rického imperativu, ktery plati pro ¢lovéka jako kone¢nou bytost. ,Jednej

26 Kant, I. Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 21.
27 Kant, I., Metaphysik der Sitten. Ak. Ausg. Berlin, G. Reiner 1907-1914, Bd. 6, s. 214.
28 Kant, ., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 33.
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jen podle té maximy, u niZ mtZe$ zaroven chtit, aby se stala obecnym za-
konem.“” Podobné v Kritice praktického rozumu je ,zékladni zakon cistého
praktického rozumu® platny pro vile vSech rozumnych bytosti, formulovan
jako kategoricky imperativ platny pro ¢lovéka: ,Jednej tak, aby maxima tvé
vile mohla vzdy zéroven platit jako princip vSeobecného zdkonodarstvi.“*
Tuto preskripci 1ze vSak pochopit jen tehdy, ,kdyZ jsem porozumél deskrip-
tivnimu obsahu moralniho zadkona nezavisle na preskriptivnim charakteru
tohoto imperativu® (s. 39). Podle Cramera musi ¢lovék porozumét moralni-
mu zdkonu (zédkladnimu praktickému zakonu) obecné, jako rozumna bytost,
jinak nemuZe prijmout kategoricky imperativ.

Domnivame se, Ze Cramertv rozbor Kantovy etiky jako apriorni metafy-
ziky Cisté dobré vile by mél byt doplnén jesté poukazem na hlubsi vrstvu
této metafyziky, hlubsi, neZ je ta, jiZ tvori apriorita mravniho zakona. To, Ze
¢lovek disponuje ¢istou dobrou vili (i kdyZ s omezenimi), je pfece zaloZeno
v metafyzickém rozvrhu svéta, jehoZ stfredobodem je Biih jako nejvyssi dob-
ro a ,pan svéta“’ Bozské vile chce jen dobro - a je v tomto smyslu vzorem
pro jiné rozumné bytosti. Podle tohoto rozvrhu je ¢lovék povolan k jinému

Zivot. Timto zdmérem je ,usilovat o nejvyssi dobro ve svété, a to ne ze stra-
chu - v tom pripadé by byl ¢lovék jen Vaucansonovym automatem®* Podob-
né by tomu bylo i v ptipadé, kdy by prirodni prirozenost byla véci o sobé.>*
Jediné usiluje-li ¢lovék o naplnéni tohoto zdméru svobodné, z ticty k zdkonu,
v niz ,nahliz{“ ,do ¥iSe nadsmyslna“?*> stava se ,hodnym podilu na nejvyssim
dobru*“3®

Podle Cramera se Kant dopousti chyby, kdyZ formuluje zdkladni prakticky
zékon v imperativni formé, nebot timto krokem prechazi z obecnéjsi roviny
vykladu etiky platné pro rozumné bytosti do konkrétnéjsi roviny vykladu
etiky platné pro ¢lovéka.

RS

Dal$im textem v knize Kantiiv mordini zdkon je preklad studie Michaela
Wolffa ,Pro¢ je faktum rozumu faktum® V této studii se Wolff obraci proti

29 Tamtéz, s. 40.

30 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 15.
31 Tamtéz,s. 252.

32 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 15.
33 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 252.
34 Tamtéz,s.173.

35 Tamtéz, s. 252.

36 Tamtéz.
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Henrichovu ¢lanku ,,Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova nauka o faktu ro-
zumu“ z r. 1960, ale predevsim proti uvedené Cramerové koncepci.

Na zacatku svého ¢lanku Wolff upozornuje na urcitou zvlastnost: Kantlv
vyklad etiky za¢ina uzavienym systémem vét, sestavajicim z vysvétleni, pou-
¢ek, definic problém a jejich disledkid. V tomto uzavieném systému Kant
nastinuje obrys své apriorni etiky metodou, jeZ na prvni pohled pripomina
pristup Christiana Wolffa. Neni to snad v rozporu s Kantovym vykladem ne-
pripustnosti metody euklidovské geometrie ve filosofii, ktery se projevil jako
jeden z epochdlnich ¢int filosofie? Po Kantové kritice (v oddile ,Disciplina Cis-
tého rozumu v dogmatickém pouzivani“?’) se jiZ matematicka metoda ve filo-
sofii neuZivala, nyni se zda jako by s k ni Kant sdm vracel. Wolff ov§em vzapéti
upozortiuje na to, Ze jde o navrat jen zdanlivy. Kantova kritika se totiz tyka
teoretického poznéni skute¢nosti, zatimco jeho etika se vztahuje k ,,fakttim*
(¢inim) ve smyslu ,produktd rozumu®, a v tomto pripadé jde tedy o transpa-
rentni predmeét. Kant tedy neni v rozporu sdm se sebou, dovozuje Wolff.

Kanttv narys aprioristické etiky za¢ina vysvétlenim, podle néhoz se ,ma-
xima vile stdva zakonem, je-li objektivné platna, tj. platna pro vili kazdé ro-
zumné bytosti“3® V postupu dalstho vykladu pak nalezneme vysvétleni roz-
dilu mezi praktickym a teoretickym poznanim - praktické poznani se tyka
toho, co se ma dit, a pravé tim se odliSuje od toho, co se déje, jeZ je predmeé-
tem poznéni teoretického. Pfredpokladem existence toho, co se ma dit, je
svoboda jako prostor druhé kauzality, jeZ je protikladem kauzality ptirody.
Dale je vyloZena rozdilnost hypotetickych imperativli (imperativli chytrosti
a obratnosti - s. 31) a kategorického imperativu, a nasleduje vyklad Zadaci
schopnosti jako druhé (vedle rozumu) komponenty viile (s. 62).

Wolff zdliraznuje, Ze Zddaci mohutnost je u Kanta definovana tak, aby v ni
nehrala Glohu libost jako jeji zakladni konstituenta: ,byt prostfednictvim
predstav pric¢inou skute¢nosti predmétt téchto predstav® (s. 85).3 Timto
zpusobem je etika vynata z antropologie, s ohledem na niZ musi byt konsti-
tuovéna (povinnost), ale v niZ nemtze byt zaloZena. Kant opakuje, Ze kdy-
bychom pripustili, aby byly do vychodisek etiky zarazeny zkuSenostni poj-
my (libost, ndklonnost), sklouzla by etika do antropologie a prestala by byt
teorii toho, co ma byt, prestala by byt ,spojenim*°® né¢eho nepodminéného
(zésad, které kategoricky urcuji vili - s. 85) s né¢im podminénym - néjakym
zZadanim.

37 Kant, I., Kritika ¢istého rozumu, c.d., A 713, B 741, s. 432.
38 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 29.

39 Tamtéz, s. 94.

40 Tamtéz, s. 179.
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WOolff se statusem postulati zabyva detailné. U postulatt v euklidovské
geometrii chybi diikaz, ale to neznamend, Ze matematické postulaty nejsou
yapodikticky jisté“ a neni mozZné je charakterizovat jako ,syntetické véty
a priori® (s. 77). Pfi srovnani zakladniho praktického zdkona s geometricky-
mi postulaty Wolff konstatuje, Ze ,tak jako geometrické postulaty postuluji
konstruovatelnost matematicky definovanych pojmi v ¢istém nézoru, tak
zékladni prakticky zdkon postuluje vyplnénost pojmu praktického zédkona
ve skutec¢nosti® (s. 79).

Vyplnénost praktického zédkona skute¢nosti znamend, Ze je pritomen
ve védomi. ,Ta véc je dosti zardZejici,” podotyka Kant. ,Nebot apriorni myslen-
ka moZného vSeobecného zdkona, kterd je tedy pouze problematicka, je zde
predkladéana jako zdkon nepodminéné, aniz by si néco vyptlij¢ovala od zkuSe-
nosti nebo néjaké vnéjsi vile.! Podle Wolffa je predpokladem tohoto predlo-
Zeni ,vyssi Zaddaci mohutnost, ktera je urCena rozumem jako pouhou ,pred-
stavou zdkona“* a také fakt, Ze ji maji vSechny rozumné bytosti (s. 81).

Wolffliv ¢lanek je prima, i kdyZ explicitné nespecifikovana polemika s Cra-
merem. Imperativni slovni vyjadreni, jimZ podle Cramera Kant formuluje
zékladni prakticky zakon jako predpis platny pro ¢loveka, je podle Wolffa
obdobné postulatim euklidovské geometrie. ,.... gramatické forma této véty
[imperativ — M.S] se vysvétluje vylu¢né z jeji funkce jako praktického postu-
latu... Jednej tak... neni adresovano Zadné zvlastni rozumné bytosti..., ¢isty
prakticky rozum se jim obraci taktikajic na sebe a tim na rozumné bytosti
vibec” (s. 73).

Wolff se tudiZ evidentné snazi snasSet doklady, které maji potvrdit, Ze im-
perativn{ forma Kantovy definice zdkladniho praktického zakona souvisi
s tim, Ze jde o postulat, a nikoli o prikaz. P¥imy doklad naléza v Kritice soud-
nosti, kde je ,nejvyssi princip vSech zakont*® oznacen jako postulat. Druhy
doklad se nachazi v Kritice praktického rozumu, kde Kant mluvi o praktic-
kych zékonech jako v ,praktickych postulatech“** Z charakteristiky zaklad-
niho praktického zakona jako postulatu vyplyva, Ze zakladni moralni zdkon
nemusi byt dokazovan, i kdyZ to neznamend, Ze nevyzZaduje dedukci ve smy-
slu ospravedlnéni (s. 69). K analogiim mezi matematickymi a praktickymi
postulaty patii, Ze postulaty jsou v matematice jediné véty, které se tykaji
existence, skute¢nosti (s. 69). Fakt, Ze Kant mluvi o praktickych zdkonech
(v pluralu), 1ze vysvétlit tim, Ze jde vlastné o zdkony dva, z nichZ jeden lze

41 Tamtéz,s. 51.

42 Tamtéz, s. 94.

43 Kant, I, Kritika soudnosti. Prel. V. Spalek a W. Hansel. Praha, Oiklimené 2015, s. 295.
44 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 78.
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povazovat za ,prakticky“ a druhy (kategoricky imperativ) za ,prakticky
omezujici” (s. 71).

Pro Uplnost dodavame, Ze Kant v Zdkladech metafyziky mravii oznacuje
formuli ,jednej jen podle té maximy, u niZ mtze§ zaroven chtit, aby se stala
obecnym zédkonem®, vyslovné za ptikaz, a to takovy, v némz ,,zazniva’ (lau-
tet) prakticky zdkon“* To v3ak nerusi platnost Wolffova stanoviska.

Wolff kritizuje ¢lanek D. Henricha ,Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova
nauka o faktu rozumu®, ktery zavdal podnét k mnoha dal$im interpretacim.
Podle Henricha zaleZi ,mravni nahlédnuti“ v ,souhlase s dobrem®, ktery je
ynezavisly na ... reflexivhim procesu“*® Spociva v tom, Ze nahliZime, Ze ,v ka-
7dé dobé€ a za vSech podminek” médme dostat naroklim ,dobra a spravedlnos-
ti. To, Ze mravni zakon je faktem, je projevem tohoto naroku... A tento narok
ma nas souhlas a nase uznani.“’ Zdklady metafyziky mravii kondi tezi, Ze ten-
to narok je nepochopitelny, i kdyZ je nepochybny.*® V Kritice praktického ro-
zumu je védomi zédkona, které vystupuje s timto ndrokem, nazvano ,faktem
¢istého rozumu“*® Henrich presvédcivé dokazuje, Ze toto ¢ini pochopitelnou
nejen Kantovu, ale i Platénovu a Sékratovu etiku.

Wolff pravem kritizuje, Ze Henrich chépe védomi morélniho zakona jako
védomi povinnosti a jako kategoricky imperativ, a nikoli jako védom{ ,pravi-
dla, které plati pro vSechny rozumné bytosti“ (s. 75), ale v jeho ¢lanku postra-
dédme pochopeni supremacie dobra ve vSech moralnich soudech, ba v celém
poznani, které pattilo k platénsko-aristotelské tradici.>® Henrich se Wolffovi
zda byt iracionalnim interpretem problém, které on sam roztesil svou teo-
rif praktického postulatu. My se naproti tomu domnivame, Ze Wolff sice od-
kryl dalsi racionélni aspekt Kantovy etiky, avSak prehlédl pti tom zasadni
vyznam, ktery dobro mé v platénsko-aristotelské tradici.

Oba ¢lanky spojuje téma metafyzického zaloZeni Kantovy etiky, tedy dis-
cipliny, ktera se tyka vSech rozumnych bytosti, a nikoli pouze ¢lovéka. V sou-
vislosti s tim Cramer zdUraziuje, Ze Kantova etika nen{ etikou povinnosti,
protoZe povinnostni je pouze jednani, jemuz je v ndsledovani morélniho z4-
kona kladena prekazka, kterou je tfeba prekonat - jeho pripadem je pra-
vé lidské jednéni, kterému v pfimém néasledovani moralniho zdkona brani
smyslovost -, a nikoli mravni jednani viech rozumnych bytosti. Tento posun

45 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 39. Pfeklad upraven.

46 Henrich, D., Pojem mravniho nahlédnuti a Kantova nauka o faktu rozumu. Prel. J. Karasek.
Reflexe, 1999, ¢. 20, s. 3, s. 8.

47 Tamtéz,s. 3,s. 20.

48 Kant, I., Zdklady metafyziky mravd, c.d., s. 81.

49 Kant, I., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 52.

50 Gadamer, H.-G., Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem. P¥el. J. Sindelaf — F. Karfik. Praha,
Oikimené 1996, s. 18 an.
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k etice v8ech rozumnych bytosti vrhd, jak se ndm zd4, nové svétlo i na pro-
blém ideovych zdroji Kantovy etiky. ProtoZe druhou vyslovné jmenovanou
rozumnou bytosti v Zdkladech metafyziky mravii je Bah (ktery jedna eticky
podle své prirozenosti a nemusi se k tomu - na rozdil od ¢lovéka - prinuco-
vat), resp. Kristus, je timto hlediskem akcentovédna osa: Bih jako mravni by-
tost dokonald a ¢loveék jako mravni bytost nedokonald. Tim se oslabuje linie
vlivu Rousseau - Kant, kterou Cramer sdm zastavé, kdyz rik4, Ze Kantova
moralni teorie vzniké apriorizaci Rousseauova principu vzdjemnosti.

Za cenné povazujeme jednak upozornéni, Ze by mohl byt prehliZzen rozdil
mezi dvéma praktickymi postulaty, jak je tematizuje Wolff, a postulaty Cisté-
ho praktického rozumu, které se nevztahuji k jednanim, nybrz k ,moZnosti
predmétu samého (Boha a nesmrtelnosti duse)“> Za zminku stoji rovnéz
upozornéni, Ze Kant sice v teoretické filosofii omezuje pouziti kategorii ,,pod-
minkami naseho smyslového nazoru®, nicméné v ,mysleni“ jim ponechava
ysneomezené pole®, pokud se nezaméruji ,na urceni objektu”, nybrz ,na urce-
ni subjektu a jeho chténi” (s. 64).2 Podobné funkéni je podle Kanta i pojem
kauzality pri vykladu zékladniho praktického zakona.>
ky, jezZ byly o Kantové filosofii publikovany v poslednich desetiletich. Oba
dva se navic vyrovnavaji s viznamnou studii D. Henricha z r. 1960. V témze
roce vysel také Beckiv vlivny Komentdr ke Kantové Kritice praktického rozu-
mu,** bez zietele k némuz by Cramertv ¢ldnek nebyl vznikl. Cesky ¢tenéi
tak muZe sledovat dramatickou historii interpretace Kantovy praktické fi-
losofie v poslednich 60 letech. V zdvéru bych se rad ztotozZnil s vyrokem in-
ternfho recenzenta mého prispévku, ktery vanonymnim posudku uréeném
pro Filosoficky ¢asopis napsal: ,[Prekladatel] odvedl skvélou préci. Prekladat
zvlasté text Konrada Cramera ... je nékdy tvrdy otiSek.” Dodal bych k to-
muto konstatovani uz jen tolik, Ze Jan Kune$ soustavné vénuje mnoho ¢asu
uvadéni dtilezitych filosofickych praci do ¢estiny. Cini to ve prospéch naseho
filosofického publika.

51 Kant, l., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 19.

52 Kant, ., Kritika ¢istého rozumu, c.d., B 167, s. 125.

53 Kant, l., Kritika praktického rozumu, c.d., s. 179.

54 Beck, L. W., A Commentary on Kants’ Critique of Practical Reason. Chicago, Chicago University
Press 1960.
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SUMMARY

An Important Book on Kant’s Ethics

The two expansive articles from which the book has been compiled show that the
starting point and basic principle of Kant’s moral doctrine is moral law in a more
universal formulation than what the categorical imperative presents. According to
Cramer, moral law is not a prescriptive, but a descriptive proposition; according to
Wolff, it is a postulate. With Cramer, Wolff shares a focus on pure will as the subject
of an a priori moral metaphysics. Pure will is where the determining reason for an
action is the universalization of its intent (“maxim”). Such a maxim becomes a practi-
cal law. The a priori moral theory is - we might add - Kant’s solution to the problem
of giving reason a higher meaning than the mere alleviation of life. Up to this point,
Kant’s theory of morality is a polemic with the Enlightenment conception of reason.

Keywords: duty, good will, moral law, practical law, Immanuel Kant

ZUSAMMENFASSUNG

Wichtiges Titel zu Kants Ethik

In beiden umfangreichen Artikeln, aus denen das Buch besteht, wird gezeigt, dass der
Ausgangspunkt und das Grundprinzip von Kants Morallehre das moralische Gesetz
in einer allgemeineren Formulierung ist, als sie der kategorische Imperativ vorlegt.
Laut Cramer ist das moralische Gesetz kein vorschreibender, sondern ein beschrei-
bender Satz; laut Wolff ist es ein Postulat. Wolff eint mit Cramer der Blick auf den
reinen Willen als Gegenstand der apriorischen moralischen Metaphysik. Reiner Wille
ist dort, wo der bestimmende Handlungsgrund die Universalisierung seiner Absicht
(,Maxime") ist. Die Maxime wird zum praktischen Gesetz. Die apriorische Moral-
theorie ist - so fligen wir hinzu - Kants Lésungsansatz fiir das Problem, wie der Ver-
nunft ein hoherer Sinn als der bloRen Vereinfachung des Lebens zu verleihen ist. Bis
dahin ist Kants Moraltheorie eine Polemik mit der aufklarerischen Auffassung von
Vernunft.

Schliisselworter: Pflicht, der gute Wille, das moralische Gesetz, das praktische
Gesetz, Immanuel Kant



