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Abstrakt:

Wittgenstein ¥ikd, Ze Hegel vidi identity tam, kde on sdm vidi rozdily. To je zajimavé
nejen proto, Ze tak Ize vhodné charakterizovat jejich dva findln{ koncepty poznéni,
totiz ducha a jazykovou hru, ale také proto, Ze se jedna o jeden z mnoha prikladi
obecnéjsiho vzorce hodnoceni Hegelova systému jeho nasledovniky. Ti zpravidla bud
popiraji, Ze by celek byl pravdou (Adorno), ¢i tvrdi, Ze to, ¢im jsme pro sebe, nase sebe-
pojeti, je vZdy neadekvatni tomu, ¢im jsme o sobé (Sartre). NaSe poznani v sobé vzdy
obsahuje néjakou diru. Hegel tak zpravidla dopada jako posetilec, jenz zradil revo-
lu¢ni ideal déravého sebevédomi ve prospéch prebendy pruského statu, v némz jsou
vSechna sebevédomi unifikovdna a vechny ponozky peclivé zasity. Ve svém ptispévku
chci nac¢rtnout jiné ¢teni celého problému, které Hegela naopak vidi jako obeztetné-
ho muze, ktery nechce, aby byla jeho filosofie, poté co zemfe, neobratné zastupovana.

Klicova slova: celek, G. W. F. Hegel, Theodor W. Adorno, Richard Wagner, Ludwig Witt-
genstein, identita, diference

V detektivnim romdanu Roberta van Gulika Zdhada cinského bludisté? chce
guvernér Jou Sou-tien rozdélit dédictvi svym dvéma syntim rovnym dilem.
JelikoZ se vSak obava, Ze ma jeho starsi syn Jou Ti zadkernou povahu, skryje
svou zavét do obrazu zdhadné krajiny. Zaroven ustanovi, Ze mlad$imu syno-
vi Jou Sanovi a jeho matce pripadne pravé jen tento obraz, zatimco veskery
ostatni majetek zdédi Jou Ti. Ten také v obrazu najde zminénou zavét. Jelikoz
md zakernou povahu, zavét zni¢i a vdovu a mladsiho bratra vyZene pouze
s obrazem, ktery povaZuje za bezcenny. Vdova po guvernérovi vsak od svého
muZe obdrZela také instrukci, jak ma s obrazem nakladat: mé vyhledat mist-
niho soudce a dat mu obraz k prostudovani. Pokud soudce zahadu nerozlustf,

1 Prace na tomto ¢ldnku byla podporena z projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
Uspéchu Evropy v propojeném svété*, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financované-
ho z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Za pfipominky pfispivajici k zlepSenf stati autor
dékuje Dr. Tereze Matéj¢kové a dvéma anonymnim recenzentdm Filosofického ¢asopisu.

2 Viz Gulik, R. van, Zivot a skutky soudce Ti. Prel. L. Boh&¢ova — Z. Cernd. Praha, Odeon 1982.
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ma jit vdova k jinému soudci - a v této ¢innosti ma pokracovat, dokud né-
ktery z nich nepochopi smysl obrazu. Pravou zavéti je totiz obraz sdm. Jeho
struktura odhaluje cestu v guvernérové bludisti, kterd vede k textu zavéti,
jeZ pocité i s pripadem podvodu ze strany starsiho syna.

Na tomto vzorci je zaloZena i hlavni teze mé stati.? Jak ¢tendr uvidi, pti-
stupuiji totiZ ve svém ¢teni Hegela podobné k jeho vyroku ,ponozka zaladtana

je lepdi nez dérava, ne tak u sebevédomi®?* jakoz i k jeho pozdéjsim modifika-
cim, které naopak tvrdi, Ze sebevédomi ma byt pékné celé a zasité. Tim mam
na mysli Hegelovo ¢asto komentované tvrzeni ,Pravda je celek” (,Das Wahre
ist das Ganze*)’ ¢i naopak ,Celek je nepravda“ (,Das Ganze ist das Unwahre®),
které proti Hegelovi stavi Theodor Adorno.®

Zabyvame-li se totiZ néjakym filosofickym vyrokem, nemélo by nadm jit
jen o jeho abstraktni obsah, jenz je dan konven¢nim vyznamem jednotlivych
slov, ale i o jeho konkrétni funkci, zcela v duchu Hegelovy stati ,Kdo mysli abs-
traktné?“’ Nejde tedy taktikajic pouze o déravost ¢i naopak tiplnost sebevé-
domi, ale predevsim o to, k ¢emu nds tvrzeni, které tuto Gplnost ¢i netiplnost
tvrdi, dovede pti vlastniinterpretaci. Vysledek, ke kterému dospéjeme, mtze
totiZ byt pravym opakem prislusného abstraktniho obsahu. Tim jsem faktic-
ky prozradil i pointu svého prispévku, coZ mj. znamena, Ze ve svém vykladu
nepostupuji jako soudce Ti, ale jako porucik Columbo, nebot mne nezajima
ani tak odhaleni vraha, jenZ je znam od samého pocatku, jako spiSe cesta ve-
douci k jeho dopadeni.®

3V Gulikovych romdnech se tento pribéh opakuje hned nékolikrat. Napfiklad v Zdhadé ¢inského
zlata uloZi zavrazdény soudce dilezité dokumenty do staroZitné krabic¢ky, na jejimz vicku jsou
dva zlaté bambusové stvoly. Dokumenty sice zmizi, ale zpravou je krabi¢ka sama: buddhisticti
mnisi pasuji zlato v bambusovych holich. Soudce Ti si tuto okolnost uvédomi pfi sledovani di-
vadelnfi hry, v niZ otec ukaZe na svého vraha tim, Ze své poselstvi uloZi v mandli - skute¢nym
poselstvim je ale sama mandle, protoZe vrah, starsi z jeho dvou synd, holduje mandlovému
mléku, které je mu citit z dst.

4 Aphorismen aus Hegels Wastebook. In: Hegel, G. W. F., Werke in 20 Bdnden. Hrsg. E. Molden-
hauer - K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1969-1986; cit. misto: Bd. 2, s. 558.

5 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha. Prel. J. Patoc¢ka. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
Akademie véd 1960, s. 62.

6 Adorno, Th. W., Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota. Pfel. M. Ritter. Praha, Academia
20009, s. 51. K SirSimu pozadi Adornova vyroku viz také ¢ldnek Martina Rittera v tomto mono-
tematickém bloku: Ritter, M., Celek je nepravda. K Adornovu kritickému navdzéni na Hegela.
Filosoficky ¢asopis, 68, 2020, ¢. 1. s. 99-110.

7 Hegel, G. W. F., Kdo mysli abstraktné? Prel. I. Ozarcuk. Filosoficky casopis, 38, 1990, ¢. 1-2,
s.177-180.

8 Schéma, v némz je vrah zndm hned od pocatku, je takrikajic seridlovou znackou, byt existuje
nékolik epizod - signifikantnich vyjimek, v nichzZ je identita pachatele bud’ prekvapenim, nebo
na ni nijak nesejde. Bez zajimavosti a souvislosti s tématem nenfi ani odkaz na Hegela, jejZ v dilu
»Spiklenci® (sedmd série, patd epizoda) pronasi irsky basnik a terorista Devlin: ,,Slavny irsky
[sic!] filosof jménem Georg Wilhelm Friedrich Hegel kdysi napsal, Zze podstatou tragédie neni
stret dobra a zla, ale stret dobra a dobra.“ V nasem pristupu to ¢teme jako navrh, v némz jde
o to nenahliZet protiklady vét ,,Pravda je celek a,,Celek je nepravda“ jako absolutni, kdy tedy
jeden musi byt pravdivy a druhy nikoli, ale vzhledem k jejich dialektické funkci jako relativni.
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Snazim se tim mj. i vyhnout mechanickému - a tudiz abstraktnimu - za-
fazeni do galerie obvyklych pozic, které jsou vici Hegelové tvrzeni o cel-
ku, a fakticky tak i vici celku jeho filosofie, standardné zaujimany. Adorna
a Sartra Ize pritom zminit jako pars pro toto celé jedné interpretacni tradice,
na jejiz konec miizeme postavit Zizekovu obranu Hegela proti jeho konstipu-
jicim kritikiim (Hegel vSe vstfebavi, ale nic nevylucuje), véetné obecnéjsiho
projektu nového ¢teni Hegelovy filosofie pro jednadvacaté stoleti.® Zminéna
interpretacni obezretnost je vhodna také proto, Ze abstraktni kategorizace
miuZe snadno zakryt podstatu hlavniho problému, jimz je Zivy charakter He-
gelovy filosofie. DoloZit pravé tento Zivy charakter je pritom hlavnim cilem
nejen tohoto prispévku, ale celého monotematického bloku prezentovaného
v tomto ¢isle Filosofického casopisu.

Méla-li by tato stat nicméné prece jen mit néjakou vychozi interpretac-
ni ,tezi“, pak by ji mohlo byt mé presvédcent, Ze Hegel a Adorno fikaji totéz,
protoZze jejich vyroky nejsou obvyklého tvaru, ale maji charakter vét, které
Hegel nazyva spekulativnimi a které se zabyvaji celky. Logika teci o celku -
to by pak byla interpretaéni pointa - se lisi od logiky standardni, od Aristo-
tela po Frega, a to nikoli tfeba alternativni sadou usuzovacich pravidel, ale
predevsim tim, Ze se nepohybuje v pfedem ohranic¢enych doménéch, jejichz
analyza je v této stati teprve kolem. K tomu pat¥i i postieh, Ze z tvrzeni
,pro viechna x plati, Ze A“ ne vzdy plyne, Ze nemuzZe existovat x, pro néZ A ne-
plati, ale ¢asto je naopak existence takového A poZadovana, aby méla pted-
chozi fe¢ o celku viibec smysl. V pozadi tohoto postiehu pak stoji ivaha, Ze
A jakozto rozdil je vZdy rozdilem pouze viici nééemu, co A neni. Tato tivaha
nabyva zvlastni diileZitosti ve vztahu k problému negativity poznani. Hegel
totiz skutec¢né ve vysledku opousti tradi¢ni subjekt-predikatovy ramec véty,
jehoz kritika se v podobé kritiky kazdého dualismu promitd do zakladd jeho
filosofie. Podle Hegelova Spisu o diferenci je cilem filosofie ostatné pravé pre-
konani tradi¢nich dualismu.

Pripustime-li déle, Ze mliZe soucasné platit ,S je P“ a S neni P*, nezname-
né to nutné radikalni zménu naseho pohledu na pravdivost, ale jen povédo-
mi o jeji plynouci povaze. Reknu-li o nééem, Ze je to soucasné bilé i ne-bilé
(napt. rudé), jako v pohadce O trech grandtovych jablkdch, mohu usoudit, Ze
mam na mysli bud dvé odlisné véci, nebo jednu véc v odlisnych ¢asech. Tim
ale vlastné aktivné rozkladam ptivodni subjekt na dalsi, tedy neurcuji ho, ale

9 Zizek, S. - Crockett, C. — Davis, C., Hegel’s Infinite. Religion, Politics, and Dialectic. New York,
Columbia University Press 2011. Viz zejména stati: Zizek, S., Hegel and Shitting. The Idea’s
Constipation, tamtéz, s. 221-232; a Negri, A., Rereading Hegel. The Philosophy of Right, tamtéz,
s. 31-46.

10 Hegel, G. W. F., Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie. In: tyz,
Werke in 20 Binden, c.d., Bd. 2, s. 9-140, cit. mista: s. 22 a s. 25.
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prispivam k jeho partikularizaci. Teprve vici ni jsou urceni ,S je P“ a ,,S neni
P* exkluzivni! Jejich plivod v ur¢itém celku, totiZ poznani nikoli toho ¢i ono-
ho predmétu, ale svéta, jehoZ jsou soucésti, nastoluje i nezbytnost uchovani
moznosti spekulativnich vét, v nichZ se k sobé S a P chovaji sémanticky jinak.
Spolu s Hegelem a tradici némeckého idealismu, ktera v ném kulminuje, 1ze
tici, Ze jsou fakticky identické.

Stejné tak se ukaZe byt v Hegelové pojetiidentické i mysleni a byti, rozum
a skutec¢nost, pravda a celek. Tato identita nenf ale zaloZena na prosté kore-
spondenci, ale pravé na logice vyjimky, v niZ se pravda stava celistvou presto,
Ze celistva vlastné nikdy neni - a s ohledem na ptivod v negativité zkuSenos-
ti ani byt nemtzZe.’? Proto Ize hovotit o identité rovnosti a nerovnosti. Co to
redlné znameng, se ale musi podrobné rozkryt, pokud mozno pomoci Zivych
prikladt a protiptikladti. Pouhé parafraze nestaci.

1. Zakladni diference

Z teCeného uz ¢aste¢né plyne, pro¢ ma byt sebevédomi na rozdil od ponozky
déravé. Zacnéme ale obecnéji. V prvni fadé zde mliZeme vidét skryty epis-
temologicky vhled, podle kterého sice nic na svété neni trvalé, zaroven ale
po trvalosti viichni neustéle touZime. Ve filosofii tuto touhu markantné sym-
bolizuji zndmé konstrukce, jako teorie ideji ¢i korespondenc¢ni teorie pravdy
- avibec vSechny -ismy, které stabilizuji néjaky nazor jako definitivni. Speci-
fickym Zanrem je pak hledani zékladt, véetné zakladl véd, které jsou samy
zéklady, jako matematika nebo logika, coZ u nékterych skeptictéji oriento-
vanych filosofli vedlo k otdzkam, zda by se vlastné viibec néco stalo, kdyby-
chom Zadné zaklady nenasli.® Takovéato skepse je ovSem jen druhou stranou
mince, upozoriiujici na iluzivnost a déravost danych -ismd, které mohou vést
v krajnich pripadech k poptreni mozZnosti jakéhokoli poznani.

Oscilace mezi pomijivosti a jistotou provazi ocividné nejen filosofii, kde
se explicitné vyjevuje, ale prakticky vSechny oblasti ducha, od nadbozenstvi
pres uméni aZ po emancipovanou védu. Biblické kontrastovani lidské travy,

11 Pokus formulovat rozdil mezi klasickou a dialektickou logikou, resp. tim, co nazyvd analytic-
kym a dialektickym pristupem k filosofii, predkladd v terminologii celku zajimavym zpdsobem
portugalsky filosof. Viz Cirne-Lima, C., Dialektik fiir Anfinger. Freiburg, Verlag Karl Alber 2019.
Kniha je prekladem portugalského origindlu a Ize ji jen doporudit jak laickym, tak profesiondalné
vzdélanym ¢tenarim.

12 Logika ,,vyjimky” je astym predmétem Zizekovych lacanovskych dvah a jejich systematizace
v dialekticky ¢tverec. Viz napiiklad: Zizek, S., Less Than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialec-
tical Materialism. New York, Verso 2013, s. 759 nn.

13 Minén je predevsim Wittgenstein, ale i celd moderni tradice filosofie védy, od Lakatose pres
Kuhna az po Feyerabenda.
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ktera uschne, oproti BoZimu slovu, které ,trva navéky“* a Dawkinsonova
apotedza kritického mysleni a pevné evidence, které spasi lidstvo, oproti po-
vérec¢nosti a racionalni pomijivosti viry v toho ¢i onoho Boha,® vykazuji tu-
téz kontrastni strukturu, nemluvé o zvéstovatelské dikci, kterd je ovSem pro
nasi potrebu irelevantni.

Usneseme-li se takto, Ze je kontrast mezi pomijivosti a pevnosti inherent-
ni veSkeré zkuSenosti, mlizeme se v dal$sim kroku pokusit o jeho rozklad
do tradi¢nich dualit. Vedle subjektu a predikatu je to predevsim ptivodné;jsi,
byt spriznény rozdil subjektu a svéta. Takto lze tfeba prohlasit, Ze je to svet,
co se méni, a subjekt, co zlistava a percipuje pripadné zmény v jejich jednoté:
Tréava roste a uvada, ale my ji vnimame stéle jako ptipad téhoz. Nebo lze ce-
lou véc obratit a rici, Ze je to subjekt, co se méni ve svych ndzorech na pevny
a neménny svet, ktery je pak povaZovan za ,objektivni®, nezavisly na tom, co
si 0 ném ,subjektivné” myslime. Takto se lidé mohli naptiklad drive domni-
vat, Ze je velryba ryba, zatimco my dnes uz vime, Ze je to savec, a to aniZ by
nastal spor, protoZe velryba zlstala stale taz.

Ve vysledku zjevné neni podstatné, ktera strana - zda subjekt nebo ob-
jekt - prijme pevnou a kterd pomfijivou kvalitu. Podstatné je, Ze se timto kro-
kem obé strany stavaji nehomogennimi, coz vede k otazce, jak mohou - pfi
zjevné participaci obou na téZe zkusenosti - viibec komunikovat. Platénova
teorie ideji a kliCovy problém tcasti, ktery zavadi, na tento problém narazi
v kontextu situaci, jakou je Aristotelv tfeti clovek, kdyz totiz piivodni sub-
jektivni variantu rozkladu pretvori v rozdil méniciho se svéta nasich smys-
It na strané jedné a neménného, racionalniho svéta ideji na strané druhé.
Tim je ovSem cely problém jen dale triplifikovan, protoZe spojeni obou svétl
do jedné zkuSenosti vyZaduje opét nas subjektivni prispévek, generujici tre-
ti svét atd. Podle Hegela se z téchto probléml mliiZeme vymanit jen cestou
vedouci pres prozkoumani viech variant mozné distribuce nehybnosti a pro-
meénlivosti mezi poly distinkce subjekt-objekt (S-O). Nehybnost pdlu O pri
pohyblivosti pélu S reprezentuje realisticka filosofie, pohyblivost O pti ne-
ménnosti S pak jeji idealistickd varianta, véetné té reprezentované Kantem,
kde je S subjektem transcendentalnim.

14 Bible. Preklad 21. stoleti. Praha, Biblion 2009, 1. List Petrav, 1:24: ,,Kazdy ¢lovék je jako tréva,
vsechna jeho slava je jak polni kvét. Usychd trava, kviti vadne, Hospodinovo slovo v3ak trva
navéky.“

15 Viz strdnky projektu ,,Richard Dawkins Foundation for Reason and Science*: ,,Kritické myslenf
je skute¢ny spasitel lidstva [...] Logickym opakem nabozenského extremismu jsou lidé, ktefi
ve svych rozhodnutich spoléhaji na evidenci. Av3ak hlas sekularismu je v této zemi ostouzen.*
Dostupné na: https://www.richarddawkins.net/aboutus/; [cit. 18. 1. 2020].

16 Platén, Parmenidés. Prel. F. Novotny. Praha, Oikiimené 2010, 132a-b; Aristotelés, Metafyzika.
Prel. A. KFiz. Praha, Rezek 2008, 990b17, 1039a2, 1059b8, 1079a13.
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u

Jejich ,prekonani” spociva podle Hegela primérné v tom, Ze variujeme obo-
ji, totiZ jak poznani, véetné jeho apriornich variant, s nimiz operuje Kant, tak
predmét tohoto poznani.’ Plyne tedy Uplné vSechno. V popularizaéni, byt
diivodné a interpretacné nosné, zkratce 1ze pak v§e snadno napojit na tvahy
o podminénosti pozorovaného pozorovanym, a vice versa, jezZ v nedavné mi-
nulosti proslavil Heisenberglyv princip neurcitosti.’® A to véetné opravnéné-
ho dojmu, Ze distinkce S-O stale parazituje na distinkci S-S: to, jak je objekt
0 sobé, nelze tesit odd€len€ od toho, jak je pro védomi. V€domi objektu je tak
vlastné védomim sebe sama, cézura mezi mnou a svétem je cézura ve mné
samém. Tim se nejenZe ocitdme na subjektivnim pélu celé distinkce, ktery
nyni roztahujeme na jeji celek, ale chdpeme navic tento celek jako proménny.

Tento zpétny propad do subjektivismu je v§ak pouze docasny - byt je idea-
lismu ve vSech jeho podobach standardné a opakované vytykan - a tvor{ pri-
marné vychodisko Hegelova rozpracovani Kantova systému. V ném se nejpr-
ve rozum stava védomim, které si je tak ,jisté, Ze je vsi realitou”® Ze ,byti ma
vyznam jeho byti“® [,Sein ist sein“]. K tomu ovSem dochéazi, aniZ by védomi
rozumélo, co to konkrétné znamena. V prislusnych kapitolach Fenomenologie
je tento komplikovany aspekt rozumu, ktery vola ,svét jsem ja“, dale rozebira
ve velkém detailu. Didakticky lze Fici, Ze v ném Hegel sleduje Schellingem d¥i-
ve artikulovany cil sjednotit subjektivni a objektivni pély védomi, a to v in-
struktivnim rozloZeni do dvou tkold. Jak tedy 1ze dospét od prirody k tomu,
co je inteligentni (od objektivniho k subjektivnimu), a vice versa? Prvni kol
tesi filosofie prirody, kterd si v§imd inteligentniho ramce, v némz jsou formu-
lovany prirodni zdkony: od nebeské mechaniky po optiku ¢i, feknéme dnes,
zékony moderni genetiky. Reseni druhého tikolu je tématem transcenden-
télni filosofie.

Hegel pti tom ¢te Schellingovo rozliSeni jako duplikovéani S-O distinkce
na subjektivni a objektivni roving, coz na jedné strané vit4, protoZe je tim
zajiSténa jejich izomorfie, na strané druhé v3ak podtrhuje jednostrannost
obou pristupt, které predstavuji vlastné jen dvé formy pohledu na absolut-
no: pohled inteligibilni (v némZ je absolutno poznédnim) a pohled materialni
(v némz je bytim).2 Jim mohou byt Cisté€ aproximativneé, opét spise z didaktic-
kych davodq, prirazeny dva redukcionistické extrémy, totiZ psychologismus

17 Viz Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 102.

18 Viz tfeba Keinz, H. P., G. W. F. Hegel. Athens, Ohio University Press 1998, s. 5.

19 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 180.

20 Tamtéz, s. 185.

21 Schelling, F. W. J., Systém transcendentdlniho idealismu. Prel. J. Kardsek — J. Patocka. Praha,
Oikumené 2015, s. 15.

22 Hegel, G. W. F., Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, c.d.,
s. 106.
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(kazdé poznani musi projit organem nasi mysli, a je tedy predmétem psycho-
logie) a fyzikalismus (v3e ve svété, véetné naseho mozku, je fyzickym feno-
ménem, tj. i psychologicka redukce je fakticky redukce fyzikdlni). Tento roz-
dil v pohledech se Schelling, alespori podle Hegelova ¢teni, snaZi prekonat
prostym postulovdnim absolutna jako jakési tfeti, indiferentni pozice, jeZ se
nachazi mimo dané extrémy.?* Absolutno vSak neni ani noc, v niz jsou vSech-
ny kravy ¢erné, ? a v niz tedy jednoduse zmizi viechny rozdily, ani jej nelze
jednoduse vystrtelit z pistole jako ad hoc element,* s prostym odivodnénim,
Ze ho potrebujeme. Je k nému treba postupné dospét zplisobem, jenz ucini
jeho podobu legitimni, protoZe ji sdm nejen popise, ale i zaloZi.

V tomto Usili hraje zdsadni roli vhled v bytostnou negativitu poznéani. Pra-
vé ta ndm od pocatku zabranuje spoc¢inout na né€jakém pevném, a proto po-
zitivnim bodé, i kdyZ po ném neustale touZime.

2. Negativita poznani

Ptame se, co je n€jaké A, napt. blesk, a odpovidame, Ze elektrostaticky vy-
boj, tedy néjaké B, jeZ je zase néjakym C atd. Nemame tedy nic pozitivniho,
co bychom se dozvédéli. Jediné, co je ndm dano, je nekone¢né posloupnost
rozliSeni A, B, C,..., kterd maji byt vyjadtenim téhoZ. Ani rozpoznéni néceho
jako téhoZ neni pozitivnim fenoménem. Pfedev§im mé daleko od préazdné
rovnosti A = A, ktera je sama zcela neplodnd, konstatujici, Ze je véc tim, ¢im
je, aniZ by ndm o tom néco bliZsiho rekla. Pravé v tomto smyslu naprosté
nediferencovanosti hovori Hegel na pocatku Logiky jako védy o Cistém byti
jako o nécem, co v diisledku splyvé s nebytim.? Vychodisko z této triviality
spocivé az v popreni néjakych rozdila mezi A, B, C,..., tedy v aplikaci dalsi ne-
gativity. Rozeznavame-li napt. hudebni zvuky, neznamené to, Ze jen vime, co
je néjaky tén A o sobé (A = A), ale Ze vime i to, co neni (A # A). K tomu je kon-
krétné zapotrebi urcit néjaké tony jako tytéz, a to nejen ve smyslu odlisnych
vyskytl (A hrané pred okamZikem oproti A hranému ted), ale napt. i naptic¢
tzv. oktavovou identitou, skrze niZ se teprve konstituuje tonovéa skéla (A = A).
Zvuky o sobé jeSté nejsou nutné tony, ty vznikaji az spojenim identity a dife-
rence, totiZ uréenim, v némz se napt. jeden tén a tén o oktavu vyssi prohlasi

23 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 486-486: ,,ani nenf j& nécim tretim, co by vrhalo
rozdily zpét do propasti absolutna a vyslovovalo by jejich rovnost v ném.“ Viz také Schelling,
F. W. J., Systém transcendentdlniho idealismu, c.d., s. 63: ,,Tim nejvyssim, ceho jsme si védomi, je
identita subjektu a objektu. Av3ak tato identita je 0 sobé nemozna. Mize takovou byt jen skrze
néco tretiho, zprostredkujiciho.*

24 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 60. V Patockové prekladu ovsem neni re¢ o kra-
vach, ale o kockach.

25 Tamtéz, s. 66.

26 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, I. In: tyZ, Werke in 20 Béinden, c.d., Bd. 5, s. 83.
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zatytéZ (A=A =A"=.),atedyzajinéneZzB(=B'=B“=..),C(E= C'=C"=..)
atd. Prosté zvuky jsou v tomto ohledu odlisné jednoduse z definice a v tomto
¢isté pozitivnim smyslu jsou naprosto nediferencované. Bez popreni odlis-
nosti jsou onou noci, v niZ jsou vSechny kravy ¢erné.

K tomu, abychom porozumeéli dialektice rovnosti a rozdilnosti, jak ji popr-
malo, totiZ pravé zaméreni se na zahadnou povahu vyrazu A = B. V ném je
totiz slouceno oboji, identita vyrazil A a B, jeZ je jednoduse tvrzena, i predpo-
klad jejich rozdilnosti, ktery teprve dané tvrzeni ¢ini netrividlnim. Hovori-li
Hegel ve svém Spisu o diferenci o jednoté identity a diference, ¢ini tak s plnym
védomim tohoto napéti mezi uzavienosti vyrazu A = A a jeho souc¢asnou ne-
plodnosti, ba skrytou déravosti, jeZ plyne z toho, Ze A vlevo od znaménka =
a A napravo od znaménka = musi byt od sebe v néjakém ohledu rovnéz odlis-
né, aby $lo celou vétu viibec napsat. Vyraz A = A je ve vysledku méné paradox-
ni, nez se miZze ,zprvu” zdat. Jeho problemati¢nost spocivé spise v tom, Ze
nedokéze odhaleny rozpor v ptivodnim tvrzeni dovést k uspokojivému zave-
ru, k némuz dospiva az u tvrzeni A = B coby popfeni stran A a B jako rozdil-
nych, ovSem pfi plném védomi toho, Ze v néjakém ohledu rozdilné byt musi.
né definovano skrze to, ¢im neni, ale v principu by byt mohlo, kdyby identi-
ta identity a diference byla ustavena zcela jinak. Pravé v diisledku tohoto je
v ném také neustalo ptitomno jisté provinéni a nezacelenost, které Ize ptiro-
zené spojit s prvotnim hiichem. JelikoZ s ohledem na néj patii nedokonalost
a jeji védomi inherentné k nasi existenci, je spasa plynouci z ptekonani prvni
negace negaci druhou vzdy jen do¢asna, vedouci k dalsimu provinéni, dife-
renciaci. VSe vysledné vede k tomu, co Hegel nazyva Kalvarii ducha.?”

Otazka prirozené spociva v tom, zda kromé takovychto lokalnich okamzi-
kti spaseni - jeZ jsou vlastné jen zastavenimi ki{Zové cesty - existuje i néjaka
findln{ spésa, posledni zastaveni, v némzZ kone¢né vystoupime ze slzavého
udoli do¢asnych néprav a relativnich stabilit a vstoupime do svéta, kde jiz
neni utrpeni, ale jen vé¢ny mir. Ponozkovy aforismus tuto otédzku rozehra-
va tim, Ze z déravosti poznani a védomi, v némz k tomuto poznani dochézi,
¢ini samostatnou hodnotu, jiZ je ve findle sebevédomi samo. Zaroven nés He-
gel ve Fenomenologii ducha ujistuje, Ze ,rany ducha se hoji, aniZ zanechévaji
po sobé jizvy“

27 Viz Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 488. Patocka preklada ,,Schadelstatte* termi-
nem ,,Golgota““.
28 Tamtéz, s. 413.
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3. Spatna negace

Pro raného Hegela, autora ponozkového aforismu, je naSe védomi inherentné
déravé, zranéné, coZ také znamena: zatiZené bytostnou negativitou. Ta se na-
chézi jiz na samém pocatku - jako Cisté byti, které je ¢istym nic a které je tre-
ba dale diferencovat, coZ ovSem znamend, Ze musime provadét dalsi negace,
v nichZ se dozvime, co diferencovand véc neni. Determinatio est negatio, opa-
kuje Hegel po Spinozovi,® a k prvni negaci pridava negaci druhou, skrze niz
se dozvime, co véc je. Pozitivno je takto produktem dvojiho negovéni, a samo
je pak zakladem dalsi negace. Jako takové je opét jen pozitivnem relativnim.

Koncit bychom kazdopadné chtéli né¢im absolutné pozitivnim, findlni
teorii, k niZ se zatim stéle jen bliZime a kteréd predstavuje ibéZnik naseho
poznani. Hegel zde hovoti o absolutnim védéni. Pravé povaha absolutna je ale
predmétem sporu, nebot inherentné souvisi s tzv. Spatnou negaci, tj. negaci
vzatou absolutné. V§imnu-li si napr., Ze vSechny kruhy, které kdy nakreslim,
budou nedokonalé, nesplnujici idedlni definici kruhu jako ¢ary boda stejné
vzdalenych od bodu designovaného, jenz je zvan sttedem kruhu, mohu tisud-
kem dospét k tomu, Ze zde existuje jesté jeden svét [ Jenseits], kde jsou kruhy
takové, jaké by mély byt. To Hegel povaZuje za typicky ptipad Spatné pojmo-
tvorby, kterou ve Fenomenologii ducha vyznamné spojuje s tzv. neStastnym
védomim.

Oproti $patné negaci je ,dobra“ negace chapana jako relativizace predcho-
zich zjisténi, kterd vsak zlstavaji ve svém vysledku néjak zachovéana a déle
urcena [aufgehoben]. Tak napt. objev nesoumértitelnosti pomért v ramci ta-
kovych forem, jakymi jsou Ctverec ¢i pravidelny pétitthelnik, vede nejprve
pouze ke kolapsu predchozi definice poméri skrze celociselné (racionalni)
vyjadreni, nikoli k objevu novych poméri ¢i ¢isel. Jeho zdkladem je tedy pou-
ze negace prvni, v niz se dozvidame, co Cisla nejsou. Tzv. iraciondlni ¢isla
v pozitivnim smyslu jsou aZ produktem dalsi avahy, v niZ je vysvétleno, jak
1ze s podobnymi ptipady ,racionalné” pracovat. Trvalo to ptitom zhruba dva
tisice let, neZ s takovou definici p¥isli Dedekind a Cantor, ktefi tak tak kone¢-
né dali ,dobry*” vyznam konceptu alogoi logoi neboli iraciondlnimu raciu. Lze
tici, Ze teprve oni realizovali druhou negaci.*

Prvni negace pritom neni ,Spatnd“ z definice, ale aZ v ptipadé, kdy je bré-
na jako zaklad pozitivnich rozliSeni v jinosvété, v némz ¢&isla ¢i jiné objekty
néjak jsou, aniz bychom védéli, jak se to s nimi konkrétné ma, coz realné spe-
cifikuje pravé az negace druhd. Vnima-li tzv. prirozené védomi svét jako néco

29 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik, I, c.d., s. 121.
30 K tomuto ,,dialektickému‘ ¢teni déjin matematiky viz Kolman, V., Zahlen. Berlin, de Gruyter
2016.
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externiho danému individuu, néco, ¢eho v plném slova smyslu nejde nikdy
dosdhnout, je hned od poc¢atku spojeno se Spatnou negaci. Je pti tom lhostej-
né, zda externi realitu reprezentuji empirické predméty, rise ideji nebo véc
0 sobé, podstatné je, Ze se mezi nimi a subjektem poznéni vzZdy nachazi néja-
ka nepreklenutelna cézura. Pokusy o jeji prekonéni maji za nasledek promé-
ny prislusného védomi, coz védomi nevnima pozitivné, takze tyto promény
ma ,spiSe za ztratu sebe sama, nebot na této cesté ztraci svou pravdu. Mlze
tedy byt povaZovana za cestu pochybnosti nebo ve vlastnéjsim smyslu za ces-
tu zoufani.!

To plati i ve zcela konkrétni roviné vyvoje védeckych disciplin, véetné tak
,rigidnich®, jako je matematika. I zde jedna teorie stfida druhou a neni déivod
se domnivat, Ze by tomu v budoucnu mélo byt jinak. Pozitivni obrat ve smy-
slu nalezeni definitivniho cile se ptitom zdé byt iluzivni, nebot dosavadni
vyvoj je redlné zatiZeny Spatnou negaci, ktera jen popira trvalost stavajicich
fazi poznani, aniZ by ndm nabizela néjakou redlnou alternativu. Existuje tedy
vibec néjaky zpusob, jak vykézat absolutno jako legitimni krok celého pro-
cesu, ktery by byl v souladu s predchozi Hegelovou analyzou, véetné oznaceni
podobnych finalizujicich negaci jako ,$patnych“?

Jako dialekticky mezikrok se nabizi jakési relativni pozitivita, v niZ je ex-
terni cil zruden jako nedosaZitelny a vlastné i pojmoveé sporny, s tim, Ze cil je
tfeba najit imanentné, v procesu poznani samém. Tim nema byt nutné smé-
fovano k prostym proklamacim, v nichz se fekne, Ze jedinou jistotou, kterou
mame, je celkovd nejistota, nebot bychom opét spadli do $patné negace jako
¢ehosi zdanlivé pozitivniho. ReSeni musi byt komplexnéjsi, zaloZené na po-
drobnéjsim rozkladu k¥izové cesty prirozeného védomi, resp. ptivodniho He-
gelova rozkladu jejtho zadkladniho napéti v dialektice subjektu a objektu.

V procesu hledani tohoto feseni hraje vyznamnou formujici roli ,objektiv-
ni“ idealismus Schellingliv, zejména jeho snaha o ustaveni inteligibilni filo-
sofie prirody, a predevsim pak jeho dtraz na produkujici jednani (@ produk-
tivni nazor), jez je jak svobodné, autonomni, tak omezené svym produktem.
Nuance tohoto ptistupu v Hegelové koncepci neni tfeba podrobné rozebirat
- Hegel tak ostatné sam ¢ini ve svém Spisu o diferenci a v zavéru Fenomenolo-
gie. Lze vak provést porovnani s novodobymi ivahami o vazbé obsahu véty
na performativni akt, jenz tento vztah artikuluje. Centralni funkci v tomto
¢teni mize hrat Austinovo rozliSeni performativu, tedy vét typu ,Prohla-
$uji vas muzem a Zenou“, které v komparaci s vétami konstatujicimi délaji
vlastné dvoji: tvrdi néjakou nezéavislou skute¢nost a zaroven tuto skute¢nost
konstituuji. Predstavuji tak ptirozené spojeni subjektu s objektem. P¥islus-
né subjektivizujici ¢teni celé distinkce je pritom stale ve hie, uvédomime-li

31 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 98.
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si to, co pozdéji Austin, totiZ Ze konstativy jsou vlastné rovnéz performativy
a Ze - predevsim - mohou skrze svou performativni slozku, tzv. ilokucni akt,
strhnout objektivitu obsahu, loku¢niho aktu, na stranu jednajiciho subjektu.
To se déje napt. ve vétach typu ,Timto tvrdim, Ze jsem nikdy nespachal zlo¢i-
ny proti lidskosti“, prohlasim-li je za pravdivé jednoduse proto, Ze je tvrdim
(je pravda, Ze to tvrdim), nikoli proto, Ze jsem spachal ¢i nespachal dané zlo-
¢iny. Cesta ze slepé ulicky pti tom vychazi nejen z celkové kontextualizace
vyznamu, jeZ je zde davno predpokladana, ale zejména z uznani toho, Ze k to-
muto kontextu pat¥i také ten, komu je véta urcena. Austin, na rozdil Witt-
gensteina, jenZ je zde obecné jasnym vzorem, k tomu dospiva dosti neprimo
a fragmentéarné zavedenim tzv. perlokucniho aktu, jenz sleduje uc¢inky dané
vypovédi na ostatni mluvéi. U Schellinga 1ze podobné fragmentarni urceni
nalézt v tvrzeni potteby dalsich inteligenci k sebeurceni svobodného jedna-
ni a objektivity svéta.’? Nynf{ jde o to ucinit z téchto ndznak plnohodnotné
vychodisko.

4.,,Ja, které je my“

Vyse jsme v prvnim oddile pritom kondili situaci, v niZ byla distinkce S-O
uchopena jako rozliSeni v subjektu samém, pricemz byla konstatovana jeji
ramcova nestabilita. Tuto distinkci jsme pak ve tfetim oddile nésledné po-
psali terminy negativity, jeZ vyustuji v pojeti poznéni jako cesty zouféani. Po-
stulovani stastnych konct se nyni jevi jen jako dalsi a zvlasté hluboky projev
této zoufalosti. Sama proklamovand potfeba imanence pfi tom zprvu nic
zasadniho netesi. To, Ze se smysluplné nemohu odkazat na transcendent-
ni fedeni, nijak negarantuje, Ze se mi podati najit vychodisko, kdyZ vyjdu
z vlastnich rezerv, zvlasté kdyz se zd4, Ze toto reSeni nevyhnutelné sméruje
k ¢irému solipsismu, a tedy epistemické skepsi. Chci najit pevny zaklad, kte-
ry v8ak Hegel od pocatku vyloucil tim, Ze rozpohyboval obé strany zdkladni
diference.

Hegel zaroven ale nikde netvrdi, Ze na¢rtnutd subjektivizace rozdilu S-O je
jeho posledni slovo v dané véci. Predstavme si nejprve druhy extrém, v némz
je rozliseni S-O rozlisenim v objektu, jeZ odpovida standardni pfedstavé po-
zitivnich véd (a podle Hegela, v urcité Gpravé, rovnéz predstavé Schellingo-
vé): Poznavajici subjekt je jen jednou z mnoha véci ve svété, a poznani je tedy
objektivni stav, jenZ v ném vznika interakci s nimi. Otazka zni: Jak zjistime,

32 ,,Akt sebeurceni ¢ili svobodné jednani inteligence viici sobé samé je vysvétlitelny pouze z urdi-
tého jednani inteligence mimo ni.” Schelling, F. W. J., Systém transcendentdiniho idealismu, c.d.,
s. 181. A také: ,,Pouze tim, Ze existuji inteligence mimo mne, stava se mi svét vilbec objektiv-
nim.” Tamtéz, s. 195.
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Ze takovy objektivni stav v nékom, napt. v ditéti, které u¢ime rozpoznévat
to nebo ono, napt. co znamena slovo ,kocka“, nastal? Zptsob, jaky se ,ptiro-
zené” nabizi, je ukazovat na konkrétni pripady zvitat a kontrolovat, zda byla
na téch spravnych koc¢ka rozpoznana, zatimco v ptipadé téch nespravnych
popreno, Ze se o ko¢ku jednd. Problémem a zdkladem prislusné skepse, jiz
slavné artikuloval Wittgenstein v rdmci Filosofickych zkoumdni,** je konsta-
tovani, Ze takovychto pripadli bude vZdy pouze kone¢né mnoho. Timto kon-
statovanim se totiZ dostavame k analogii Humovy skepse tykajici se obecné
platnosti induktivné budovanych zakont: JelikoZ pripadd kocek, které byly
a budou kontrolovany, bylo jen kone¢né mnoho, nemame Zadnou jistotu, Ze
ve vysledku nebyl minén néjaky jiny pojem, ktery na né §lo rovnéz aplikovat:
napt. savec, chlupatost, ¢tyfnohost atd. Jistota, Ze druzi mini to co j3, je tedy
vzdy perspektivné zpochybnitelné.

Celou véc 1ze ale posunout i do jiné roviny. Problémem pak neni jen to, jak
ja vim, Ze si zkoumané osoba osvojila pojem kocky, ale i to, jak totéZ mize
vibec védét ona. Odpovéd je pak nasnadé: nedospiva k porozuméni na zé-
kladé néceho ,tretiho”, nezavislé reality, na niZ bychom mohli odkazat, ale
jen a pouze prostrednictvim odkazu na mensi ¢i vétsi miru nasi shody, ktera
mezi ndmi coby subjekty panuje. Pouze tato shoda generuje objekt, kocku,
jako vyraz stability naseho porozuméni. Tim jsme se pfemistili od objektu
zpatky k subjektu, ale zjevné jiz nikoli v solipsistickém duchu, ale v duchu
podstatné socidlnim, jejZz Hegel artikuluje teci o ,jd, které je my, a my, které
jeja“*

Ve vztahu k prijaté schematizaci to znamen4, Ze jsme avizovanou subjekti-
vitu rozlieni S-O rozlozili mezi jeho poély tak, Ze jsme z poznévaného objek-
tu, jenZ je perspektivnim garantem spravnosti pozndni, ucinili jiny subjekt,
tedy védomi né€koho jiného. Tim mj. dosahujeme kyZené homogenity obou
pold, a tedy i mozného zakladu jednoty zkuSenosti. Pozndni neni stav mys-
li, ktera se externé vztahuje vici objektivnimu svétu, jenz stoji proti ni, ale
instituce. A jako takové je poznidni mozZné az v ramci toho, co Hegel nazyva
duchem (Geist), spolecenstvim poznavajicich. Jeho formou je tedy spiSe in-
tersubjektivni Gprava S-S’ neZ ptivodni subjektivistické S-S. Teprve jako tento
celek nabyva poznén{ urc¢ité stability - a je vtomto ohledu jedinym pevnym
bodem, ktery mame.

Pouceni plynouci z ptibéhu soudce Ti je vlastné pravé této socidlni pova-
hy: jedinou guvernérovou jistotou ve véci zavéti neni dobra vile jednotlivych

33 Wittgenstein, L., Filosofickd zkoumdni. Prel. J. Pechar. Praha, Filosofia 1998. Dané skeptické cte-
ni Wittgensteinovych Gvah proslavil Kripke. Viz Kripke, S., Wittgenstein on Rules and Private
Language. Cambridge, Mass., Harvard University Press 1982.

34 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 153.
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aktérli pribéhu, ale stabilita spole¢nosti a jejich instituci, které interpretuji
jeho zavét a jeji intence. Tato stabilita je, jak vime z déjin lidstva, vZdy jenom
relativni, je vSak rovnéZ absolutni, a to v tom smyslu, Ze mimo ni Zddna stabi-
lita neni, coZ znamenj, Ze ji vlastné vZdy musime mérit samu sebou.

5. Negativni dialektika

Socialni koncept poznéni se zdéa byt rovnéZ moznym zplsobem, jimz lze
uvolnit tenzi mezi mladym a starym Hegelem ve vztahu k ponoZkovému
aforismu. Podstatnou okolnosti je v této souvislosti tvrzeni, Ze absolutno
zde uz vzdy v néjakém smyslu je, stejné jako je tu spole¢nost, do niZ se rodim
a vristam, tj. nekonstruuji nic ex nihilo, jak by se zprvu mohlo zdat v Hege-
lové Logice jako védé. Na konci Malé logiky takto ¢teme: ,Absolutni ideu lze
v tomto ohledu ptirovnat ke starci, ktery vyslovuje tytéz ndboZenské véty
jako dité€, ale pro kterého maji tyto véty vyznam celého jeho Zivota. I kdyZz
dité rozumi nabozenskému obsahu téchto vét, lezi pro dité cely svét a cely
Zivot mimo né.”s®

Absolutno je takto na zac¢atku i na konci nasi cesty Zivotem, zprvu jako
cosi, v ¢em se teprve potfebujeme vyznat, nakonec pak ve zvnitfnéné for-
mé, v nizZ se toho, ¢im jsme dosud byli pouze o sobé, jako prosti participanti
na strukturach ducha, chopime rovnéz pro sebe, védomé a svobodné.

Ne vSichni s timto pokusem o usmifeni obou stran sporu souhlasi, ba exis-
tuje celd interpretacni tradice kritiky Hegelova posunu od déravosti k zacele-
nosti poznani, a to pravé v socidlni oblasti. K této tradici prominentné patti
Sartrav existencialismus se svym tvrzenim, Ze lidské situace je primarné
charakterizovana neStastnym sebevédomim, které nikdy nebude pro sebe,
tedy ve svém sebepojeti, tim, ¢im je o sobé. JelikoZ timto napétim je fizen
cely vyvoj od ptirozeného védomi dale, k absolutnimu védomi nikdy nedojde-
me. Adorno zase zcela explicitné itoc¢i na Hegela tvrzenim, Ze pravdou je pra-
vy opak, totizZ teze ,Celek je nepravda®, a zaklada tak vlastni systém negativni
dialektiky, v niz je ptivodni zdroj Hegelovy filosofie v nicoté byti pojiman jako
privodni a neodstranitelny jev. K tomu pak Wittgenstein poznamenava, Ze
on hleda diference tam, kde Hegel vidi jednotu,*® tj. klade dtraz na déravou,
pluralitni povahu skute¢nosti, jiZ v jeho pozdni filosofii ztélesiiuje metafora
jazykovych her, véetné jeji socidlni implementace v instituci rizeni se pravi-
dlem.

35 Hegel, G. W. F., Mald logika. Pfel. J. Louzil. Praha, Svoboda 1992, s. 358 (§ 237). (Jedna se o pre-
klad prvniho dilu Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften.)
36 Viz Rhees, R. (ed.), Recollections of Wittgenstein. Oxford, Oxford University Press 1984, s. 157.



38  Vojtéch Kolman

V tomto textu se explicitné i implicitné vztahuji pravé k paralele s Witt-
gensteinovym pristupem, kterd zacne byt zvlasté zajimava tehdy, podiva-
me-li se na rozdil mezi Wittgensteinem I a Wittgensteinem II jakoZto na re-
kapitulaci pfechodu od kantovské po hegelovskou fazi ve Wittgensteinové
mysleni. Recentni sbornik vénovany srovnani ,identit” a ,diferenci“ ve Witt-
gensteinové a Hegelové mysleni, nazvany prizna¢né ,Reevaluation of Diffe-
rence®, pro tuto paralelu poskytuje zvlasté Siroky a reprezentativni ramec.>’

Otazka, kterou je na tomto pozadi mozné vznést, je pritom nasnadeé: Je
mozné, Ze by si Hegel nemohl byt tohoto zvratu a zdsadniho problému své
filosofie védom? Je to tak, Ze ho nenapadlo, Ze ucini-li poznani absolutnim,
povede to k tymz problémim, ktera spravné identifikoval na jeho pocétku,
a z nichZ jasné vyplyva, Ze kazda diferenciace je vZdy jen relativni, nebot je
negaci toho, co véc neni? A Ze tedy stanoveni absolutniho poznéni vede oka-
mzité k jeho diferenciaci, tj. usouvztaznéni k tomu, co absolutno nenf a ¢im
z definice nemuliZe byt? Ve Spisu o diferenci pritom zcela explicitné ¢teme:
»+Absolutno ma byt reflektovano, kladeno; tim ale kladeno neni, nybrz je zru-
Seno, protoZe tim, Ze bylo kladeno, bylo zaroveni omezeno.”*® To je odpoveéd
na uvedené otazky v kostce.

Problém, ktery se tu fesi, je pfitom dosti standardni a opakované je nasto-
lovan nejen v ramci idealistické doktriny. Ve své pojmové nahoté odpovida
napt. situaci v Cantorové teorii mnozin, jak ji ve své knize Negativni dialekti-
ka nekonecna rozebira Guido Kreis pravé v souvislosti s Hegelem.* Prislu§na
analogie mezi Hegelem a Cantorem je pritom dost instruktivni, podpore-
né jiz ,dialektickym® utvarenim mnozinového univerza z operaci stanove-
ni hranice a jejitho prekonani, zprvu v rdmci kone¢nych kvant 1, 2, 3, 4..,,
nésledné pak v jejich transcendentdlni ,Aufhebung” w, w + 1, w + 2, w + 3, ....
Tim je schematizovana zédkladni negativita. Problém, ktery nastane pti shr-
nuti vdeho v mnoZinu vSech mnoZin V, kterou Cantor sdm nazyva absolut-
nim nekonecnem, je zndm jako Cantortiv paradox. Aplikaci operace poten-
ce P na V ziskdme mnoZinu P(V) vSech podmnoZin V, ktera je od V odlisna
a podle Cantorovy véty exponencidlné vétsi nez V. JelikoZ je ale ve V z defi-
nice P(V) obsaZena co do svych prvki, nemulZe byt vétsi nez V, coZ je spor.
V tedy nemuzZe tvorit totalitu v konzistentnim slova smyslu, coz Cantor in-
terpretuje v teologickém duchu jako jeho mystickou kvalitu, jiZ se, na rozdil
od béznych, transfinitnich nekonecen, projevuje jako ekvivalent Boha. Tato

37 Viz Berg, A. - Macha, J. (eds.), Wittgenstein and Hegel: Reevaluation of Difference. Berlin, de
Gruyter 2019; srov. zejména autorovu stat’ tamtéz.

38 Hegel, G. W. F., Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, c.d.,
s. 25.

39 Kreis, G., Negative Dialektik des Unendlichen: Kant, Hegel, Cantor. Frankfurt a.M., Suhrkamp
2015.
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mysticka kvalita mu zlstava dodnes, kdy se o V a podobné velkych totali-
tach nehovori jako o mnoZinéch, ale jako o pouhych tridach, které nemaji
predmétny charakter, tj. nejsou dobte uréeny. Tim pddem jsou ale v Hegelové
smyslu ,Spatné”.

Z hlediska spolecenské interpretace ducha lze tentyZ problém vysledovat
v jeho uchopeni jako uskupeni jedinct, jejichZ specifikum spoc¢iva v tom, Ze
jsou ve vzdjemném vztahu uzndni, tj. nejsou to pouhé socialni atomy, ale by-
tosti védomé si sebe sama skrze uznani druhych, tedy sebe-védomé v tomto
specifickém smyslu. Sebevédomi tedy vyZaduje druhého, jejZ ale absolutni
duch z definice nem4, i kdyZ je pro néj jakozZto posledni fazi vyvoje ptriroze-
ného védomi urcujici*® Mé tedy absolutni duch obdrzZet vyjimku z principd,
které jej konstituuji, nebo ma byt odmitnut jako nep¥ipadny? A nejsou na-
konec v8echna zminéna pozorovani analogicka posttehu, Ze rozdily identi-
ty a diference jsou zcela symetrické, takze kdyZ absolutni idealismus zac¢ne
proteZovat identitu (identity a diference) na rozdil od rozdilu (identity a di-
ference), u¢ini negativni dialektika pravy opak, coz ale znamen4, Ze absoluti-
zuje diferenci jako zakladni situaci, ¢imZ opét narazi na symetrickou potiz?
Vysledkem je pak jakési zvlastni jazykova hra, v niZ jedna stran k¥i¢i ,jedno-
ta“ a druha zase ,rozdil”

Utéchou nam miiZze byt, Ze Adornova priibézné interpretace Hegela je
v tomto ohledu mnohem vst¥icnéjsi, nez by se mohlo zdéat z oficidlnich pozic,
v nichz je jeho negativni dialektika prezentovana. Pfedevsim prehrava ¢ast
potiZi na obecnou povahu filosofickych textt, kdyZ rika: ,VSechen filosoficky
jazyk je jazykem v opozici k jazyku, poznamenany stigmatem vlastni nemoz-
nosti.“! Na tomto zakladé pak nasledujici slova nevypadaji jako pfima kritika
Hegela: ,Kazda jednotliva véta Hegelovy filosofie se ukazuje byt nevhodnou
pro tuto filosofii a forma toto zobrazuje v jeji neschopnosti uchopit libovolny
obsah zcela adekvatné.“? Pripadné vak vznika otdzka, proc¢ toto ¢teni Ador-
no vstticné neaplikoval na samotny Hegelliv vyrok ,Pravda je celek®

6. Wotanovo kopi

Nabizi se pritom hypotéza, kterou jsem predjal v Gvodu této stati, totiz Ze
se Hegel chova k Adornovi jako stary guvernér k neposlusnému synovi. Chce
tedy zajistit, aby jeho odkaz Zil d4l, a proto héji absolutnost poznani - ovsem

40 Brandom diskutuje tuto kontradiktorickou kvalitu Hegelovy filosofie v: Brandom, R., Some
Pragmatist Themes in Hegel’s Idealism: Negotiation and Administration in Hegel’s Account of
the Structure and Content of Conceptual Norms. European Journal of Philosophy, 7, 2000, No. 2,
s. 164-189.

41 Adorno, Th. W., Drei Studien zu Hegel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2003, s. 335.

42 Tamtéz, s. 328.
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s tim, Ze prirozenou reakci je jeho prohlaseni za déravé. JelikoZ jde o pro-
ces, nikoli vysledek, je vlastné jedno, kterou ze stran daného vyroku Hegel
v tom kterém okamziku héji, podstatné je, Ze se cela dialektika plodné sune
dal. Blamuje se tedy Adorno ve své kritice Hegela? M4 odpovéd je timyslné
dvojznacna. Mé&-li totiz Hegelova lest fungovat, musi ti, kdo ji podléhaji, vy-
kazovat né€jakou miru autonomie. Musi prekrocit stin svého otce, ktery tedy
nemiiZe zcela predjimat jejich reakce. Resme tedy nyni problém absolutna
na vécné i procesni Urovni. Jde ndm o to jak uchopit obsah vlastnich slov, jak
se stat v tom, co fikdme a o co usilujeme, nesmrtelnymi.

Jako inspirujici ptipadovou studii k tomuto problému vezméme mimorad-
né péknou interpretaci Wagnerova Prstenu, jejimiZ autory jsou Philip Kitcher
a Richard Schacht.** Podle ni Wotan, jenz vytvoril fad svéta, kdyZ si vyrval
jedno oko a vryl runy do o$tépu, kterym nyni vladne svétu, dospéje k na-
hledu, Ze neni s to tento ¥ad udrZovat, aniZ by ho sou¢asné - svymi pokusy
o0 jeho zachovéni - nenicil. Jeho prvni kroky sméruji k uskute¢néni zameéru,
Ze za n€j ¥ad bude porusovat nékdo jiny, totiz jeho syn Siegmund. Pred vstu-
pem do Walhally, explicitniho symbolu své moci, ktery si nechal vystavét,
aniz by byl ovSem s to dodrZet smlouvu uzavienou s jeho staviteli, je Wotan,
jak pravi libreto, jakoby uchvécen ,velkou myslenkou”. Tu doprovazi motiv
mece Nothungu, a odvozené i motiv Siegmundiv - jako predznamenani po-
kusu, jimZ se Wotan snaZzi vyvstaly konflikt prekonat.

Wotan je vSak varovan Erdou, bohyni Zemé, ktera mu sdéli, Ze jeho nynéjsi
zamér neni nijak odlisny od ptivodniho projektu, protoZe Siegmund faktic-
ky plni jen jeho vili. Slova bohyné na Wotana zaptlisobi, a proto se nakonec
rozhodne dat vécem volny pribéh. Nasledné je Siegmund zavrazdén a mec
Nothung, ktery se jako reSeni konfliktu neosvédcil, je roztristén na kusy. Wo-
tan se z aktivni role vladce vesmiru presunuje do pasivni pozice pozorujici-
ho poutnika, ktery se smifil s tim, Ze jeho ad kon¢i. Timto gestem zaroveii
umoziuje, Ze oCekavany konec nemusi mit nutné zcela destruktivni (,Spat-
nou“) povahu. Kli¢em k alternativné uz proto nebude magicky predmét, ja-
kym byl Siegmundtv me¢ (varianta S-O), ale ¢lovék, jenz je ,,svobodnéjsi nez
on sam, Buh“ (varianta S-S°). Tim je ,nadclovék” Siegfried, vzesly z incest-
niho, tj. spole¢enskymi normami nezatiZzeného, vztahu Siegmunda a jeho
sestry Sieglindy, Wotanovych nemanzelskych déti. Siegfried nejenze doka-
Ze zniceny me¢ Nothung znovu ukovat, ale zabije jim i draka Fafnera, ktery
schratiuje prsten, a rozdrti také Wotantiv o$tép na své cesté za spici Briinn-
hildou.

43 Kitcher, Ph. - Schacht, R., Finding an Ending: Reflections on Wagner’s Ring. Oxford, Oxford Uni-
versity Press 2005.
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Siegfriedovym setkdnim s Briinnhildou zac¢ind také interpretace drama-
tu v terminech vyvoje sebevédomi, jak ho naznacuje Scruton.** Prostfednic-
tvim setkani s druhym, navic se Zenou, se Siegfried teprve nauci, co je strach.
Odstranénim Fafnera a Wotana z cesty je prekondna i Wotanova plivodni
obét, skrze niz ziskal védéni a zacal vladnout ,prirozenému svétu“ vodnich
nymf, sk¥itkd a obrii. Neni ndhodou, Ze Wotanova obét spocivala ve ztraté
jednoho oka, kvuli niZ prestal byt schopen plnohodnotné reflexe a vidél vse,
podobné jako jeho nemesis Alberich, jen v dialektice sexualniho uspokojeni
a moci. Wotan i Alberich jsou si v tomto ohledu, jak ostatné Wotan pozdéji
sdm priznava, zcela podobni - a reprezentuji ve vysledku upadlé formy sebe-
védomi, které proménuji ostatni bytosti v pouhé predméty své Zadostivosti,
v raby. Na rozdil od Albericha je vSak Wotan z tohoto modu alespoti schopen
vystoupit a dobrovolné uvolnit prostor umoziujici jeho prekonani*> Toto
jsou vlastné variace smérujici ke stabilizaci rozdilu S-S* poté, co byla opusté-
na jeho ptvodni podoba S-S a S-O.

Pribéh Prstenu pak ukazuje, Ze na cesté k této stabilizaci l1ze skon¢it vice
zplisoby a umfit je mozné i jinak nez jen fyzickou smrti, snadno jiz zaZiva.
V tomto smyslu 1ze naopak také prezit svou vlastni smrt. Vyrok ,Pravda je ce-
lek” je tak tfeba chépat pravé v duchu potreby urcitého zavéru, konce, ktery
ndm umozni nahliZet jednotliviny prizmatem urcité totality, jeZ jim teprve
udéli konkrétni smysl. VySe uvedeny citat srovnavajici absolutno se starcem,
ktery vidi ndbozenské poucky prizmatem celého svého Zivota, rika praveé to,
véetné upozornéni, Ze se nemé jednat o néjaky celek definitivni, ale takovy,
jenz je pro dany fenomén adekvatni. Lidsky Zivot je takovym celkem, ktery
je treba hodnotit z adekvatniho hlediska, stejné jako je tfeba povahu kon-
krétniho ¢lovéka posuzovat az v celku jeho jednani, nikoli jen podle jeho fy-

44 Scruton, R., The Ring of Truth: The Wisdom of Wagner’s Ring of the Nibelung. London, Penguin
Books 2017.

45 Wagner je ovSem na rozdil od Hegela v tomto zna¢né romanticky a staromddni, kdyZ v do té-
Zisté tohoto prekonani neklade spole¢nost, kterou vSemozné konvence a zakony korumpujf
a nii, jak to demonstruje dvir Gibichungt v Soumraku bohd, ale pfirozenou, socidlné nemodi-
fikovanou laska mezi muzem a Zenou. Z hlediska nosnych paralel je proto Iépe polozZit diraz na
hudebni stranku Wagnerova dramatu, ktera se sama pripravuje na jisty typ konce, jimz je konec
tonality jako vlddnouciho Zanru novovéké hudby. Tim je adekvatni svému obsahu. Wotanovo
kopi, totiz sestupna stupnice, predstavuje odividnou nadvlddu nad tonalnim prostorem, kte-
rou jiz nejde udrzet a je tfeba se pokusit o jeji prekondni, aniz bychom predem védéli, jak vse
dopadne. K tomu je zapotfebi mimoradné odvahy, kterou Wagner sam prokazal, kdyz po ucas-
ti na revolucnich protestech v Drdzd'anech opustil zajisténou existenci kralovského kapelnika
a v postaveni spolecenského psance a v permanentni hmotné nouzi komponoval své opusy
bez zjevné nadéje na jejich inscenaci. Situace se skoro zazrakem zménila az v okamziku, kdy ho
k sobé nechal zavolat nové nastoupivsi Ludvik Bavorsky. V té dobé bylo Wagnerovi uz vice nez
padesat let.
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ziognomie nebo udalosti v mozku, coZ jsou pristupy, které Hegel komentuje
absurdné znéjici vétou ,duch je kost“.

I pokus o interpretaci této véty je pritom néc¢im, co nas vyzyva k tomu,
abychom vzali v ivahu urcity celek, totiz celek Hegelova dila, a to nikoli co
do jeho doslovného znéni, jak je dan kdnonem jeho spisy, ale ve smyslu ducha,
ktery nas zve k vnoteni ptivodniho celku do celku zapadn{ filosofie, kultury
a jeji interpretacni tradice, jak existovala pred Hegelem a existuje i po ném.
Ani duch, ani Hegel totiZ nejsou kost, resp. nejsou jenom kost, pravé proto,
Ze celek urcitého dila nebo Zivota jeho autora Ize vzdy rozsitit nad jeho pro-
stou fyzickou existenci, ke spole¢enstvi téch, co ho recipuji a déle rozvijeji.

Celek tohoto spolecenstvi je tedy absolutni pravdou pravé v tom smyslu,
Ze mimo néj, v nepfistupném zasvéti, Zddna pravda neni. S ohledem na sv{jj
neuzavreny charakter, dany samotnou negativitou poznéni, je ale také ne-
pravdou, protoZe pokusy o fixaci pravdy se vZdy dotykajf jen né€jakého vyseku
potencialné vétsiho celku, Zivota ¢i spolecenstvi, navic v omezeni na ur¢itou
omezenou dobu ¢i epochu. Tim je také naplnén pojmovy predpoklad, Ze de-
finovat néco 1ze opét jen ve vztahu vici né¢emu, co stoji mimo. Déravost ¢i
neuzavienost celku mu takto nijak neubira na celistvosti, nebot je to pravé
tento celek, vac¢i némuz je déravost konstatovana..

Pozitivni v celé véci ptitom ani tak neni prchava moznost néjakého kom-
fortu z dosazeného uzavieni, ale zejména jeho znejisténi ve fazi, kdy kom-
fortem pro sviij absolutni narok byt prestava a za¢ina se ustanovovat jako
po védecka Ci estetickd paradigmata. V Cisté politické roviné to vymluvné
formuloval Zizek: ,Zavérem, ktery z toho 1ze odvodit, ovSem nenf to, Ze neni
uniku, Ze kazdé svrzeni existujici mocenské struktury je falesné, iluzorni,
predem chycené do sité toho, co se snazi podkopat, ale jeho pravy opak: kaz-
da mocenska struktura je nutné narusena, nekonzistentni; v jejich vlastnich
zéakladech existuje prasklina, kterou Ize pouzit pro ti¢inné svrzeni mocenské
struktury.”

7. Zavér

Existuje tedy viibec néjaky jiny rozdil mezi Hegelem a Adornem nez ten,
ktery jsme nalezli mezi jednotou a diferenci a ktery, jak jsme zjistili, je roz-
dilem jen relativnim? P¥i hledani odpovédi na tuto otdzku ndm muiiZe pomo-
ci podobnost mezi Adornem a Wittgensteinem, zaloZené na jejich odporu
k celku a findlnim teoriim. Oba, Adorno i Wittgenstein, zvlasté v kontrastu

46 Srov. Kolman, V., Duch je kost: k tskalim védecké fyziognomie. Filosoficky ¢asopis, 67, 2019, ¢. 3.
47 Zizek, S., The Indivisible Remainder. On Schelling and Related Matters. London, Verso 1991, s. 3.
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s Hegelem, jsou zjevni epistemicti pesimisti, coZ se promita jak do jejich dila,
tak do Zivota poznamenaného permanentni nespokojenosti s danym oka-
mzikem a mimotradné kritickym postojem k ostatnim filosofiim a kulturnim
fenoméntim. Wittgensteinliv vyrok z Tractatu, Ze je svét Stastného jiny nez
svét nestastného,*® vymluvné predznamenava tuto existencidlni pozici ¢lo-
véka proslého vale¢nou frontou, stejné jako je Adornova negativni dialektika
a nedtveéra v celky podstatné ovlivnéna jeho nucenou emigraci a nasledné
fenoménem holocaustu. I Adorniiv postoj k Wagnerovi a jeho tsili o tvorbu
mytickych opernich celki je touto zkuSenosti podstatné poznamenan.*

Ve vysledku by se mohlo zdat, Ze rozdil Hegelovy pozitivni a Adornovy
negativni dialektiky je vlastné dan povahou jejich osobnosti, jak to ostatné
odpovida Jamesovu slavnému déleni filosofli na tender-minded (jemné) a tou-
gh-minded (hrubé).>® To je v néjakém ohledu moZzné i pravda, je ale tfeba za-
roveni zdlraznit, Ze ptivod tohoto rozdilu je podstatné eticky. Jeho zdkladem
je vhled v moralné spornou povahu sebereflexe a jejtho smérovani k celku.
Kantova a Wittgensteinova prohibitivni dialektika, kterd odmitéd o celcich
hovotit, nebot tato fec vede ke sporu, je naopak transformovana do dialek-
tiky negativni, a to v opozici k Hegelové absolutnimu idealismu. Ve svété
po holocaustu, tak pravi Adorno, uz jednota nebude nikdy adekvatni repre-
zentaci svéta, naopak, kazdé usilovani o celek bude mimoradné podezielé
a trapné, nikoli z Cisté konceptudlnich, ale z morélnich divodu: ,Zvlastni
podezteni padé na viechny samolibé apely na lidskost uprostred nelidskych
podminek. Neexistuji slova pro uslechtilé, dobré, pravdivé a krasné, ktera by
nebyla zhanobena a proménéna ve svljj opak - nacisté se tak mohli rozplyvat
nad domem, jehoZ stfecha spocivé na pilitich, zatimco se ve sklepé mucilo.”>!

Nic z feceného neni ale nekonzistentni s duchem Hegelovy filosofie, ba
naopak. Jak konstatuje Tereza Matéjckova ve svém prispévku v tomto cisle
Filosofického casopisu: ,Hegel je mistrem podeztivavosti a nedaveéry*, zvlasté
co se tycCe sklonli preceniovat pozitivni rozmér vlastnich umysl{, at uz je to
v umeéni, politice nebo filosofii.>? Stejné jako umélec, ktery skrytou uslechti-
losti vlastnich imysli obhajuje neumeélou povahou svého dila, jsou prave lidé,

48 Wittgenstein, L., Tractatus logico-philosophicus, Prel. P. Glombicek. Praha, Oikiimené 2008.

49 Viz zejména Adorno, Th. W., Versuch iiber Wagner. In: tyZ, Die musikalischen Monographien.
Franfkurt a.M., Suhrkamp 1971, s. 7-148. Tuto Adornovu knihu Ize oviem povazovat za v3e jiné
nez nezaujatou.

50 James, W., Pragmatismus. Nové jméno pro staré zplisoby mysleni. Prel. R. Bélohrad. Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury 2003, s. 24.

51 Adorno, Th. W., Musik und neue Musik. In: tyZz, Gesammelte Schriften. Bd. 16. Frankfurt a.M.,
Suhrkamp 2003, s. 476-492.

52 Viz Matéjckova, T., Proti existencialistickému monopolu na déravost. Filosoficky ¢asopis, 68,
2020, ¢.1,5.9.
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ktefi nejsou mocni vétsich vykont, nuceni neadekvatné nadsazovat ve svych
verbalnich projevech, aby tuto nedostate¢nost zakryli. >

Sly$ime-li takto napt. hovotit o vievladnouci atmosféte diivéry, kterou
proradny zaméstnanec narusil svym jednanim, mtiZe to v nas vyvolat po-
dezteni, zda naopak funkcionati svou primocarosti neznemoznil, aby mohl
jako davéryhodny vypadat, a reprezentovat tedy prislusny celek. Odhalovani
chyb v komunikaci je relativné ¢astym zpusobem, jimz se dysfunkéni celky
snazi zachrarovat nebo obhajovat v situacich, kdy jim chybi kvalifikovany za-
klad. Ne nadarmo zminuje Deborah Cameronova v Mytu o Marsu a Venusi,>*
Ze jsou komunikacné chybné véty obvykle predhazovany obétem znéasilnéni
jako skryta vytka, Ze si za svlij osud mohou samy, a vina tedy rozhodné ne-
padé na spolecenstvi, v némz bylo prislusnému nasilnikovi umoznéno nepo-
zorované pusobit. Jak se pojmy dobra a Slechetnosti snadno propadaji ve svij
pravy opak, 1ze zvlasté ndzorné demonstrovat na situaci tzv. ,hodného ¢lo-
véka® ,Pokud je néjaky ¢lovék pokrocilého stari vychvalovan jako zvlasté
vyrovnany, pak je tfeba predpokladat, Ze je jeho Zivot fadou hanebnosti. Od-
naucil se rozé¢ilovat. Siroké svédomi se prezentuje jako $lechetnost, kterd vie
odpousti, ponévadZ v§emu rozumi. [...] Po tak dlouhém Zivoté uz ¢lovék sko-
ro nedokaze rozlisSovat, kdo komu co udélal.“>

Z interpreta¢niho hlediska nemé tedy smysl zjistovat, zda Hegel tika totéz
co Adorno, ¢i ¥ika pravy opak. Postupujeme tak zcela v duchu identit ze Spisu
o diferenci, podle nichZ myslet s Hegelem znamena totéZz, co myslet proti He-
gelovi, ve smyslu rovnosti a diferenci jako Hegel = Hegel (A = A), Hegel # Hegel
(A = A). Myslet s Hegelem pritom znamend drZet jeho interpretacniho ducha
- avtomto smyslu myslet s Adornem, Zizekem a dalsimi, ve smyslu rovnosti
Hegel = Adorno = Zizek =... (A = B = C =..)). Teprve Vv jejich sledu nachazime
to, co 1ze nazyvat Hegelovou intepretaci, redukujici se v principu na posloup-
nost Hegel, Hegel, Hegel, Hegel,...

Hegel zde tedy predstavuje jisté interpretacni ,absolutno®, z néhoz se nyni
jiz zpétné vynortuji jak Schelling ¢i Fichte, tak Hegelovi nésledovnici, Ador-
no ¢ Zizek, ale i Austin ¢ Wittgenstein. VSichni totiz prispivajici k téze véci.

53 Viz Hegel, G. W. F., Mald logika, c.d., s. 254 (§ 140): ,,[... ] a proti vylhané marnivosti, jez se hieje
védomim své vnitfni znamenitosti, je tfeba postavit vyrok Evangelia: Podle ovoce jejich poznéte
je. Tato velka slova plati predevsim v mravnim a nabozenském ohledu, ale déle i v souvislosti
s védeckymi a uméleckymi vykony. [... ] Uté3uji-li se néjaky mazal a Spatny basnik tim, Ze jejich
nitro je pIné idedlq, je to $patna Gtécha, a doZaduiji-li se toho, aby nebyli posuzovani podle svych
vykon, nybrz podle svych imysld, je nutné takovy ndrok po pravu odmitnout jako plany a neo-
ddvodnény.“

54 Cameronova, D., Mytus o Marsu a Venusi. Mluvi muzi a Zeny opravdu réiznymi jazyky? Prel. O. Vo-
chot. Praha, Filosofia 2017, s. 134.

55 Adorno, Th. W., Minima moralia. Reflexe z poruseného Zivota, c.d., s. 26.
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Ze 1ze vse &ist také jinak, patii pravé k dialektice celku, k tomu, Ze néco
miuiZe, ba musi stat perspektivné mimo néj, nema-li se zhroutit jako ,Spatné*
zaloZen4 totalita. JakoZto urcity celek je Hegel vii¢i svym dil¢im prispévkam
né¢im tretim, a presto od nich neodlou¢enym, spocivajicim spise v urcité
¢innosti nez v pouhém popisu toho ¢i onoho filosofického systému. AZ tim,
Ze néco sam délam, se totiZ vymanuji z prislusnych dualit, nebot produkty
mé préce nesou rysy obojiho: autonomie i zavislosti, jiZ neni primarné zavis-
lost na ztuhlé a nezavislé skute¢nosti, ale na uznani druhych. Toto uznani,
a tedy duch lidské spole¢nosti, je vlastné celek celkii, nebo kruh kruhi, jak
Hegel s oblibou tik4, ne proto, Ze by ho neslo dale partikularizovat, do epoch,
regiont ¢i socidlnich skupin, ale proto, Ze se i v nich a ve védomi vlastni pro-
meénlivosti stadle poméruje pouze sdm sebou. V tomto smyslu je ¢i miZe byt
disens s Hegelem a jeho socidlnim konceptem poznani jen dalsi formou kon-
sensu, ktera bude ve svych disledcich mnohem plodnéjsi nez prosté formal-
ni ptitakéni.

SUMMARY

Just So They Don’t Mend It for Me, or How to Survive One’s Own Death

Wittgenstein says that Hegel sees identities where he himself sees differences. This is
interesting because it is a good way to characterize their final conceptualizations of
knowledge, respectively spirit and language play, but also because it is one of many
examples of a more general pattern of evaluation of Hegel’s system by his followers.
They usually either deny that the whole is true (Adorno), or assert that what we are for
us, our self-concept, is always inadequate to what we are in itself (Sartre). Our knowl-
edge in itself always contains some sort of a hole or gap. So Hegel usually comes off as
a fool who betrayed the revolutionary ideal of the torn self-consciousness in favor of
the benefice of the Prussian state, in which all self-consciousness is unified and all the
socks carefully mended. In my paper I want to outline a different reading of the whole
problem, which sees Hegel as a cautious man who does not want his philosophy to be
clumsily represented after he dies.
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ZUSAMMENFASSUNG

Dass sie mir es ja nicht stopfen, oder: Wie man seinen eigenen Tod iiberlebt
Wittgenstein sagt, dass Hegel Identitéit dort sieht, wo er selbst lauter Unterschiede
sieht. Dies ist schon deshalb interessant, weil mit diesen Worten sehr treffend die fina-
len Konzepte dieser beiden Denker beziiglich der Erkenntnis charakterisiert werden
konnen, ndmlich Geist und Sprachspiel, aber auch deshalb, weil es sich um eines von
vielen Beispielen des allgemeinen Musters der Bewertung von Hegels System durch
seine Nachfolger handelt. Diese bestreiten entweder, dass das Ganze die Wahrheit
ware (Adorno), oder sie behaupten, dass das, was wir fiir uns sind, unser Selbstver-
stdndnis, immer inaddquat dem ist, was wir an sich sind (Sartre). Unsere Erkenntnis
weist immer irgendeine Liicke auf. Hegel endet dadurch in der Regel immer wie ein
Narr, der das revolutiondre Ideal des 16chrigen Selbstbewusstseins flir Pfriinde des
preuRischen Staates verriet, in dem jegliches Selbstbewusstsein {iber einen Kamm
geschoren wird und alle Socken mit Sorgfalt gestopft sind. In meinem Beitrag mochte
ich eine andere Lesart des Problems skizzieren, in der Hegel im Gegenteil als umsich-
tiger Mann gesehen wird, der nicht mochte, dass seine Philosophie nach seinem Tode
bloR ungeschickt gestopft wird.

Schliisselworter: das Ganze, G. W. F. Hegel, Theodor W. Adorno, Richard Wagner, Lud-
wig Wittgenstein, Identitat, Differenz



