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Abstrakt:

Oproti v§eobecné prijimanému nazoru, podle kterého hodnota uméleckého dila spo-
¢iva vyhradné ¢i prevazné v jeho hodnoté estetické, stavim ponékud provokativni tvr-
zeni, Ze vyznam estetické hodnoty byl pfecenén a Ze pti hodnoceni vytvarnych umeé-
leckych dél zdaleka nehraje tu roli, ktera ji byla az dosud ptisuzovana. Toto mé tvrzeni
vSak nemaé nic spole¢ného s programatickymi pokusy o eliminaci estetické hodnoty
ze strany propagatorti takzvaného konceptualnfho uméni ani se snahou o jeji devalva-
ci stoupenci jinych postmodernich smérti. Navazuji zde na nékolik predchozich pub-
likaci, ve kterych jsem vysvétloval nutnost uznat kromé hodnoty estetické i existenci
daldi hodnoty - hodnoty umeélecké, kterd je neméné dtlezitd nez hodnota esteticka.
Zde chci tento argument posunout o krok dal a ukazat, Ze uméleckd hodnota ma zcela
zésadni vyznam, takzZe pti hodnoceni uméleckych dél pripada estetické hodnoté role
druhych housli. Pfedlozim argumenty, které ukazuji, Ze obrovské rozdily v cenach
raznych uméleckych dél nemohou byt vysvétleny korespondujicimi rozdily v jejich
hodnoté estetické, koresponduji viak s rozdily v hodnoté umélecké.
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Uvod

Oproti vSeobecné prijimanému nézoru, podle kterého hodnota uméleckého
dila (coby uméni) spociva vyhradné ¢i prevazné v jeho hodnoté estetické,
bych rad postavil tvrzeni ponékud provokativnéjsiho razu, a sice Ze vyznam
estetické hodnoty v uméni byl precenén a Ze p¥i hodnoceni vytvarnych umeé-
leckych dél hraje estetickd hodnota sekundarni roli. Souc¢asné s tim bych

1 R&d bych podékoval profesorce Hané Engelberg-Kulkové za podnétnou debatu o myslence, na
které je zaloZen tento esej. Jakubu Stejskalovi, St&panu Kubalikovi a Tereze Hadravové vdé¢im
za cenny kriticky komentdr k jeho predchozi verzi.
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rad zdlraznil, Ze toto mé tvrzeni nema nic spole¢ného s programatickymi
pokusy o eliminaci estetické hodnoty propagétort takzvaného konceptual-
niho uméni ani se snahou o jeji devalvaci stoupenct jinych postmodernich
smérl. Zcela v souladu s tradici mam za to, Ze pro jakékoli uméni je esteticka
hodnota sine qua non.

Od této tradice se nicméné odklanim v tom, Ze odmitam témér obecné
prijimany predpoklad jak klasické, tak i moderni estetiky, podle kterého spo-
¢iva hodnota uméleckého dila vyhradné v jeho hodnot€ estetické. V predcho-
zich publikacich jsem se pokusil ukazat, Ze tento predpoklad, ktery nazyvam
predpokladem esteticismu, je prokazatelné mylny.2 Nabidl jsem konceptual-
ni rozliSeni mezi estetickou a umeéleckou hodnotou umeéleckych dél a pokusil
jsem se ukazat, Ze umélecka hodnota je neméné dulezita neZ hodnota este-
ticka. Zde bych chtél tuto analyzu posunout jesté o néco déle a ukazat, Ze es-
teticka hodnota, které se filosofové uméni tak svédomité vénovali, neni tak
diilezita, jak se doposud predpokladalo, a Ze pti posuzovani vytvarnych umeé-
leckych dél hraje estetickd hodnota vétSinou roli druhych housli.

Svou argumentaci budu rozvijet postupné. Nejprve upozornim na jeden
druh hodnoty uméleckych d¢l, jenz byl mozna neprévem filosofy uméni pre-
hliZen. Je jim penéZni hodnota.? Pokusim se ukdzat, Ze prestoZe neexistuje
Zadné nutné ani konceptudlni spojeni mezi penéZni hodnotou umeéleckych
dél (kterad byva urcovana nabidkou a poptavkou) a jejich hodnotou estetic-
kou (ktera zavisi na jejich estetickych vlastnostech) nebo umeéleckou (ktera
ma co do ¢inéni s vyznamnosti jejich inovaci), miZe ndm nicméné penézni
hodnota néco zajimavého tici nejen o celkové hodnoté umeéleckého dila (coby
uméni), ale i o poméru duleZitosti estetické a umélecké hodnoty. PredloZim
argumenty, které ukazuji, Ze obrovské rozdily v cenach rtiznych uméleckych
dél nemohou byt vysvétleny korespondujicimi rozdily v jejich hodnoté es-
tetické, miZeme je vSak objasnit korespondujicimi rozdily v jejich hodnoté
umeélecké.

2 Kulka, T., The Artistic and the Aesthetic Value of Art. The British Journal of Aesthetics, 21, 1981,
No. 4, s. 336-350; tyz, The Artistic and Aesthetic Status of Forgeries. Leonardo, 15, 1982, No. 2,
s. 115-117; tyz, Kitsch and Art. Pennsylvania, Pennsylvania State University Press 1996, s. 45-63;
tyz, Uméni a falzum. Praha, Academia 2004; tyZ, Forgeries and Art Evaluation: An Argument for
Dualism in Aesthetics. The Journal of Aesthetic Education, 39, 2005, No. 3, s. 59-71; tyz, Uméni
a jeho hodnoty: Logika umélecké kritiky. Praha, Argo 20019.

3 Vyjimkou, o které vim, je esej Marka Sagoffa nazvany,,On the Aesthetic and Economic Value of
Art“ (The British Journal of Aesthetics, 21,1981, No. 4, s. 318-329), ktery komentuji nize.
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1.,,Avignonské slecny*

Zacnu ¢astec¢nou rekapitulaci dvou argument, ze kterych vyplyva, Ze pred-
poklad esteticismu je neudrzitelny a Ze kromé hodnoty estetické je treba
uznat i existenci dal$i hodnoty, které hraje pti hodnoceni uméni zasadni roli.
Prvni z téchto argumentt vychézi z pripadové studie Picassova slavného ob-
razu Les Demoiselles d’Avignon. Druhy analyzuje debatu tykajici se estetické
hodnoty pad€lkti a podivné zavéry, ke kterym jejich Gi¢astnici dospéli.* Za¢nu
tim prvnim.

Prevazna vétsina kritika a historikn uméni se shodne na tom, Ze Picas-

dél dvacétého stoleti. Jak piSe Peter Plagens, tento obraz si zachoval status
nejvlivnéjstho umeéleckého dila i sto let poté, co byl vytvoren.> Mohlo by nés
tedy prekvapit, Ze kdyZ byl v roce 1907 namalovan, nebyl ptijat s velkym
nad$enim. Picasso sdm s nim nebyl zcela spokojen a jeho préatelim se nelibil
vlbec. John Golding pise, Ze ,ti pratelé, kterym Picasso dovolil, aby si obraz
prohlédli, citili velké zklamani“® ,Nechapali naprosto nic: jejich jedinou reak-
ci byl S0k, zdé3eni, odpor a nervézni nevrazivy smich,” pise Patrick O’Brian,
a Gertruda Steinova dodava, Ze rusky sbératel ,Tschoukine, ktery tak obdi-
voval Picassovu tvorbu, fekl témér se slzami v o¢ich: Jaka to ztrata pro fran-
couzské umeéni“®

Vyvstava tedy zasadni otdzka: Jak 1ze smifit tyto negativni reakce s nésle-
dujicimi superlativy soudobych kritika?

,Je nepochybné, Ze tato malba znamenala nejen zdsadni zvrat v Picassové
malirské draze, ale téZ pocatek nové éry historie uméni.”

»Avignonské slecny, tento velkolepy obraz, ktery byl jiZ tolikrat popisovan
a interpretovan, je zasadné duleZity v tom smyslu, Ze jde o konkrétni vysled-
nici originéln{ vize.“10

Vysvétlit, pro¢ jsou reakce Picassovych pratel a hodnoceni soucasnych
kritika tak rozdilné, neni tézké. MiiZzeme napriklad odkazat ke znamé teo-
rii Kendalla Waltona, podle které spravné urceni estetickych vlastnosti dila
a jeho estetické posouzeni zavisi na jeho vnimani ve spravné umeélecké ka-

4 Obaargumenty zde rekapituluji proto, Ze nechci prepokladat, Ze je ¢tendr zna z mych predcho-
zich publikaci, pokud v3ak s nimi obezndmen je, mize prvni dvé ¢asti tohoto eseje preskodit.

5 Plagens, P., Which is the Most Influential Work of Art of Last 100 Years? Newsweek, 25. 6. 2007,
s.22.

6 Golding, J., Cubism. London, Faber and Faber 1959, s. 47.

7 O’Brian, P., Pablo Ruiz Picasso. London, Collins 1976, s. 151.

8 Stein, G., Picasso. New York, 1951, s. 18.

9 Golding, J., Cubism, c.d., s. 47.

10 Elgar, F. — Maillard, R., Picasso. New York, Praeger 1956, s. 56.
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tegorii, tj. v kategorii, do které patfi.! Coby prvni kubisticky obraz patti Pi-
cassovy Avignonské slecny pochopitelné do kategorie kubismu. V dobé€, kdy
byl namalovan (1907), v§ak kategorie kubismu je$té neexistovala a vnimat
jej v jakékoliv jiné kategorii mohlo vést pouze k negativnhim odsudkim -
dilo prosté nedavalo smysl. Z historie uméni vime, Ze dila, kterd poruSovala
ustanovené normy a predznamenala nové umélecké sméry, byla zpocatku
prijiména velmi negativné. Vzpomenime napriklad van Gogha, ktery za cely
svilj Zivot prodal jediny obraz, nebo skandaly vyvolané prvnimi vystavami
impresionistdl. Jakmile se v3ak kategorie impresionismu etablovala, lidé za-
C¢ali ocenovat krasu impresionistickych maleb - a ty samé obrazy, které byly
v sedmdesatych letech devatenactého stoleti zostouzeny, visely jiZ na prelo-
mu stoleti v prestiZnich galeriich v Evropé i v Americe.

Picasstv slavny obraz vsak nenf jen dal$im prikladem dila, které bylo zpo-
¢atku odmitano a az pozdéji jsme zacali jeho krasu vnimat. Tento ptipad je
jiny. Na rozdil od $tastného konce, ktery cekal impresionistické malite, by-
chom na zminéném Picassové obraze - i po té co jiz bylo toto dilo vnimano
a hodnoceno v kategorii, do které patfi - marné hledali pozitivni estetické
kvality. KdyZ se totiz etablovala kategorie kubismu a Avignonské slecny zaca-
ly davat smysl, nevyjevila se jejich krasa, ale zdvazné estetické nedostatky.
Ti sami kritici, ktefi se o tomto obrazu vyjadfuji v superlativech, popisuji
také jeho zavaznou estetickou nedostate¢nost.

,5amo o sobé nesnese dilo Avignonské slecny ptisnéjsi pohled: kresba je
zbrkla, barvy jsou neptijemné a kompozice je naprosto zmatena. Postavy se
vyznacuji pfehnanou gestikulaci a je zde patrnd az prilisna snaha o dosazeni
efektu.“?

,Neni tedy nijak téZké pochopit, pro¢ tento obraz tak zklamal Picasso-
vy prétele. Z mnoha hledisek jde o neuspokojivou malbu [...] I letmy pohled
staci na to, abychom vidéli, Ze Picasso béhem tvorby nékolikrat zmeénil svou
koncepci.“®

Ve stejném duchu se vyjadril i Peter Plagens, ktery si navic neodpustil po-
znamku, Ze se jedna o ,nemilosrdnou smésici styla“ [mercisell mishmash of
styles] a Ze ,pouze dvé z péti hlav jsou namalovany ve stejném stylu jako t€la,
k nimz pat¥i“* V této souvislosti se domnivam, Ze jiZ neni tfeba dalsich citaci
negativnich soudq, estetické vlastnosti tohoto dila zde mtZze ¢tenat nejlépe
posoudit sam.

11 Walton, K., Categories of Art. Philosophical Review, 79, 1970, No. 3, s. 334-367.

12 Elgar, F. — Maillard, R., Picasso, c.d., s. 56-57.

13 Golding, J., Cubism, c.d., s. 48.

14 Plagens, P., Which is the Most Influential Work of Art of Last 100 Years?, c.d., s. 22.
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Pablo Picasso, Avignonské sle¢ny (1906-1907)
The Museum of Modern Art, New York

Zasadni otazka tudiz zni: Jak 1ze sloudit tato rozporna hodnoceni? Jak mo-
lativech, zaroven formulovat tak devastujici kritiku jeho estetickych vlast-
nosti? Ze by si tito odbornici protifecili?

Namisto undhlenych zavérti bychom se méli zamyslet nad tim, zda se ob-
div citovanych kritikd vztahuje ke stejnym aspektlim Picassova dila jako
jejich nelichotivé odsudky. KdyZ obraz Avignonské slecny chvali, vyzdvihu-
ji jeho originalitu, jeho vyznam pro vyvoj modernismu, to, Ze predstavuje
zasadni zvrat, zaCatek nové faze v déjinach uméni. Kdyz ho kritizuji, vyjad-
tuji se k jeho kompozici, k neladicim barvam, k jeho stylistické nesourodosti,
zkratka k estetickym vlastnostem dila samého. Oba druhy soudd se vztahuji
k hodnoté Picassova dila (coby uméni), kazdy z nich viak k hodnoté jiné. Jed-
na se o na jedné strané o hodnotu umeéleckou, na strané druhé pak o hodno-
tu estetickou.
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To, zda je dilo origindlni, zda je vlivné, zda porusuje stévajici zobrazivé
normy, zda predznamenava pocatek nové historické éry, jsou relevantni
a dulezité faktory, hodnotime-li ho z hlediska uméni. Nejsou to v3ak vlast-
nosti, jeZ by byly relevantni pro posouzeni jeho estetické hodnoty. Z estetic-
kého hlediska muZe byt originalita dila pozitivni, muZe vSak byt pravé tak
negativni. Uméleckd a estetickd hodnota jsou konceptuélné rozdilné: pti je-
jich urceni hraji rtizné faktory rozdilné role a pro urcovani jejich miry jsou
relevantni odli$né parametry. To, zda je kompozice vyvéZen4, zda jsou barvy
sladéné, zda obraz vyjadruje napéti atp., jsou aspekty relevantni pro posou-
zen{ estetické hodnoty dila. Do jaké miry je dilo origindlni, jak byly jeho ino-
vace vyuzity jinymi umeélci, zda predurcilo nové umélecké hnuti, je zase re-
levantni pro uréovani té druhé hodnoty. ProtoZe jsem nenasel lep3i termin,
nazval jsem ji hodnotou uméleckou.”

To, co zdéanlivé si odporujici vyse citované pasaze tikaji, neni jen bezroz-
porné, ale téz prosté. Netikaji totiz nic jiného, neZ Ze Picasstiv obraz Avignon-
ské slecny mél velky vyznam pro vyvoj moderniho umeéni, prestoZe se vyzna-
¢uje zavaznymi estetickymi nedostatky. Vystizné to shrnuli Elgar a Maillard,
kdyZ napsali: ,Tento slavny obraz byl dlileZity spiSe kvli tomu, co v ném bylo
predznamenano, nez kvlli tomu, ¢eho v ném bylo dosaZeno.”® Akceptujeme-
-li ovSem tuto tezi, pak se nelze vyhnout zavéru, Ze predpoklad esteticismu,
podle kterého je pri posuzovani uméleckého dila jedinym relevantnim mé-
fitkem estetickd hodnota, je neudrZzitelny. V opa¢ném pripadé by totiz tvrze-
ni, Ze obraz je vyjime¢né hodnotny (coby umeéni), pfestoZe mé zavazné este-
tické nedostatky, muselo byt kontradikci, coz evidentné neni.

Picassovy Avighonské slecny jsou mozna nejktiklavéjsim prikladem slav-
ného dila, které je esteticky defektni, v Zddném pripadé€ viak nejsou prikla-
dem jedinym. Obdobnym ptipadem je i Manetova Snidané v trdvé. Obraz,
ktery v roce 1863 vyvolal skandal v Salonu odmitnutych, je dnes povazovan
za prvni modernistickou malbu, a jako takovy je reprodukovén ve vSech kni-
héch vénovanych modernim uméni. James Ackerman v3ak upozornuje na to,
Ze ,jeho [Manetova] pole a les jsou na mnoha mistech namalovany fadné
a nerozhodné a jeho postavy nevypadaji, Ze by nékdy opustily ateliér nebo
v ném pobyvaly ve stejnou dobu“" Posléze Ackerman dochazi ohledné Snida-
né v trdvé k explicitnimu zavéru, Ze ,exaltovany obsah obrazu neni adekvéat-
né podporen jeho formou“®

15 Vzhledem k tomu, Ze tento termin byl uz pouzit rGznymi autory v mnoha réiznych vyznamech
(z nichZ Zadny se nekryje s vyznamem, ve kterém jej pouzivam), neni tato volba idedIni.

16 Elgar, F. — Maillard, R., Picasso, c.d., s. 58.

17 Ackerman, J., On Judging Art without Absolutes. Critical Inquiry, 5, 1979, No. 3, s. 456.

18 Tamtéz,s. 461. Je oviem treba konstatovat, Ze estetické nedostatky zminéného Manetova dila
nejsou tak zavazné, jako nedokonalosti, které nachazime u Picassova obrazu Avignonskych
slecen.
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Edouard Manet, Snidané v travé (1862)
Louvre, Paris

Bylo by mozZné uvést i dalsi priklady slavnych d€l, ktera vykazuji estetické
nedostatky. Obecné lze ¥ici, Ze vZdy pravé prvni dila novych styld ¢i hnuti
jsou z estetického hlediska problematic¢téjsi nez dila pozdéjsi, ktera jiz vy-
uzivaji akumulované zkuSenosti predchozich tspéchtl i netispéchil. Presto
jsou to praveé tato prvni dila, ktera vidame v knih4ch zabyvajicich se historii
umeéni. Jejich estetické nedostatky jsou totiz vice neZ kompenzovany vyso-
kou uméleckou hodnotou.

V ¢em tato umélecka hodnota spo¢iva? Navrhuji nésledujici neformdlni
definici:

Uméleckd hodnota uméleckého dila odrdzi 1) vyznam inovace, kterou dilo
exemplifikuje, pro svét umeénti a 2) jeho potencidl pro dalsi esteticko-umélecké
VYUZiti.

Z prvni ¢asti definice mtiZzeme vyvodit, Ze uméleckou hodnotu nelze po-
soudit jen na zdkladé vizualniho zkoumani dila samého, protozZe ani to nej-
dtikladnéjsi ohledani dila neodhali, zda ptinasi néco nového. Mame-li po-
soudit jeho novost, je tfeba dané dilo porovnat s relevantni t¥idou praci
predchozich. K posouzeni umélecké hodnoty tudiz nestaci vytfibeny vkus
a vnimavé oko, jak tvrdi formalisté, musime néco védét i o historii uméni.
Z druhé ¢asti definice pak nasledné vyplyva, Ze jeji posouzeni vyzaduje také
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¢asovy odstup. Abychom totiZ mohli ocenit vyznam dané inovace, musime
védét, jak byl jeji potencial dale vyuZit a k ¢emu toto vyuZziti ve svété uméni
vedlo. Uméleckou hodnotu je proto tfeba povazZovat za veli¢inu dynamickou
a stanoveni jeji miry za revidovatelné.

RozliSeni mezi umeéleckou a estetickou hodnotou mizZe byt podporeno
i intuitivni odpovédi na otdzku: O co se vlastné umélec snazi? Jde mu - zjed-
nodusené feceno - v podstaté o dvé véci: 1) udélat néco nového a 2) udélat to
dobre. O tom, do jaké miry se mu to povede, pak vypovidad umélecka a este-
ticka hodnota jeho dila.

Pokud prijmeme zavér, Ze kromé estetické hodnoty existuje jesté dalsi
hodnota, hodnota umélecka, vyvstane otdzka, zda pravé tyto dvé hodno-
ty jsou ty jediné, které umélecké dilo charakterizuji. Odpovéd zni, Ze tomu
tak urcité neni. Uméleckd dila mohou mit i dalsi hodnoty - naptiklad né-
bozenskou, moralni, ideologickou nebo sentimentalni. Souhlasim s Malcol-
mem Buddem, ktery ¥ika, Ze umélecké dilo ,muze mit tolik hodnot, kolik je
hledisek, ze kterych muaze byt hodnoceno®! Tyto dalsi hodnoty, které bych
oznacil za kontingentni, ptileZitostné ¢i sekundarni, se vsak od umélecké ¢i
estetické hodnoty zdsadné 1isi v tom, Ze nemaiji nic spole¢ného s podstatou
uméni. Zatimco estetickd a umeélecka hodnota uméni jsou nutné podminky
umeéleckosti, o ostatnich hodnotéach to neplati. Zatimco néktera dila se mo-
hou vyznacovat nékterymi z vySe uvedenych sekundarnich hodnot, jiné dila
je mit viibec nemusi.

2. Pro¢ nejsou padélky hodnotné: Obrana selského rozumu proti filo-
sofdim uméni

Ackoli je padélani uméni témér tak staré jako uméni samo, teoreticky pro-
blém, ktery existence padélkli privedla na svét, je pomérné nedavny. Lze jej
formulovat takto: MlZe existovat esteticky rozdil mezi originadln{ malbou
a jejim padélkem, pokud je nejsme schopni vizualné rozlisit? A pokud ano,
pak v ¢em tento rozdil spociva?

Zamétime-li se nasledné na problém, proc tato polarizujici otdzka nabyla
na aktuélnosti aZ v druhé poloviné dvacéatého stoleti, zjistime, Ze rozhoduji-
ci davod v tomto procesu sehral postupné nartstajici dominantni vliv este-
tického formalismu, ktery kulminoval publikaci autoritativni knihy Monroe
C. Beardsleyho Estetika: Problémy umélecké kritiky, v niZ autor mj. piSe, Ze
,dva objekty, které se od sebe nelisi v Zddnych vnimatelnych vlastnostech,

19 Budd, M., Artistic Value. Citovano dle: Lamarque, P. - Hagum Olsen, S. (eds.), Aesthetics and the
Philosophy of Art. Oxford, Blackwell 2010, s. 262.
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nemohou mit rozdilnou estetickou hodnotu“? Beardsley nenabizi Zadny ar-
gument na podporu této teze, nebot ji povazuje za samozrejmou. Tak to nej-
spis vidéli i ostatn{ estetici azZ do doby, kdy v roce 1968 vysla kniha Nelsona
Goodmana Jazyky umeénti, jejiz tteti kapitola, nazvana ,Uméni a autenti¢nost”,
je ¢elnym Gtokem na Beardsleyho postulat. Tento tutok vyvolal velmi Zivou
debatu na strankach filosofickych periodik, kterou jsem komentoval v publi-
kacich zminénych v tvodu. Kritizoval jsem v nich teorie uméleckého falza M.
C. Beardsleyho, Cliva Bella,?! Arthura Kostlera,?? Nelsona Goodmana,?* Mar-
ka Sagoffa,* Denise Duttona® a Eddyho Zemacha,? ukazoval jsem slabiny
v jejich argumentaci. Nebudu zde znovu opakovat své argumenty, namisto
toho se zamé¥rim na to, co maji vSechny jejich teorie spole¢ného, jmenovité
na to, jakou roli sehral predpoklad esteticismu v jejich ,feSenich“ problému
umeéleckého falza. Je to totiz pravé nekritické ptijeti predpokladu, Ze hodno-
ta uméleckého dila spociva vylu¢né v jeho hodnoté estetické, které zminéné
estetiky dovedlo k ponékud podivnym zavértim.

Zacnu tim, na ¢em bychom se mohli vSichni (s vyjimkou nékolika filoso-
fli umén{) shodnout. Mdm na mysli nasledujici dvé teze zdravého selského
rozumu:

1) Originaly jsou hodnotnéjsi nez falza.
2) Falzum, jeZ je od origindlu vizudlné nerozlisitelné, bude mit stejné estetic-
ké vlastnosti, a tudiz i stejnou estetickou hodnotu jako original.

Vsimnéme si, Ze se tyto teze nevylucuji. KdyZ se Aline B. Saarinenova (kte-
rou Goodman i Sagoff cituji) pt4, zda je kvalitni kopie ,stejné hodnotna jako
dilo, jeZ je jednoznacné pravé®?’ 1ze (podle prvni teze) odpovédét, Ze neni,
pri¢emz z této odpovédi nevyplyva, Ze by hodnotovy rozdil musel byt nutné
rozdilem estetickym. Padélky (kopie, reprodukce) mohou byt méné hodnot-
né z jinych neZ estetickych diivodu. K Giplnosti odpovédi je tieba tyto divody
specifikovat a vysvétlit, proc¢ jsou pro hodnoceni uméni zdsadni. Tim je otéz-

20 Beardsley, M. C., Aesthetics: Problems in the Theory of Criticism. New York, Harcourt, Brace &
World 1959, s. 503.

21 Bell, C., Art. London, Catto and Windus 1949.

22 Késtler, A., The Act of Creation. London, Picador 1975.

23 Goodman, N., Languages of Art. Indianapolis, Hackett 1968.

24 Sagoff, M., The Aesthetic Status of Forgeries. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 33,
1976, No. 2, s. 169-180.

25 Dutton, D., Artistic Crimes: The Problem of Forgeries in the Arts. The British Journal of Aesthetics,
19,1979, No. 3, 5.302-314.

26 Zemach, E., No Identification without Evaluation. The British Journal of Aesthetics, 26, 1986,
No. 3, s. 239-251.

27 Saarinen, A., New York Times Book Review, 30. 7. 1961, s. 14.
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ka zodpovézena a filosoficky problém uméleckého falza, pokud zde néjaky
byl, je vyreSen. Je-li v8ak tento problém formulovan se zabudovanym pted-
pokladem, Ze hodnota uméleckého dila spociva vyhradné v hodnoté estetic-
ké, stava se z néj filosoficka past. A pravé o to se postaral Nelson Goodman,
ktery sice ocitoval otazku Aline Saarinenové jako motto zminéné kapitoly
o falzech ve své knize Jazyky uménti, ale na téZe strance ji (nejspise bezdéky)
preformuloval na otdzku, zda mliZe existovat esteticky rozdil mezi padélkem
a origindlnim dilem, pokud nejsme schopni je od sebe rozeznat.?

Prijet{ této otazky privedlo na svét filosoficky problém (z mého pohledu
spiSe pseudoproblém), jehoz ,feleni” pak nutné musela padnout za obét jed-
na ze dvou tezi zdravého rozumu. Nyni jsou totiZ tyto teze postaveny proti
sobé, ¢imz vznika (faleSné) dilema: Bud, anebo! Budto originaly nejsou hod-
notnéjsi nez jejich vérné kopie, nebo se i ty nejvérnéjsi z nich od originala
esteticky lisi. Filosofové, kteri tuto Goodmanem preformulovanou otédzku
ptijali, pak nevidéli jinou moZnost nez jednu z obou tezi zdravého rozumu
zdiskreditovat. Bud popreli tu prvni a tvrdili, Ze vérna kopie je stejné hodnot-
né jako original (Beardsley, Késtler, Zemach), nebo popreli tu druhou a sna-
zili se dokazat, Ze existuje esteticky rozdil i mezi vizualné nerozliitelnymi
obrazy (Bell, Goodman, Sagoff, Dutton).

PotiZ vézi v tom, Ze obé teze zdravého rozumu jsou pro svét uméni zcela
zasadni. Na té prvni je zaloZena muzeologie, sbératelstviiobchod s uménim.
Co se druhé teze tyce, naSe znalosti historie uméni jsou daleko vice zaloZeny
na znalosti reprodukci nez na zkoumani originali, z nichZ mnohé se nacha-
zeji v soukromych sbirkéch. Clovek si klade otazku, zda si filosofové, kteii se
predhanéli v tom, aby ukazali, jak zasadni jsou estetické rozdily mezi origi-
naly a jejich kopiemi, uvédomili, Ze se jejich tvrzeni a fortiori vztahuji i na vy-
soce kvalitni fotografické reprodukce. Kdyby totiZ méli pravdu, standardni
praxe vyucovani déjin uméni by nedavala smysl. Navic z odmitnuti druhé
teze vyplyva, Ze je tfeba vysvétlit, jak mohou mit vizualné nerozlisitelné ob-
razy odli$né estetické vlastnosti, coz je nezavidénihodny tkol.

Mam za to, Ze pravé nekritické ptijeti predpokladu esteticismu zap¥ici-
nilo, Ze mohli i vyznamnf filosofové dospét ke zcela neintuitivnim, ne-li pti-
mo absurdnim zavérim. MiiZeme se tak naptiklad docist, Ze ,at jsou rozdily
mezi origindlem a falzem sebemensi, vycitime je ihned” (Clive Bell), Ze i ne-
spatfeny (mikroskopicky) rozdil mtze mit zasadni esteticky dopad (Nelson
Goodman), Ze origindly a jejich falza nejsou namalovany ve stejném stylu
(Mark Sagoff), anebo na druhé strané, Ze uptednostriovani originala je pro-
jevem snobismu (Arthur Késtler), nebo fetisSismu (Eddy Zamach), nebo Ze ori-
ginalita je pti posuzovani uméleckych dél irelevantni (Monroe C. Beardsley).

28 Goodman, N., Languages of Art, c.d. s. 99.
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Naproti tomu konceptudlni rozliseni mezi estetickou a umeéleckou hodno-
tou nabizi velmi jednoduché reseni pojednavaného problému. Je vskutku ro-
zumné uprednostiiovat originaly ptred padélky ¢i kopiemi, i kdyZ mé Beard-
sley pravdu v tom, Ze pokud je kopie od origindlu vizudlné nerozlisitelnd, ma
stejnou estetickou hodnotu. Rozdil v§ak spociva v jejich hodnoté umélecké.
Padélatel sice miZe re-produkovat estetickou hodnotu origindlu, nemiize
vsak (jiZ z definice) re-produkovat jeho hodnotu uméleckou.

Shrnuto a podtrZeno: zatimco studie Picassova slavného obrazu Avignon-
ské slecny upozornila na fakt, Ze predpoklad esteticismu musi byt mylny,
analyza disputace tykajici se uméleckého falza navic ukéazala, jak miZe byt
i Skodlivy.

3. Uméni a penize

Jak jsem jiz predeslal, zatimco jsem se az dosud snaZzil ukazat pouze to, Ze
umeélecka hodnota je neméné dllezita nezZ hodnota esteticka, zde chci jit jes-
té o krok dale a ukazat, Ze v prevazné vétsiné pripadi je uméleckd hodnota
Z tohoto predpokladu vyplyva zavér, Ze kdyZ hodnotime vyznamné umeélec-
ka dila ze zorného thlu uméni, mé na jejich celkové hodnoté esteticka hod-
nota men3i podil neZ hodnota umeélecka.

Penize pochopitelné nemaji nic spole¢ného s podstatou umeéni. Jak jsem
jiZ poznamenal, neexistuje Zddné nutné ¢i konceptudlni spojeni mezi pe-
nézni hodnotou a hodnotou estetickou nebo uméleckou. V tomto ohledu je
penéZni hodnota stejna jako ostatni sekundarni hodnoty, v jednom diilezi-
tém aspektu se viak od nich li§i. Zadn4 jind sekundédrni hodnota se totiZ
nevztahuje ke v§em umeéleckym dilam bez rozdilu.?® Kazdé umélecké dilo
vSak muZe byt ocenéno, i kdyby k tomu doslo pouze za Gcelem pojisténi,
a muZe byt alespon v principu zakoupeno ¢i prodéno za tu ¢i onu cenu. To
ndm umoziuje poloZit si otazky tykajici se vztahu penézni hodnoty umélec-
kého dila coby zboZi, tedy coby predmétu komeréniho z4jmu, a jeho hodnoty
jakoZto uméleckého dila.

Mém za to, Ze Mark Sagoff byl prvni, kdo si otdzku tohoto typu poloZil.
,Chtél bych zjistit,” piSe v tvodu svého eseje, ,zda by zkoumani ekonomické
hodnoty mohlo prispét k porozuméni pojmu estetickd hodnota.”*® Sagoftf se
pozastavuje nad astronomickymi cenami, které jsou lidé ochotni zaplatit
za prvottidni umélecka dila, a pté se, co je k tomu vede. Jeho esej by mohl za-

29 Nelze napriklad Fici, Ze kazdé umélecké dilo ma né&jakou moralni, ideologickou ¢i propagacni
hodnotu.
30 Sagoff, M., The Aesthetic Status of Forgeries, c.d., s. 318.
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jimat i investory, nebot v ném komentuje takzvané ,Zelezné pravidlo rostou-
cich cen, podle kterého ,ceny uméleckych dél vzdy rostou a nikdy neklesa-
ji“3' Dochazi pti tom k zavéru, Ze ochota platit tak zavratné ¢astky za zndma
umeélecka dila je vyjadrenim ucty k naSemu kulturnimu dédictvi, k historii
umeéni ¢i k historii vlibec. Vzhledem k tomu, Ze také ptijimé predpoklad es-
teticismu, se Sagoff neptd, proc¢ jsou néktera dila o tolik draZsi nez jina, ne-
bot ma za to, Ze odpovéd jiZ zna: rozdily v penéZni hodnoté odrazeji rozdily
v hodnoté estetické. Zda je tomu skute¢né tak, bude nyni predmétem naseho
zkoumani.

Pres vSechny manipulace probihajici na trhu s uménim (které se tykaji
hlavné uméni sou¢asného) plati, Ze velmi dobra umélecka dila jsou velmi dra-
hé, zatimco dila ne tak dobré jsou mnohem levnéjsi. Mam za to, Ze penézni
hodnota uméleckého dila neni Spatnym ukazatelem jeho celkové hodnoty
coby umeéni a odvazil bych se i ¥ici, Ze ¢im je dilo lepsi, tim bude drazsi. Vzhle-
dem k tomu, Ze celkovd hodnota uméleckého dila sestavé, jak jsem se pokusil
ukazat, z hodnoty estetické a hodnoty umélecké, vyvstava otazka, jakym di-
lem ptispiva kazda z nich k jeho celkové hodnoté nahliZzené z hlediska uméni.

Vezméme jako priklad dvé tridy obrazl. V prvni z nich by se ocitla dila
ocenénd v rozpéti od deseti tisic do sta tisic dolart, v druhé by se nachéazely
obrazy v cenovém rozpéti od deseti milionl1 do sta miliont dolar@i. Obrazy
z druhé cenové tridy tak budou zhruba tisickrat drazsi nez dila z oné prvni.
(Ctenat by si mél vybrat dva obrazy - kazdy z jedné cenové t¥idy -, které zn4,
aby mohl kvalifikované posoudit, zda jsou ma nasledujici tvrzeni ptijatelna.)
Tvrdim, Ze zatimco by bylo dosti podivné, ne-li pfimo absurdni prohlasovat,
Ze dila z uvedené vyssi cenové kategorie jsou tisickrat krasnéjsi (tisickrat har-
monictéjsi, vyvazenéjsi, esteticky vyttibenéjsi atp.) nez dila z oné kategorie
nizsi, tvrdit, Ze jsou tisickrat diilezitéjsi ve smyslu jejich role v déjinach umé-
ni, nenf ani absurdni, ani nerozumné. Vypada to tedy, Ze ony obrovské rozdi-
ly mezi penéznimi hodnotami neodrazeji rozdily v hodnoté estetické (které
jsou podle mého nazoru velmi malé), ale rozdily v hodnoté umélecké (které
mohou byt enormnf).>?

Vezméme si opét konkrétni ptiklad. Vyse jsem jiZ citoval esej, ve kterém se
James Ackerman kriticky vyjadfuje k estetickym vlastnostem Manetovy Sni-
danév trdvé. Nyni bych rad pripomnél jesté dalsi pasaz tohoto eseje, konkrét-
né tu, ve které Ackerman toto Manetovo dilo srovnavé s jinym obrazem z té-
hoZ obdobi. Srovnani se tyka obrazu viktoridnského malife Forda Madoxe

31 Tamtéz, 320.
32 Pro mUj argument neni podstatné, zda budou ceny obrazd uréeny vysledky drazeb, ¢i budou
néjak odvozeny z jejich pojistné ceny, nebo budou stanoveny néjakym jinym zptisobem.
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Browna, jenZ je variaci na podobné téma a nese nazev Anglické podzimni od-
poledne.

Ford Madox Brown, Anglické podzimni odpoledne (1852-1853)
City Museum and Art Gallery, Birmingham

Poté co Ackerman ve svém srovnani Manetova a Brownova dila explicitné
poukazuje na nékteré estetické plusy a minusy obou obrazti, dospiva k nésle-
dujicimu shrnujicimu zavéru: ,Tyto dva obrazy bychom mohli porovnat ze-
vrubnéji, to dtilezZité jsem vsak jiZ ¥ekl —co se hodnoceni tyce, srovnani vede
k nerozhodnému vysledku.” Rad bych zde zdtraznil, Ze autor zde ma jedno-
znacné na mysli hodnoceni estetické. Soucasné s tim upozornuje Ackerman
inato, Ze ,Manetliv obraz najdeme ve vSech ucebnicich, zatimco obraz Forda
Madoxe Browna je relativné obskurni a mélokdo jej chvali, tfebaZe divéci teh-
dejsi doby tyto obrazy hodnotili opa¢né“?* Ackerman, ktery také véii tomu,
Ze hodnota uméleckych dél spociva vyhradné v jejich hodnoté estetické, je
presvédcen, Ze zminény rozdil v hodnoceni prameni jen z predpojatosti.>

At jiZ je tomu jakkoli, d4 se predpokladat, Ze pokud by se tyto dva obrazy
dnes drazily v aukci, cena onoho Manetova by se nejspi$ prehoupla pres sto
milionu dolart, zatimco Browntv obraz by pravdépodobné skoncil pod hra-
nici sto tisic dolarti. Dvod, ktery by k tomu ved], by byl ten, ktery Ackerman

33 Ackerman, J., On Judging Art without Absolutes, c.d., s. 459.

34 Ackerman je presvédcen, Ze oba obrazy jsou stejné hodnotné, a proto jsou ,,dGvody jeden
chvdlit a druhy hanét zavadéjici, nebot’ se nevztahuii k dilim samym, ale k externim faktordm*.
Tamtéz.
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zminil ve svém eseji: zatimco prvni obraz je povaZovan za mistrovské dilo,
ten druhy je v podstaté neznamy. Ackerman sice nerozliSuje mezi uméleckou
a estetickou hodnotou, jeho zavér nicméné souzni s mou tezi: ,... Snidané
v trdvé je povazovana za mistrovské dilo, protoZe tento obraz porusil tra-
di¢ni normy jak zobrazovani postav, tak tradi¢niho tématu tim, Ze zobrazil
pastoralni renesan¢ni uskupeni v modernim odévu i ne-odévu, a také proto,
Ze mél spolu s dalsimi Manetovymi dily zadsadni vliv na nésledujici vyvoj ma-
litstvi.“®

Abych predeSel nedorozumeénim, chci zdlraznit, Ze v Zddném pripadé ne-
povazuji estetickou hodnotu jako takovou za nedutleZitou. Bylo by to hloupé
jiZ vzhledem k tomu, Ze kdyby dulezita umélecké dila nebyla krasné, Spatné
by se vysvétlovalo, pro¢ se o né zajimame.>® Také se nedomnivam, Ze by se
umeélci neméli snazit o maximalizaci estetické hodnoty svych dél. Pro¢ tedy
pisu, Ze je esteticka hodnota relativné nedtileZita? Vychazim z predpokladu,
Ze kdyZ posuzujeme vyznamna umélecka dila, feknéme ta, kterd se nacha-
zeji v prestiznich muzeich a galeriich, rozdily v jejich estetické hodnot€ jsou
zpravidla malé az zanedbatelné, zatimco rozdily v jejich umélecké hodnoté
mohou byt obrovské. To samoziejmé neznamend, Ze néktera dila nejsou este-
ticky dokonalej$i neZ jina, nicméné viceméné v§echna dila v galerijni a muzej-
ni kategorii jsou zpravidla dobre sladénd, vyvaZena, sjednocena, jejich kon-
stitutivni prvky se kompozi¢né nachazeji tam, kde maji byt, a jsou dobre
zharmonizovany - u téchto uméleckych dél zkratka vétSinou nenachazime
74dné zavazné estetické nedostatky.’” Krom toho, jak jsem jiZ zminil, dila
umélcl, ktefi porusili tradi¢ni normy a vyznamnym zptsobem se podileli
na zavedeni novych uméleckych styli, smérd a hnuti, jsou ocetiovana dale-
ko vice neZ pozdéjsi dila téch, kteti pouze kraceli v jejich $lépéjich po cesté,
kterou jim predchtdci vydlazdili, a to presto, Ze ona pozd€jsi dila jsou témer
vZdy esteticky dokonale;jsi.>®

Nedivil bych se, kdyby tvrzeni ohledné malych ¢i zanedbatelnych rozdil
v estetické hodnoté uméleckych dél, ktera se nachazeji renomovanych gale-
riich, narazilo na urcity odpor. Divodem by mohlo byt presvédceni, Ze mame
za to, Ze estetické rozdily implikuji rozdily v estetické hodnoté. Mlize ndm
pripadat divné, Ze dila, kterd se od sebe tak markantné li8i, by méla mit stej-

35 Tamtéz.

36 Ctenar, ktery nema rad pojem krdsy (moznd proto, Ze jej nepovazuje za vhodny pro vyznamna
dila modernismu), si jej m{ze nahradit terminem ,,vysokd estetickd hodnota“.

37 Toto neplati pouze pro dila v téch nejprestiznéjsich galeriich. Moje volba této kategorie je do
znac¢né miry arbitrarni a je motivovana snahou vyhnout se nekompetentnimu uméni a zaméfit
se jen na dila, ktera prispéla k vytvareni nasi kultury.

38 Sdm Ackerman poukazuje na to, Ze Manetovy pozdéjsi obrazy jsou esteticky vyvazenéjsi
a bohatsi nez jeho slavna Snidané v trave.
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nou ¢i témeér stejnou estetickou hodnotu, zvlasté kdyz rozdily, které mezi
nimi existuji, jsou zcela zjevné rozdily v estetickych vlastnostech, tedy roz-
dily estetické. Problém spociva podle mého ndzoru v tom, Ze predpoklad ur-
Cujici, Ze z estetického rozdilu vyplyva rozdil v estetické hodnoté€, je mylny.
Chyba pti tom spociva v zaméné ¢i spiSe ve smiSeni dvou rozdilnych estetic-
kych kategorif, které by mély ziistat oddéleny. Mdm na mysli kategorie ,este-
tickd hodnota“ a ,esteticky charakter. Dvé umélecka dila mohou mit velmi
odlidny esteticky charakter, a presto mit stejnou estetickou hodnotu.*
Podivejme se nyni na nasledujici dvé dila:

Alexejvon Jawlensky, Georges Braque, Zdtisi's klarinetem (1927)
Portrét Alexandra Sacharova (1909) Phillips Collection, Washington
Lenbachhaus, Miinchen

Ctenét snad bude souhlasit s tim, Ze oba obrazy jsou neobycejné zdaftilé.
Nelze dle mého nazoru fici, Ze by jeden z nich byl esteticky hodnotnéjsi nez
druhy. K tomuto zavéru oviem nedospivam proto, Ze patfi do jinych Zanra
(jeden je portrét, druhy zatisi) nebo Ze nejsou namalovany ve stejném stylu
(jeden je expresionisticky, druhy kubisticky), ale proto, Ze nenajdeme Zad-
né estetické nedostatky ani na jednom z nich. I presto v§ak maji oba obra-
zy naprosto odlidny esteticky charakter. Uplné v3e je na nich jiné; tak jako
je kazdy z téchto obraz jedine¢ny, tak jsou téZ jedinec¢né i jejich estetické
vlastnosti.*

39 Natoto rozlideni mé upozornil Nelson Goodman v reakci na mou kritiku jeho teorie uméleckého
falza. Viz Goodman, N., The Artistic and Aesthetic Status of Forgeries. Leonardo, 15, 1982, No. 4,
s.335.

40 Mimochodem, kazdé dva obrazy, které maji stejnou estetickou hodnotu, musi mit razny
esteticky charakter. Jinak by jeden musel byt duplikat toho druhého.
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Pokud jde o zavéry Marka Sagoffa, nejsem si zcela jisty, zda jeho Zelez-
né pravidlo rostoucich cen opravdu vzdy plati, ma nicméné pravdu v tom,
Ze cena mnoha umeéleckych dél se jiZ vicekrat znésobila vzhledem k ceng,
za kterou byla ptivodné prodana. Sagoff si ovS§em neuvédomil, Ze rostouci
ceny uméleckych dél predstavuji pro jeho teorii, podle niZ cena reflektuje
hodnotu estetickou, docela zadsadni problém. Vzhledem k tomu, Ze se este-
tické vlastnosti uméleckych dél zatazenych do spravné kategorie v pribéhu
¢asu neméni, neménfi se ani jejich estetickd hodnota. Pro¢ by se tedy méla
viibec ménit jejich ekonomicka hodnota, o dramatickém riistu ani nemluve?
Je dosti obtiZzné predstavit si presvédcivy argument, ktery by spojil plynuti
¢asu se stoupajici estetickou hodnotou uméleckych dél v korelaci s ristem
jejich cen.

Vzhledem k umélecké hodnoté ma v3ak rast cen svou logiku. Neni totiz
nic podivného na tom, Ze se nékterd dila stavaji hodnotnéjsimi z hlediska
uméleckého. Néktera umélecka dila nabyvaji na diilezitosti az diky nasledné-
mu vyvoji, k némuz dochazi v uméleckém svété. Umeéleckd hodnota vétsiny
znamych dél bude tedy v prubéhu ¢asu riist, nebot jimi budou ovlivnény dalsi
a dalsi generace umélci. Sagoff si zaslouzi uznani, nebot si povsiml toho, Ze
nam ekonomicka hodnota miize povédét néco zajimavého o celkové hodnoté
uméleckych dél. V nazvu jeho eseje , O estetické a ekonomické hodnoté umé-
ni“?! by viak slovo ,estetické” mélo byt nahrazeno slovem ,,umélecké”.

Na zavér bych rad uvedl jesté jednu pozndmku tykajici se dila, které jsem
komentoval na zacatku této studie, nebot jde nejspis i o nejlepsi ilustraci
teze, kterou zde obhajuji. K tomu, co jiZ bylo o Avignonskych sle¢ndch fe¢eno
vySe, bych jesté dodal, Ze se ve skutecnosti estetickymi nedostatky tohoto
prvniho kubistického dila vétSinou p¥ili§ nezaobirame; s vyjimkou pripadd,
kdy jsme k nim néjakym zplisobem nasmérovani. MoZna o nich ¢tenar toho-
to ¢lanku ani nevédél, neZ se zde o nich docetl. A tak tomu ma mozna i byt,
nebot z dne$niho hlediska jsou estetické nedostatky tohoto dila zcela nepod-
statné. To, co na Avignonskych slecndch ocetiujeme, je Picassova vize nového
stylu exemplifikovana pravé timto obrazem - a také to, co znamenala pro
moderni uméni. A co se estetickych nedostatku tyce? Jsou ndm, lidové rece-
no, ukradené.

41 Sagoff, M., On the Aesthetic and Economic Value of Art, c.d.
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SUMMARY

On the Relative Insignificance of Aesthetic Value in the Evaluation of
Visual Art

In contrast to the generally accepted view that the value of a work of art lies entirely
or primarily in its aesthetic value, I put forward the rather provocative assertion that
the importance of aesthetic value has been overestimated and that it does not play the
role that has been attributed to it up to this time. It should, however, be noted that my
argument has nothing to do with programmatic attempts by advocates of so-called
conceptual art to eliminate aesthetic value as a consideration, or with the effort to de-
value it that has been made by followers of other postmodern tendencies. Rather, Iam
following up here on several of my previous articles in which I explained the need to
recognize, in addition to the aesthetic value, the existence of another value - artistic
value - that is no less important than aesthetic value. In this article,  want to take this
argument a step further and show that artistic value is so fundamental in its impor-
tance that, in the valuation of works of art, it is the aesthetic value that plays second
fiddle. I will put forward arguments that show that the huge differences in the prices
of various works of art cannot be explained by the corresponding differences in their
aesthetic value, but instead to the corresponding differences in their artistic value.

Keywords: aesthetic value, artistic value, monetary value of artworks

ZUSAMMENFASSUNG

Uber die relative Unwichtigkeit des dsthetischen Werts bei der Beur-
teilung bildender Kunst

Der allgemein anerkannten Meinung, der gemiR der Wert eines Kunstwerks ausschlief3-
lich bzw. liberwiegend in dessen dsthetischem Wert besteht, stelle ich die ein wenig
provokante Behauptung entgegen, dass die Bedeutung des dsthetischen Werts tiberbe-
wertet ist, und dass diese bei der Beurteilung von Kunstwerken bei Weitem nicht die
Rolle spielt, die ihr bisher zugeschrieben wurde. Meine Behauptung hat jedoch weder
etwas mit den gezielten Versuchen der Eliminierung des dsthetischen Werts von Sei-
ten der Vertreter der sog. Konzeptkunst zu tun, noch mit den Bemiihungen um eine
Minderung des dsthetischen Werts seitens der Vertreter anderer postmoderner Den-
krichtungen. Ich kniipfe an dieser Stelle an vorherige Publikationen an, in denen ich die
Notwendigkeit erldutere, neben dem dsthetischen Wert auch die Existenz eines weite-
ren Werts anzuerkennen - des kiinstlerischen Werts -, der nicht weniger wichtig ist als
der dsthetische Wert. Dieses Argument mochte ich weiterfithren und zeigen, dass der
kiinstlerische Wert von grundlegender Bedeutung ist, und dass der dsthetische Wert
bei der Beurteilung von Kunstwerken lediglich die zweite Geige spielt. Hierzu lege ich
Argumente vor, die zeigen, dass die immensen Preisunterschiede von Kunstwerken
nicht mit entsprechenden Unterschieden im dsthetischen Wert erkldrt werden konnen,
wohl aber mit Unterschieden im kiinstlerischen Wert korrespondieren.

Schliisselworter: dsthetischer Wert, kiinstlerischer Wert, finanzieller Wert von
Kunstwerken



