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Abstrakt:

U prilezitosti stych narozenin vyznamného predstavitele kritického racionalismu,
Hanse Alberta, mapuje tato stat klicové momenty jeho intelektualniho vyvoje, a pre-
devsim nastinuje jeho vztah k vybranym filosofickym proudiim (nejen) dvacatého sto-
leti. Albertliv filosoficky ,prilom*“ nastal v Sedesatych letech minulého stoleti v ote-
vieném sporu s Frankfurtskou skolou. Poté vydal sviij Traktat iiber kritische Vernunft,
ktery vynika zejména ptrekvapivymi postfehy ohledné souvislosti zdanlivé nespoji-
tych koncepci v rtiznych problémovych oblastech. Tak Albert naptiklad nachéazi spo-
le¢ny rys mezi scholastickymi a novovékymi pristupy ke zdlivodnéni poznani (viz
problém zdivodnéni poznani) nebo podobny sklon novopozitivismu a existenciali-
smu vytvaret rozpor mezi objektivnim poznanim a subjektivnim rozhodnutim (viz
problém hodnotové neutrality) ¢i snahu o vytvoreni autonomnich oblasti u analytic-
ké metaetiky ¢i filosofické hermeneutiky (viz problém relativizace pravdy). Cilem této
stati je vysvétleni téchto zdanlivych nesoumétitelnosti zejména prizmatem Alberto-
va Traktat iiber kritische Vernunft, ktery se brzy docka i ¢eského vydani.
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V tnoru letodniho roku oslavil sté narozeniny Hans Albert, némecky filosof,
sociolog a ekonom, nasledovnik Karla Poppera a Celny predstavitel Kkritic-
kého racionalismu v némeckojazy¢né provenienci. Albertova cesta ke kritic-
kému racionalismu nebyla ani zdaleka primocara - s nadsazkou lze ¥ici, Ze
se stal kritickym racionalistou postupné, v procesu pokusti a omyl{, v je-
hoZ priibéhu kriticky zkoumal my3lenky Oswalda Spenglera, Huga Dinglera
a Martina Heideggera, a to nejen z perspektivy teoretické filosofie, ale také
socidlnich véd. Jakmile se ovSem v roce 1958 osobné setkal s Karlem Poppe-
rem na Evropském féru v Alpbachu, osud jeho budouciho intelektudlniho
smeérovani byl ,zpecetén”.
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Od té doby Albert prispival k filosofické debaté nejen radou ¢lankl a knih
v kriticko-racionalistickém duchu, ale také zapojovanim protivnika kritické-
ho racionalismu do Zivych diskusi, které v mnoha ptipadech dosud nedospély
ke svému zéavéru. Ostatné i svoji autobiografii nazval ,Zapteden do rozepti“}
nebot nejenze Popperovo mysleni v mnohém rozvinul, ale nadto osvéd¢il sva
stanoviska v Cetnych teoretickych polemikach (napt. s Heideggerovou fun-
damentalni ontologii a Gadamerovou univerzalni hermeneutikou) i Zivych
sporech s filosofy, jako byli Theodor W. Adorno ¢i Jiirgen Habermas.

Préavé tato formativni filosofickd souznéni i kontroverze se na konci 3e-
desatych let staly zakladem Albertova kli¢ového spisu Traktat iiber kritische
Vernunft,* ktery se brzy doc¢ka i ¢eského vydani v nakladatelstvi Karolinum.
V tomto spise Albert systematizoval kriticky racionalismus, a to nejen jako
rigidnf filosofickou doktrinu, nybrz také jako ,zptsob Zivota“ [Lebensweise].
I Popper uznal, Ze ho Albert prekonal pravé v oblasti systematizace kriticko-
-racionalistického pristupu - a to by Popper, zndmy svou vznétlivosti, jisté
nerekl jen tak ndhodou. PtfestoZe je v§ak Albert v némecky mluvicich zemich
nalismu, jeho vliv sniZuje skute¢nost, Ze se zdsadné neetabloval v mezinarod-
nim diskurzu. Na poli mezindrodni diskuse, jiZ na kriticko-racionalistické
fronté kraluje David Miller, zlstaval totiZ vZdy spiSe v pozadi. V této sta-
ti budizZ tedy predstaveny nejzajimavéjsi filosofické vlivy a polemiky Hanse
Alberta, aby si i cesky ¢tenat mohl udélat predstavu o tomto solitéru némec-
ké filosofie posledniho stoleti.

Albertovy pokusy a omyly

Hans Albert se narodil 8. tinora 1921 v némeckém Koliné nad Rynem. Ac-
koli vyristal ve stfedostavovské protestantské roding, brzy rozpoznal ,ne-
kompeatibilitu védeckého a ndboZenského svétonazoru” - a tento postoj nasel

vyraz v jeho pozdéjsi kritice teologl a jejich dogmatickych zptsobd argu-

kritika kultury a filosofa déjin Oswalda Spenglera. Studium Spenglera do-
konce ovlivnilo volbu jeho povolani - nastoupil k délostteleckému pluku, aby
zlovéstného roku 1939 zahdjil kariéru vojenského dlistojnika, nacez béhem

1 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus
(2007). 2. Aufl. Miinster, LIT Verlag 2010.

2 Albert, H., Traktat lber kritische Vernunft (1968). 5. Aufl. Tibingen, Mohr Siebeck 1991; v textu
stati je toto dilo na nékterych mistech uvadéno jen jako Traktdt.

3 Zimmer, R. - Morgenstern, M. (Hrsg.), Gesprdche mit Hans Albert. Munster, LIT Verlag 2011, s. 13.
Vice o Albertové kritice ndboZenstvi viz Funda, O. A., Racionalita versus transcendence. Spor
Hanse Alberta s modernimi teology. Praha, Filosofia 2013.
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druhé svétové valky bojoval na riiznych frontach v Evropé. Na zac¢atku kvét-
na 1945 uprchl do amerického zajeti, kde stravil osm mésictl, nez na Stéd-
ry den téhoZ roku dorazil domu. Ve své autobiografii to zpétné zhodnotil
nésledovné: ,Bylo mi 24 let. Polovinu svého Zivota, dvanact let, jsem prozil
za Hitlerovy vlady, pti¢emz polovinu té doby, priblizné Sest let, jsem stravil
primo v jejich sluzbach. Bude to trvat daldich dvanéct let, neZ kone¢né zakot-
vim i profesné.” V Albertoveé intelektualnim vyvoji predstavovala valka tvrdé
probuzeni, jehoZ disledkem byl mj. téZ jeho prvni intelektualni obrat, a to
odvrat od Spenglera.

Po studiich ekonomie, sociologie a prav se Albert na po¢atku padesatych
let minulého stoleti stal doktorandem sociologa a ekonoma Leopolda von
Wiese na univerzité v Koliné nad Rynem. P¥i psani diserta¢ni prace Ratio-
nalitdt und Existenz. Politische Arithmetik und politische Anthropologie> ho
ovlivnili némecti filosofové Hugo Dingler a Martin Heidegger. Dinglerova teo-
rie védy byla spojenim pragmatismu s realismem a tematizovala problém
jistoty. Alberta inspirovala predev$im Dinglerova otdzka, kde kon¢i retézec
zdlvodniovani poznani a jak by mohla byt zdivodnéna jistota takového po-
sledniho zdGvodnéni. Diky Dinglerové filosofii logiky a aritmetiky tak Albert
nalezl ,své“ Miinchhausenovo trilema (viz niZe). Posléze se vSak od Dinglera
odvratil pravé proto, Ze jeho koncepce racionality nardZela na problém po-
slednfho zdivodnéni - Dingler totiZ zvolil pferuseni zdlivodiiovaciho proce-
su v urcitém bodé jako jedinou praktikovatelnou moznost, pfi¢emz se odvo-
laval na lidskou vili. Dale byl Albert ve své diserta¢ni préci ovlivnén ranym
Heideggerem, coZ lze pti zpétném pohledu povaZovat za jistou ironii, proto-
Ze pozdéji - z hlediska kritického racionalismu - pravé tohoto filosofa velmi
ostte kritizoval (viz nize). V kazdém ptipad€ u néj brzy doslo k druhému z in-
telektualnich obratt, a to odvraceni jak od Dinglera, tak i Heideggera.

Po absolvovani doktorského studia se v 1été 1952 Albert stal asistentem
u profesora socialni politiky Gerharda Weissera. Pravé v té dobé se diky Cet-
bé spisti filosofa Victora Krafta seznamil s logickym pozitivismem. Kraft byl
byvalym ¢lenem Videiiského krouzku a podilel se na poradani letnich akade-
mickych setkani v Alpbachu - vesnici v Tyrolsku, kde se Albert mél pozdéji
setkat také s Karlem Popperem. Aby Albert lépe porozumél praci Videnské-
ho krouzku, zacal studovat logiku, nicméné po ptrecteni Popperovy knihy
Logika védeckého bdaddni® postupné od nézort logického pozitivismu upustil.
To byl Alberttv treti intelektudlni obrat - a zéroven obrat posledni, nebot

4 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus, c.d.,
s. 56.

5 Albert, H., Rationalitdt und Existenz. Politische Arithmetik und politische Anthropologie (1952).
Tiibingen, Mohr Siebeck 2006.

6 Popper, K. R., Logika védeckého bdddni. Prel. J. Fiala. Praha, OIKOYMENH 1994.
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kritickému racionalismu ztstal vérny dodnes, kdy je emeritnim profesorem
sociologie a teorie védy na univerzité v Mannheimu.

Kant, Mill, Weber, Popper

Hodnotové se Albert hlasi k tradici osvicenstvi, kterou vidi jako protipél tak-
zvané ,némecké ideologie, predstavované myslenim G. W. F. Hegela a jeho
néastupcli v devatenactém stoleti a Martina Heideggera a jeho néasledovnikl
ve stoleti dvacatém. Kriticky racionalismus chape jako modern{ obnovu osvi-
cenského mysleni s jeho ideou autonomniho rozumu nezéavislého na autori-
tach, svobodou néazorl a rovnosti vSech obcant pred zdkonem. Za vrchol-
ného predstavitele osvicenstvi povazuje Albert Immanuela Kanta, jehoZ
mySlenim se zdsadné inspiroval - coZ svymi ndzvy naznacuji i t¥i Albertova
zasadni dila: Kritik der reinen Erkenntnislehre (1987), Kritik des transzenden-
talen Denkens (2003), Kritik der reinen Hermeneutik (2012)’ -, a zaroven se
vlac¢i nému kriticky vymezil.® Ackoli totiz Albert oceruje Kantovo poloZeni
kritické otazky tykajici se podminek moznosti poznani, nesouhlasi s tim, Ze
Kant tvrdi, Ze realita jako takova (véc o sob€) se nachdzi mimo dosah védy.
Z Albertovy kriticko-racionalistické perspektivy bylo umisténi ,véci o sobé”
mimo dosah védy Kantovou zakladni chybou.

V Kantové pristupu rozliSuje Albert t¥i zdkladni myslenky, jeZ definuje
takto: ,1) myslenka, Ze struktura lidského poznéani hraje ustfedni roli pti
ziskavani znalosti, 2) mySlenka, Ze jako subjekty poznani mame okamzity
pristup ke struktute poznéani takovym zplisobem, Ze miZeme uchopit jeho
zékony s apodiktickou jistotou, a 3) myslenka, Ze poznani je pro poznavané
objekty konstitutivni, takZe svét jevl je konstruovan jako empiricka reali-
ta.”® Zatimco druhé a tfeti myslenka jsou z hlediska Albertova kritického
racionalismu problematické, ta prvni naopak otevira zajimavou a plodnou
perspektivu pro teorii poznani. Pokud totiZ vynechdme klasicky pozadavek
apodiktické jistoty poznani, pak 1ze podle Alberta Kantovo feseni chapat
jako pokus adekvatné vysvétlit ziskavani znalosti jako skute¢ny proces zalo-
Zeny na omezenych kognitivnich schopnostech. Namisto toho, abychom se

7 Albert, H., Kritik der reinen Erkenntnislehre. Tubingen, Mohr Siebeck 1987; tyz, Kritik des
transzendentalen Denkens. Tiibingen, Mohr Siebeck 2003; tyZ, Kritik der reinen Hermeneutik
(1994). 2. Aufl. Tibingen, Mohr Siebeck 2012.

8 Podobné jako Karl Popper - viz jeho rany spis Die beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie.
Tiibingen, Mohr Siebeck 1994. Vice k tomu viz mé ¢lanky: Paitlova, J., Problém poznani
v kriticko-racionalistickém pojeti Hanse Alberta. Filosoficky casopis, 65, 2017, ¢. 4, s. 563-581;
a Paitlova, J., Kantovské nuance Popperovy rané teorie poznani. Filosoficky casopis, 68, 2020,
¢.5,s.717-735.

9 Albert, H., Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens. Tlibingen, Mohr
Siebeck 2000, s. 18.
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soustredili na ,zdivodnéni“ [Begriindung], které je spojeno s poZadavkem
apodiktické jistoty, méli bychom se - pokud jde o zkuSenostni (empirické)
poznéni - zamé¥it na ,vysvétleni” [Erkldrung]: ,JestliZze se podivime na lid-
ské pozndavani jako na skute¢ny proces, pak je tfeba vzit v ivahu strukturu
poznéni, aby byl tento proces adekvatné vysvétlen.“® Albert navrhuje presu-
nout Kantovu plivodni otazku tykajici se ,poznatkd, o které mtze usilovat
nezavisle na veskeré zkusenosti®, na otazku zkusenostni, coZ znamena, Ze se
problém podminek moZnosti poznani fesi v kontextu metafyzického realis-

mu." Stru¢né feceno, Kantliv vychozi problém nahliZi Albert spiSe z hlediska
Jrealistické” nez ,idealistické” epistemologie.

Dalsi dtlezitou inspiraci byl pro Alberta prisny falibilismus Johna Stuar-
ta Milla: takzvany konsekventni falibilismus je - vedle kritického realismu
a metodologického revizionismu - dokonce jednim ze t¥i zédkladnich pred-
pokladt Albertova systematického pojeti kritického racionalismu. Mill od-
vozoval falibilismus z empirického pohledu na povahu a moznosti lidského
poznéni, domnival se tedy, Ze lidské prirozenost zahrnuje na jedné strané
omylnost a nejistotu, na druhé pak otevienost a svobodu. Albertova definice
falibilismu zni: ,Nazor, Ze pravdivost vypovédi nemtiZe byt - ani ve védach -
postulovéana absolutné jisté. Tento ndzor mize byt omezen na urcité vypove-
di. Ale miiZe se také vztahovat na jakékoli vypovédi, dokonce i na vypovédi
matematiky.“?

Zjednodus$ené rec¢eno, podle konsekventniho falibilismu jsme vSichni po-
tencidlné omylni, proto ,neexistuje Zadné redeni problému ani Zadny zptisob
feSeni urcitych problémd, jeZ by byly a priori imunni vici kritice® - ten-
to pristup se vztahuje na vSechny mozné instance a odmita jakykoli narok
na neomylnost. Pravdu nelze nikdy tvrdit s absolutni jistotou, ale pouze
sprozatim” ¢i ,docasné” [vorldufig]. To, Ze neexistuje neomylné poznani, vsak
nevylucuje existenci poznani pravdivého. VSechna tvrzeni jsou sice nejista,
presto mohou byt nékterd prozatim pravdiva. Jakmile totiZ opustime po-
Zadavek jistoty pozndni, pak se skepticka teze, Ze nemtZeme nic védét, sta-
va nepodloZenou. Ba naopak: kdykoli je vyvraceno tvrzeni o omylu, vede to
ke zlep3eni naseho poznani (i kdyZ jen prozatim).

10 Albert, H., Die Mdglichkeit der Erkenntnis. In: Salamun, K. (Hrsg.), Karl R. Popper und die
Philosophie des kritischen Rationalismus. Zum 85. Geburtstag von Karl R. Popper. Amsterdam,
Rodopi 1989, s. 10.

11 Kant, 1., Kritika cistého rozumu. Prel. J. LouZil ve spolupraci s J. Chotasem a I. Chvatikem. Praha,
OIKOYMENH 2001, A XII.

12 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus, c.d.,
s. 237.

13 Albert, H., Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens, c.d., s. 44.
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Na Alberta mél dale vyznamny vliv postoj Maxe Webera k problému ,hod-
notové neutrality” [Wertfreiheit], zaznamenany v jeho textech ,Objektivi-
ta” socidlnévédniho a socidlnépolitického pozndni (1904) a Smysl ,hodnotové
neutrality” v sociologickych a ekonomickych otdzkdch (1917).* Jiz poc¢atkem
20. stoleti byl pravé problém hodnotové neutrality védy diskutovéan socio-
logy a ekonomy v takzvaném ,sporu o hodnotové soudy” [ Werturteilsstreit],
ktery vyvrcholil roku 1914. Weber v tomto sporu héjil stanovisko empirické
socialni védy a principu hodnotové neutrality, tedy tezi, Ze Zddna empiricka
véda nemuZe normativné urcit, co by se délat mélo, nybrz mtze pouze de-
skriptivné informovat o tom, co za ur¢itych okolnosti délat 1ze. Proti Webe-
rovi stali naptiklad Gustav Schmoller, ktery spojoval socidlni védu se socidlni
politikou jakoZto nastrojem prosazeni zmén, ¢i Eduard Spranger, ktery se
na ptikladu narodohospodérstvi pokousel dokézat, Ze socidlni védy mohou
védecky hodnotit, respektive, Ze hodnotové soudy mohou mit védecky cha-
rakter. Na spor o hodnotové soudy nepfimo navazal i pozd€jsi spor o poziti-
vismus, jehoZ se jiZ aktivné zGc¢astnil i sdm Albert (viz niZe).

Nejvlivnéjsim zdrojem inspirace byl pro Alberta prirozené kriticky racio-
nalismus Karla Poppera — ptedevsim v té podobé, v jaké je popsan v jeho
slavném dile Logika védeckého bdddni. Albert se s Karlem Popperem poprvé
setkal v rakouském Alpbachu v roce 1958. Zpocatku se dokonce domnival, Ze
Popper patii k Videniskému krouzku, ale po osobnim setkani s pfekvapenim
zjistil, Ze Popper logicky pozitivismus ostte kritizuje: ,Brzy mi bylo jasné,
rismus.“™ Albert ve svych spisech Popperovo mysleni kongenidlné rozvijel,
systematizoval kriticky racionalismus a aplikoval ho nejen na epistemologii,
teorii védy a etiku, nybrZ téZ na sociologii, ekonomii a ndboZenstvi.'* Zasadni
byl vtomto ohledu pravé Traktat iiber kritische Vernunft, ktery vysel deset let
po jejich prvnim setkan{ a taktka ratifikoval Alberttiv vztah s Popperem. Jak
jiZz bylo zminéno, Popper uznal Albertovy presahy nejen v systematizaci kri-
tického racionalismu, ale predevsim v jeho rozsiteni do dalsich oblasti, jako
je etika, sociologie ¢i ekonomie. Albert zase o Popperovi ekl, Ze to byl velmi
komplikovany muz, doslova ,myslitel, ktery byl zaneprazdnén dileZitymi
problémy a nechtél ztracet svlij drahocenny ¢as banalitami“"” P¥es Popperovu

14 Oba tyto Weberovy texty vysly v ceském prekladu spolecné. Viz Weber, M., Metodologie,
sociologie a politika. Prel. M. Havelka. Praha, OIKOYMENH 2009.

15 Albert, H., In Kontroversen verstrickt. Vom Kulturpessimismus zum kritischen Rationalismus, c.d.,
s. 94.

16 Nékteré detaily Albert u Poppera ovsem prece jen kritizoval, napf. jeho teorii tfi svéta vidél jako
odklon od realismu a naturalismu. Srov. Paitlova, J., VyresSil Hans Albert problémy Popperova
kritického racionalismu? Filosofie dnes, 7, 2015, ¢. 2, s. 79-95.

17 Zimmer, R. - Morgenstern, M. (Hrsg.), Gesprdche mit Hans Albert, c.d., s. 30.
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vznétlivost mezi nimi nikdy nedoslo k Zadnym p¥imym konfliktiim. Ani je-
den z nich nesouhlasil se vS§emi tezemi toho druhého, ale oba se rad€ji vyhnu-
li stfetim, coZ je pozoruhodné i vzhledem k Albertové sklonu ke kontrover-
zim. P¥i jedné takové zdsadni kontroverzi, kterd byla pro Alberta filosoficky
formativni, pak spolu oba predstavitelé kritického racionalismu svorné pluli
na stejné lodi - nejen proti proudu odlisné filosofické tradice, ale i proti mno-
ha banédlnim nedorozuménim. A pravé této kontroverzi je vénovana nésle-
dujici pasaz.

Frankfurtska Skola a spor o pozitivismus

Onou zasadni kontroverzi byl takzvany ,spor o pozitivismus® [Positivismus-
streit]. JelikoZ problém hodnotové neutrality nebyl v ptivodnim sporu o hod-
notové soudy na pocatku dvacatého stoleti vyreSen, po druhé svétové valce
se na obzoru pomalu rodil spor novy, ktery oficidlné zapocal v roce 1961
na setkani Némecké sociologické spole¢nosti v Tiibingen. Na vyzvu Ralfa
Dahrendorfa zde své referaty na téma logiky socidlnich véd prednesli Karl
Popper (jenZ v roce 1957 publikoval némecky preklad svého spisu Otevre-
nd spolecnost a jeji neprdtelé) a Theodor Adorno (predstavitel kritické teorie
a starsi generace Frankfurtské skoly). Setkani mélo na zékladé diskuse vé-
decko-logickych zakladli sociologie objasnit, pro¢ mezi jednotlivymi $kolami
socialnich véd existuje tolik teoretickych, metodologickych a normativnich
rozdild. Je ironii osudu, Ze jeden z nejsilnéjsich kritiki pozitivismu - Popper
- zastupoval ve ,sporu o pozitivismus* de iure pravé tdbor pozitivismu.

Ve svém referatu Popper systematickym zpisobem zformuloval 27 tezi,
v nichZ dovozoval, Ze jak pro p¥irodni, tak pro socialni védy by méla byt me-
todologickym vychodiskem analyticka logika implikujici kritickou metodu
a hodnotovou neutralitu. Adorno ve svém koreferatu sice explicitné pojme-
noval idajné shody s Popperem, av§ak implicitné se vii¢i nému vymezil pro-
strednictvim komplikovanych a tézko uchopitelnych argumentd, v nichZ pro
socialni védy de facto pozadoval specialni typ ,kritiky“ zaloZené na dialekti-
ce. Klicovy pojem - ,logiku” v socialnich védach - tedy chapal nikoli analy-
ticky, nybrz dialekticky, v kontextu hermeneutického kruhu totality celku
a jednotlivce. Tak doslo k tomu, Ze ackoli Popper i Adorno pouzivali stejné
pojmy (napt. logika, kritika, pozitivismus, socialni védy), ptisuzovali jim dia-
metralné odlisné vyznamy, coz vedlo k mnoha nedorozuménim a celkové
neuspokojivému vysledku celé diskuse.!®

18 Srov. Paitlové, J., Pfipad selhdni komunikace mezi filosofy: Popper vs. Adorno. KUDEJ, 19, 2018,
¢.2,5.216-226.
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Z tohoto diivodu vzplal spor o dva roky pozdé€ji znovu, kdyZ predstavitel
mladsi generace Frankfurtské skoly, Jiirgen Habermas, zatitocil na Popperovy
néazory v prispévku, v némz vhodnéji pojmenoval dvé zékladni protipozice:
tedy ,analytickou filosofii“ (k niZ byva razen kriticky racionalismus i logicky
pozitivismus) a ,dialektiku” (k niZ se hlésila Frankfurtska skola). Tak se spor
0 pozitivismus prehoupl do druhého kola, v némz se hlavnimi mluvéimi stali
Jurgen Habermas na strané kritické teorie a Hans Albert na strané kritického
racionalismu (respektive ,pozitivismu®). Debata se presunula do odbornych
Casopisli a zretelné se vyostftila. Albert reagoval v roce 1964 na Habermastv
utok ¢lankem, ve kterém podrobil dialektické naroky na ,totalni“ rozum ne-
dialektické kritice. Obratem se dockal od Habermase natc¢eni z pozitivistic-
kého ,polovic¢atého” racionalismu. O rok pozdéji pak vysla posledni Albertova
reakee, jiZz vénoval kritice Habermasovych dialektickych kli¢ek. VSechny pti-
spévky byly nakonec v roce 1969 vydany ve svazku Der Positivismusstreit in
der deutschen Soziologie, jehoz hlavnim editorem byl Adorno, ktery tentyz rok
zemfel. Svazek se dockal desitek vydani a byl prelozen do nékolika jazykd."

Zda se, Ze ani spor o pozitivismus nebyl dosud vytreSen - alespori to tvrdi
Reinhard Neck, ktery k tomu dodava: ,Po vice neZ 50 letech je moZné snazsi
vynést sttizlivy verdikt o tom, o ¢em se v té dobé diskutovalo, a zahdjit novy
dlouhodobé orientovany dialog o zdkladnich otdzkach spolecenskych véd
a védy obecné.””® Pro Hanse Alberta to kazdopadné byla formativni zkuSe-
nost, nebot ve sporu o pozitivismus navrhl své vlastni feSeni problému hod-
notové neutrality (viz niZe) - které 1ze mimochodem povaZovat za jediny re-
levantni a hmatatelny vysledek celého tohoto sporu (na rozdil od Alberta se
totiz Habermas odklonil od své plivodni pozice, a to smérem k teorii komuni-
kativniho jednani, kterda ma podle nékterych interprett bliZe ke kritickému
racionalismu nezZ k Adornové negativni dialektice).” Nadto zde vykrystalizo-
vala Albertova vlastni kriticko-racionalistické pozice, kterou shrnul do své-
ho usttedniho dila Traktat iiber kritische Vernunft.

Kritika ,,klasické* novovéké epistemologie a problém dostatecného
zdivodnéni poznani

Drive nez se za¢neme vénovat Albertové kritice nékterych smért filosofie
minulého stoleti, podivejme se nejprve na stéZejni vychodisko jeho teorie
poznani, jak je zachytil ve svém Traktdtu, kde svoji filosofickou pozici optel

19 Viz Adorno, T. W. (Hrsg.), Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Frankfurt a.M.,
Luchterhand 1969.

20 Neck, R., The Positivist Dispute after 50 Years — An Unrepentant ‘Positivist’ View. Journal of
Classical Sociology, 15, 2015, No. 2, s. 185.

21 Srov. Dahms, H.-J., Der Positivismusstreit. Ein kritischer Riickblick. In: Stadler, F. (Hrsg.),
Bausteine wissenschaftlicher Weltauffassung. Wien, Springer 1997, s. 75-89.
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o kritiku novovékych epistemologii. Albert pti tom v jistém ohledu postavil
na roven klasicky racionalismus a empirismus, cozZ nebyva prilis ¢asté, nebot
prevazuje tendence reflektovat spiSe jejich fundamentalni rozdilnosti. Navic
zde vedle racionalismu a empirismu postavil jesté scholastiku, coZ mliZe byt
pro mnohé az Sokujici. OvSem patrné presné o to Albert v rdmci své koncep-
ce modelu zjevenosti poznéni usiloval. Podivejme se tedy ted bliZe na to, co
je model zjevenosti.

sKlasickou epistemologii poji se scholastickou tradici spole¢ny vieobec-
ny pristup, ktery mtZeme charakterizovat jako model zjevenosti pozndnt”
pise Albert v Traktdtu.? ,Zjeveni“ [Offenbarung] je ve scholastické teologii
brano jako néco jednou provzdy daného, nezpochybnitelného, a tedy prav-
divého. Ve scholastice toto zjeveni pravdy zprosttedkovava Bih (a vykladaji
ho teologové), v novovéké filosofii je zjevnd pravda zprostiredkovana rozu-
mem nebo smysly (a vykladaji ji predstavitelé racionalismu nebo empirismu).
Néazornym prikladem, ktery Albert uvadi, je Descartiv princip cogito jako
yarchimédovsky bod", tedy jisty a nezpochybnitelny zéklad pravdivého po-
znani. I kdyZ takovéto pravda mtZe byt ¢asto skrytd a nemusi byt snadné ji
odhalit, jakmile vyvstane pred nasim zrakem, dokdZeme s jistotou poznat,
Ze je to pravda. Klasické novovéké epistemologie tedy podle Alberta teologic-
kou myslenku zjeveni pouze ,naturalizovaly” a u€inily z ni zjeveni ptirody
skrze rozum nebo smysly: ,Pravda tak méla byt nyni zptistupnéna kazdému,
kdo sviij rozum nebo své smysly spravné pouziva, ale souc¢asné zastala zacho-
vana idea garance pravdy, predstava jistého poznani, zpoc¢atku casto jesté
opfrena o teologické ivahy.“?

V Traktdtu se Albert pokousi prokazat, Ze hledani jisté ¢i zjev(e)né prav-
dy jako archimédovského bodu poznani vychazi z chybného deduktivniho
argumentu: principu dostatecného zdiivodnéni. Pokud totiZ tento princip
vezmeme (z logického hlediska) vaZné€, vznikne zdsadni problém. ,Je-li to-
tiZ poZadovano zdGvodnéni vieho, pak je treba poZadovat také zdivodnéni
poznatkd, z nichZ byly vyvozeny nézory - resp. ptislusné mnoziny vyroku -,
které mély byt zdlvodnény.“** Tak vznika paradoxni situace, kterou Albert
nazyva Miinchhausenovym trilematem (neboli trilematem barona Prasila)*:

22 Albert, H., Traktat tber kritische Vernunft, c.d., s. 18.

23 Tamtéz, s. 24.

24 Tamtéz, s. 15.

25 Trilemaje pojmenovéno po baronovi Miinchhausenovi, ktery je vnémeckych pohadkach analogii
Ceského barona Prasila. V jednom ze svych vylhanych piibéh Miinchhausen tvrdil, Ze vytahl
z baziny sam sebe i s koném za vlastni cop. Obsahové je trilema inspirovdno novokantovcem
Jakobem Friedrichem Friesem (kterého ve své Logice védeckého bdddni zmiriuje i Popper).
Fries zformuloval trilema, ve kterém lze pfijimat tvrzeni bud’ dogmaticky, nebo diky opore
v nekoneéném regresu, nebo na zakladé percepéni zkusenosti (coz byva oznacovano jako
psychologismus). Fries odmitl prvni dvé moznosti a vybral si tfeti moznost.
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pri hledani divodu pravdivosti né€jakého poznatku mizeme dospét zapr-
vé k nekone¢nému regresu, nebo zadruhé k logickému kruhu, nebo zatte-
ti k preruseni zdtavodiiovaciho procesu v ur¢itém bodé, ktery je prohladSen
za archimédovsky, s odkazem na ,samoevidenci, sebezdivodnéni ¢i zaloZe-
ni v bezprostfednim poznani - intuici, prozitku ¢i zkuSenosti“? Prvn{ dvé
moznosti jsou o¢ividnymi logickymi paradoxy, proto jako dostate¢ny divod
byva klasicky akceptovana praveé tieti varianta. I vtomto pripadé se vsak jed-
né o slepou ulicku, protoze zde podle Alberta za prerusenim zdtvodiovaci-
ho procesu nestoji v zasadé nic jiného nez svévole a dogmatismus, coZ z epis-
temologického hlediska predstavuje vskutku rezigna¢ni reSeni.

Ve své teorii poznéani proto Albert predevsim zdsadné odmita spojovani
pravdy s jistotou. Podle né€j jsou ,vSechny jistoty v poznani autofabrikované,
a tedy pro uchopeni skute¢nosti bezcenné®, protoze jistotu ,si vZdy miZzeme
zajistit tim, Ze nékteré slozky naSich presvédceni dogmaticky imunizujeme
proti kazdé mozné kritice, a zabezpec¢ime je tak pred rizikem ztroskotani“.?
Podobné jako pro Poppera je i pro Alberta hledani jistoty (¢i pravdépodob-
nosti) nejen dogmatické, ale nadto také iraciondlni, coZ koneckonct sméruje
k diskvalifikaci tradi¢niho konceptu racionalismu. Albert odmita spojovat
pravdu s jistotou, a aby ve své teorii pozndni mohl zachovat ideu pravdy, musi
odmitnout prave jistotu, kterd je podle jeho ndzoru neslucitelnd s rozumem
a v teorii poznani nepottebna.

To vede k uznéni permanentni nejistoty, jeZ jde ruku v ruce s potencidlni
omylnosti, a tedy do¢asnosti a hypoteti¢nosti naseho poznani. To vSe Albert
shrnuje do jiz zminéného predpokladu konsekventniho falibilismu. A¢koli se
na prvni pohled miiZze zdat, Ze falibilismus je pouze negativnim ¢i pasivnim
predpokladem, ktery omezuje silu klasickych epistemologii, ve skute¢nosti
se jedné o konstruktivn{ apel na vyhledavani chyb a omyld v naSem poznani
(a potazmo i jednani) prostfednictvim metody kritiky. Utok na starou teorii
je soucasti inherentné dynamického procesu smétujiciho k novému, poten-
cialné lepsimu poznani. V tomto smyslu tedy diiraz na omylnost naseho po-
znani zahrnuje viru v jeho pokrok.

Falibilismus je tak pro kritické racionalisty poselstvim nadéje, nebot vede
k formulovani odvaznych domnének, jejichz vyvraceni mtize vést ke zlepSe-
ni naeho poznani. Omyll se tedy nemusime bat, naopak je vitdme s nadéji,
Ze posunou nase poznani dale. Dle falibilismu nesmi byt zadné instanci - ro-
zumu, intuici ani zkuSenosti, svédomi, vili nebo pocitu, osobé, skupiné ani
tridé osob - prisuzovana jistota ¢i neomylnost, protoze pravé ty implikuji
dogmatismus a vedou k nezadouci stagnaci poznani. Ve sfére politické fi-

26 Tamtéz, s. 16.
27 Tamtéz, s. 36.
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losofie pak nesmi byt Zddné skupiné prisuzovana nezpochybnitelnad déjinna
uloha (napt. délnické tride, jak ukazuje Popper v kritice marxismu), protoze
obhajoba historicistického stanoviska déjinné nutnosti vede k totalitarismu.
Proto, jak shrnuje Albert, dosadime-li ,na misto myslenky zdivodnéni ideu
kritického prezkusovdni, tedy kritické diskuse vSech relevantnich vyroka po-
moci raciondlnich argumentd, sice se zfikame jistot, které jsme sami vytvo-
tili, avSak ziskdvame za to vyhlidku, Ze se cestou pokusu a omylu - cestou
konstrukce testovatelnych teorii a jejich kritické diskuse vychazejici z rele-
vantnich hledisek - pribliZime k pravdé, aniZ bychom ovSsem doséhli jistoty“.28

Kritika pozitivismu a existencialismu a problém hodnotové neutrality
védy

Metodu kritického prezkuSovani aplikuje Albert pomérné Siroce a nékdy
ve zcela novych souvislostech. Obdobné jako u kritiky principu dostate¢né-
ho zdavodnéni, kde zdlraznil podobné aspekty novovékych epistemologii
a scholastiky, pristupuje netradi¢né téz k podobnostem pozitivismu a exi-
stencialismu, jeZ obvykle nahliZime jako dva propastné rozdilné filosofické
pristupy prvni poloviny dvacéatého stoleti. Albert se k obéma témto pristu-
plm vyjadtuje v kontextu svého navrhu feSeni problému hodnotové neutra-
lity védy, ktery byl zminén vyse jako kli¢ovy bod sporu o hodnotové soudy
i pozdéjsiho sporu o pozitivismus.

Problém hodnotové neutrality védy se objevuje jiZ u Davida Huma, ktery
ve své slavné ,gilotiné” ¢i ,vidlicce” [Hume’s guillotine/fork] neboli is-ought
problému vedl ostry fez mezi ,faktickymi skutec¢nostmi® [matters of fact]
a ,vztahy ideji* [relations of ideas], tedy mezi soudy deskriptivnimi a nor-
mativnimi. Zakon, ktery vzeSel z tohoto predpokladu, pak tvrdi, Ze z de-
skriptivnich soudii nelze vyvozovat soudy normativni.?® Tato distinkce se
v devatenéactém stoleti promitla do novokantovského rozliSeni metod ptiro-
dovédného objektivné-deskriptivniho ,vysvétleni” [Erkldrung] na jedné stra-
né a humanitnévédného subjektivné-normativniho ,rozuméni” [Verstehen)]
na strané druhé.

Ve zminéném sporu o hodnotové soudy Max Weber definoval problém hod-
notové neutrality védy tak, Ze si poloZil dvé kli¢ové otazky: ,Jaka je platnost
hodnoticich soudd, jeZ bud vyslovuje posuzovatel, anebo je néjaky autor ¢ini
zékladem svych praktickych navrha?“ a ,V jakém smyslu se pti tom soud po-
hybuje na ptidé védeckého zkoumani, jehoz znak musime nalézt v ,objektivni’

28 Tamtéz, s. 42.
29 Srov. Hudson, W. H., Hume on Is and Ought. The Philosophical Quarterly, 14, 1964, No. 56,
s. 246-252.
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platnosti védeckého poznani jako pravdy?“° Pri hledani odpovédi na tyto
otazky Weber na jedné strané priznava, Ze ,objektivni platnost vSeho zkuse-
nostniho védéni je zaloZena na tom a jen na tom, Ze dané skute¢nost je uspora-
déna podle kategorii, které jsou ve specifickém smyslu subjektivni, nebot i kdyZz
tvori predpoklad naSeho poznani, jsou vazany na hodnoty té pravdy, jiZ je ndm
s to poskytnout pouze zkuSenostni védéni“> Na druhé strané ovSem navrhuje
feSeni, které se pro Alberta stane dlilezZitym vychodiskem jeho vlastni koncep-
ce: ,empirickd véda neni s to nikoho naucit, co md, nybrz pouze to, co miize.*?

Albert hodnotovou neutralitu chépe jako problém do té miry, nakolik nor-
mativni hodnoceni zaloZené na subjektivnim ,rozhodovani“ [Entscheidung]
ovliviiuje objektivni védecké ,poznani“ [Erkenntnis], které by mélo byt pouze
deskriptivni a hodnotové neutrdlni, tedy zcela ne-normativni. Podle Alberta
jde o problém propasti mezi objektivnim poznanim a subjektivnim rozhod-
nutim, pricemz si v§ima i faktu, Ze tuto propast ve dvacatém stoleti jesté
vice prohloubily zejména dva filosofické sméry - existencialismus a novopo-
zitivismus: ,Zatimco existencialismus klade dlraz na rozhodnuti, na jeho
svobodny a bezdiivodny charakter, zdGraziuje jeho iracionalitu a prohlasuje
védecké poznéni praveé kvili jeho objektivité za v podstaté nezajimavé, pozi-
tivismus klade dliraz na poznani a objektivitu, na jeho zdvodnitelnost a ra-
ciondlni charakter a vykazuje rozhodovani a angaZovanost jako filosoficky
nezajimavé do oblasti subjektivity a svévole.”*?

Novopozitivismus tedy poZaduje striktni hodnotovou neutralitu védec-
kého poznani, které se musi pokud moZzno vyhybat subjektivnimu rozhodo-
vani, jez na prvni pohled leZzi mimo oblast racionality. Existencialismus zase
odmité objektivni poznéni jako povrchni, protoZe se idajné nedotyké sku-
te¢né hloubky existence. Oba sméry tedy voli pristupy, v nichZ se racionalita
a existence nemohou setkat, ,ovSem s tim rozdilem, Ze jedna strana stavi
do popredi racionalné analyzovatelnd pozitivni fakta, zatimco druha strana
vyzdvihuje iracionalné existencialni rozhodnuti“3

Tuto zdanlivé neptrekonatelnou propast mezi pozndnim a rozhodnutim je
vSak podle Alberta nutné nahlédnout z jiné perspektivy, nez jakou evokuje
priklad existencialismu a novopozitivismu. Albert zde opét zaujima nec¢ekané
stanovisko a tvrdi, Ze ,za kazdym poznanim stoji - védomé ¢i nevédomé - roz-
hodnuti®, a proto je nezbytné celou po staleti hloubenou propast mezi pozna-
nim a rozhodnutim doslova premostit. Aby naplnil tento poZadavek, Albert

30 Weber, M., Metodologie, sociologie a politika, c.d., s. 8

31 Tamtéz,s. 61.

32 Tamtéz,s. 11.

33 Albert, H., Traktat liber kritische Vernunft, c.d., s. 70

34 TamtéZ. K tomuto problému srov. téz: Funda, O. A., Hans Albert a Antigona. Filosoficky casopis,
66,2018, ¢. 1, 5. 37-54.
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sam zformuloval dva takzvané ,premostovaci principy” [Uberbriickungsprinzi-
pien].® Jedna se o ,postulat realizovatelnosti“ neboli tezi Sollen impliziert Kén-
nen, ktera tiké, Ze to, co bychom délat (idedln€) méli, je tfeba odvodit z toho,
co (redlné) udélat miiZzeme; a ,postulat kongruence” neboli shody s védeckym
obrazem svéta, ktery umoznuje kritiku (i normativnich) tvrzeni na zékladé
uplatiiovani védeckého svétonazoru.’ Zde je mimochodem velmi jasné vidét,
Ze Albert nebyl pozitivista, protoZe do jisté miry zahrnuje rozhodnuti a hod-
noty do védeckého poznéni a ¢ini je raciondlné kritizovatelnymi. Na zékladé
premostovacich principti pak Albert navrhuje i své specifické (realizovatelné
a kongruentnf) feSeni problému hodnotové neutrality védy.

JakjiZ bylo naznaceno, Albertovo fedeni lze povaZovat za systematické, pro-
toZe neodstranuje Zadnou ze dvou hlavnich dimenzi védy (objektivni rozum
a subjektivni rozhodnuti), ale naopak strukturovanym zptisobem poukazuje
na riizné urovné védeckého poznani. RozliSuje totiZ zaprvé takzvanou rovinu
metajazyka neboli hodnotové baze vSech véd, v jejimZ ramci jsou védy pro-
duktem lidské (a tedy z definice hodnotové determinované) ¢innosti; zadru-
hé rovinu objektii véd, na niZ se zejména sociadlni védy dostévaji do konfliktu
s idedlem hodnotové neutrality, nebot jejich objektem jsou hodnotové vypoveé-
di lidskych subjektt; a zatfeti rovinu objektového jazyka neboli prosté védec-
kych vypovédi. Ohledné prvni roviny je jasné, Ze dosaZzeni hodnotové neut-
rality je neuskutecnitelné, nebot zakladem véd je hodnotové determinovana
lidska ¢innost. Na druhé roviné nemusi byt hodnotova neutralita problémem,
pokud ovSem diisledné dodrZime hodnotovou neutralitu na roviné teti: totiz
na urovni védeckych vypovédi, které by bezpodmine¢né mély zachovavat hod-
notové neutralni, a tedy pouze informativni (tj. zcela ne-normativni) charak-
ter.¥” Pravé skutec¢nost, Ze védecké vypovédi nés ,pouze” informuji o moznos-
tech feSeni urcitych problémi, opraviiuje dané systémy vypovédi k tomu, aby
se nazyvaly se védou - coz plati jak pro védy prirodni, tak socialni.>®

Kritika analytické filosofie a problém autonomni metaetiky

Co se tyce filosofickych problém, vSichni dobfe zndme historiku o Poppe-
rovi a pohrabac¢em hrozicim Wittgensteinovi.* Jak zndmo, Popper nesdilel
odmitavy postoj analytické filosofie (tj. raného Wittgensteina a logického

35 Albert, H., Traktat liber kritische Vernunft, c.d., s. 73.

36 Tamtéz,s. 92.

37 Tamtéz,s.76.

38 Vice k tomu viz Paitlovd, J., Hans Albert a problém hodnotové neutrality védy. Teorie védy /
Theory of Science, XXXV, 2013, <. 3, s. 381-396.

39 Viz Popper, K. R., V&cné hleddni. IntelektudIni autobiografie. Prel. J. Odehnalova. Praha, Vesmir—-
Prostor-OIKOYMENH 1990, s. 118.
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pozitivismu) vic¢i metafyzice jako souboru smysluprazdnych tvrzeni a pseu-
doproblémii. Podle Poppera jsou filosoficka tazani - i kdyZ nelze presné po-
jmenovat jejich vztah k empirické skute¢nosti - opravdovymi problémy.
Popper i Albert uznavaji ,konstruktivni metafyziku“ v podobé hypotetické
heuristiky, kterd ovSem musi dostat postulatu kongruence a obstat ve stre-
tu s védeckym svétondzorem. Proti takové metafyzice nicméné Albert stavi
,Cistou metafyziku®, ktera si ndrokuje autonomii na védeckém svétonazoru,
je tedy dogmatickd a z hlediska kritického racionalismu bezcennd. Kritika se
totiZ nezastavi pred ni¢im, tedy ani pred metafyzickymi, ani pred hodnoto-
vymi soudy:*

Pojem ,analyticka filosofie“ chape Albert velmi Siroce a spojuje jej zejmé-
na s rudimentarnim poZadavkem neutrality a objektivity na vSech trovnich
poznéni, tedy pokud mozZno s Uplnou eliminaci subjektu, jeho rozhodnuti
a hodnot. Ve své kritice analytické filosofie Albert vychazi z rozliSeni mezi
objektovym jazykem a metajazykem (které pouZil jiZ ve svém navrhu reSeni
problému hodnotové neutrality védy): objektovy jazyk je pojaty jako pred-
mét, ktery je podrobovan analyze, a metajazyk jako ndstroj, ktery se k této
analyze pouziva. Albert se pritom zaméruje - opét ponékud prekvapivée -
na analytickou moralni filosofii, kterd ,chce jako neutrdlni metaetika v na-
vaznosti na pozdnf filosofii Ludwiga Wittgensteina pouze analyzovat jazy-
kové hry, v nichZ se vyskytuji moralni vyrazy“# Cilem analytické filosofie je
analyza jazyka - a to nejen jazyka védy, ale taktéZ jazyka etiky. V oblasti etiky
je tedy objektovym jazykem jazyk moralky (etické vypovédi ¢i systémy), je-
hoZ analyzu provadi metaetika.

Analyticka moralni filosofie je v protikladu k tradi¢ni moralni filosofii po-
dle Alberta charakteristicka tim, Ze se omezuje pouze na metaeticka zkou-
mani, pfi¢emz z metaetiky ¢ini autonomni oblast, kde neni mozné uplatiiovat
moralni argumenty proti metaetickym nézortim ani aplikovat metaetické
argumenty na etickd presvédceni. Vyhodou tohoto pristupu je zdanlivé do-
konala neutralita takovéto moraln{ filosofie jako metaetiky. Podle Alberta
vSak urcité etické systémy casto vystupuji spolu s urcitymi metaetickymi
nézory, a dokonce spole¢né ovliviiuji pouzivani jazyka v urcitych socialnich
skupindch. Proto povazuje analytickou moralni filosofii za nerelevantni a na-
misto analytické metaetiky navrhuje metaetiku kritickou.

Na rozdil od analytické metaetiky mutze kritickd metaetika polemizovat
dokonce i s moralnimi nazory, a to proto, Ze neni neutralni ve vztahu k etic-
kym systémulim (stejn€ jako neni teorie védy neutralni ve vztahu k védeckym
teoriim): ,Regulativni a kriticka metaetika se nevaze na jazykovy tzus ani

40 Srov. Albert, H., Traktat lber kritische Vernunft, c.d., s. 92.
41 Tamtéz, s. 82.
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se neciti byt vdzana vylu¢né na analyzu jazyka, nybrz se zamértuje na vypra-
covani a raciondlni diskusi regulativnich principt a jejich aplikaci, v jejimz
ramci miiZe kriticky polemizovat s ostatnimi metaetickymi a moralnimi na-
zory.“? Na jedné strané tedy podléhaji béZna pravidla moralni argumentace
metaetické kritice, kterd predpoklada akceptaci urcitych kritérii, jeZ maji
regulativni funkci. Tato akceptace vSak nesmi byt dogmaticka a musi vycha-
zet z raciondlni diskuse samotnych metaetickych kritérii. Stru¢né receno:
ulohou kritické moralni filosofie tedy neni formalni analyza etickych vypo-
védi, nybrz kritické provéreni etickych argumentdi, mordlnich principd, ¢i
dokonce etickych systému. Albert tedy opét vztahuje kritiku nejen k védec-
kym vypovédim, ale také k etice. Jakakoli oblast, ktera by si ndrokovala auto-
nomii vici kritickému prezkouseni, je podle néj dogmatickou reminiscenct,
jez nemuzZe nijak prispét k pokroku poznéni. Takovou radoby autonomni re-
miniscenci ve filosofii dvacatého stoleti je podle néj napriklad i Gadamerova
univerzalni hermeneutika. Albertovu kritickému vymezeni vici ni je véno-
vana nasledujici pasaz.

Kritika hermeneutiky a problém relativizace pravdy

Téma autonomni humanitnévédné metodologie bylo ve filosofii diskutovano
jiZ novokantovci, kteri ustavili zminénou dichotomii mezi prirodovédnou
metodou generalizujiciho vysvétleni a humanitnévédnou metodou idiogra-
fického rozumeéni. Za dilezity bod této polemiky povaZuje Albert Heidegge-
rav spis Byti a cas, a to ,nikoli proto, Ze bychom v ném mohli nalézt néjaké
vysvétleni této metody, to jest logiku rozuméni, ani proto, Ze by zde bylo
moZné odhalit néco jako teoreticky zaklad této metody, nybrz ze zcela jiného
diivodu: toto dilo si ndrokuje v hlubsim smyslu hermeneutické analyzy, ,exis-
tencidlni analytiky pobytu’, v niZ je ,déjinnost pobytu‘ ontologicky rozpraco-
vana ,jako ontickd podminka mozZnosti dé€jin’, poskytnout transcendentalni
poznéni, a tim zarovent odhalit koreny ,metodologie historickych humanit-
nich véd’, kterd by sice sama také mohla byt nazvana ,hermeneutikou’, ale
pouze ,odvozenym zplsobem‘“® Albert zde poukazuje na to, Ze Heidegger
definuje rozuméni jako ,fundamentalni existencidl®, ,zakladni modus byti
pobytu®, tedy zvidstni druh poznani.

Problém rozumeéni v§ak Heidegger podle Alberta vliibec neobjasiiuje, ny-
brz jen zatemiuje jadro problému a nechava je zapadnout ,v ezoterickém

42 Albert, H., Ethik und Meta-Ethik. Das Dilemma der analytischen Moralphilosophie. In: Albert,
H. - Topitsch, E. (Hrsg.), Werturteilsstreit. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971,
s. 237.

43 Albert, H., Traktat liber kritische Vernunft, c.d., s. 163.
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Zargonu, ktery i trividlni tvrzeni obklopuje atmosférou tajemstvi a prezen-
tuje je jako hluboké néhledy“.** Tim, kdo se Heideggerem vyznamné inspiro-
val a u¢inil z problému rozuméni vychodisko metodologie humanitnich véd
(@ poznani viibec), byl podle Alberta predevsim Heideggeriiv Zdk Hans-Georg
Gadamer. Ve svém spise Pravda a metoda Gadamer aplikuje metaforu rozu-
meén{ textu na cely svét. Poznéani svéta tak spociva ve vykladu ¢i intepretaci
toho, jak se ndm svét jevi, jak mu rozumime. Tento vyklad neni podle Gada-
mera mozné rozvinout prostfednictvim metod modernich véd, ale jediné
v ,celkové zkuSenosti svéta“, na zakladé ,urcitych vhled a ,urcitych pravd®,
které ,presahuji oblast kontrolovanou védeckou metodikou“*

Gadamer vyzdvihuje porozuméni aktualité hermeneutického fenoménu,
jenz poskytuje autenticky pristup ke svétu a spociva v legitimizaci mimové-
deckych zplisobli poznani a jejich poZadavkli na uznani pravdivosti svych vy-
sledk. Humanitni védy se ve fenoménu rozuméni maji podle Gadamera sty-
kat se ,zplisoby zkuSenosti, které spocivaji vné védy: se zkuSenosti filosofie,
se zkudenosti uméni, se zkusenosti samotnych déjin“#¢ Albert vSak dlirazné
varuje pred Gadamerovym pristupem, ktery podle jeho nazoru relativizuje
pojem pravdy: ,Tyto filosofie vyvinuly hermeneutické koncepce antirealis-
tického charakteru, které stoji v protikladu k modernimu védeckému cha-
péni svéta. S pochybnymi argumenty se obraceji proti vyuZiti metodologie
prirodnich véd v humanitnich védach. Jejich pojeti problematiky pravdy ma
relativistické disledky.“’

Gadamer svoji hermeneutiku navic oznacuje za univerzdini a vztahuje po-
Zadavek rozuméni nejen na humanitni védy, ale na védy vlbec. ProtoZe pti-
rodovédné poznani neni schopno podobnych vhledii do celkové zkusenosti
svéta, jevi se z pohledu univerzalni hermeneutiky jako povrchni a odvozené.
Albert poukazuje na to, Ze Gadamerova univerzalni hermeneutika se neome-
zuje pouze na analyzu predpokladi humanitnich véd, ale nadto si ¢ini na-
rok na pravdivé uchopeni vieobecné ontologie, které urcuje epistemologické
problémy ,ve smyslu lingvistického relativismu, v ném?z jsou ,pravdy’ vieho
druhu relativizovany na jazykové formované ,postoje ¢lovéka ke svétu‘“*®

Ackoli Albert obvykle formuluje svou kritiku velmi distingované, u Hei-
deggera a Gadamera si prilis servitky nebere. Heideggera kritizuje za ,hudbu
slov® a prazdné ,basnéni s pojmy*, vy¢itd mu ,kvazi-religiézni mystiku byt{“

44 Tamtéz, s. 166.

45 Gadamer, H.-G., Pravda a metoda. Dil I: Narys filosofické hermeneutiky. Prel. D. Mik. Praha,
Tridda 2010, s. 15.

46 Tamtéz.

47 Zimmer, R. - Morgenstern, M. (Hrsg.), Gesprdche mit Hans Albert, c.d., s. 56-57.

48 Albert, H., Kritischer Rationalismus Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens, c.d., s. 134-135.
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nebo ,pochybny esencialismus®, ¢i dokonce patetickou ,eschatologii byti“*
Pripomind, Ze sdm Gadamer mél uidajné Heideggerovy prednasky charakte-
rizovat takto: ,Temné oblaky vét, z nichZ Slehaji blesky, které nas zanechévaji
naptl ochrnuté.”° Jak jsme vidéli, Albert obvinuje i Gadamera z antinatura-
lismu a relativismu, a predevsim ze zneuzit{ metafory textu, ktera z veske-
rého poznéni ucinila pouhou interpretaci.! Heideggerem a Gadamerem de-
finované rozuméni povazuje Albert za protiklad metodického racionalismu,
a tedy z metodologického hlediska za kruhové, plné rozport a nanejvys vag-
ni. Z obecnéjsiho pohledu nahliZi i vySe zminény ,spor o pozitivismus“ jako
spor mezi kritickym realismem a hermeneutickym idealismem, pti¢emz
hermeneuticky obrat podle néj vede do slepé ulicky postmodernismu.>

Mimochodem, také u hermeneutiky poukazuje Albert na prekvapivou
analogii, a to s analytickou filosofii. Obé tyto vétve filosofie minulého sto-
leti totiZ podle néj pti své honbé za vyznamem pojmu (prostfednictvim
pojmové analyzy), respektive textli (prostrednictvim fenoménu rozumeé-
n{) skoncily ve stejné slepé ulic¢ce. ,To, co pro némeckou jazykovou oblast
znamend hermeneutické mysleni vychazejici z historismu a podobné za-
loZenych duchovnich smérfi, nachazi v anglosaské oblasti svou paralelu
v analytickém mysleni, které vzeSlo z promény, kterou v tomto prostredi
prosel pozitivismus predevsim v pozdni filosofii Ludwiga Wittgensteina.
I zde stoji odeddvna ve stfedu zajmu problematika smyslu. (...) Rozdil mezi
analytickymi a hermeneutickymi sméry filosofického mysleni spocivé tedy
mimo jiné v tom, Ze druhé zminiované se vyvinuly z tdzani vztaZzeného
ke konkrétnim historickym textdm ve smér vedouci k univerzalni onto-
logii orientované na textovy model, zatimco ty prvni vysly z analyzy logi-
ky jazyka védy a presly ke zkoumdéni gramatiky riznych ,jazykovych her’,
pricemz dliraz byl viceméné poloZen na konkrétni texty jako urcité druhy
vypovédi.s Tento Albertliv postfeh dnes rozviji zejména postanalyticka
nebo holisticka analyticka filosofie, kterd postupné dospéla k zavéru, Ze
,1 nejrigoréznéjsi prirodni véda je svého druhu intepretaci a i nejexaktnéjsi
analyza je svého druhu hermeneutikou®.>*

49 Albert, H., Traktat lber kritische Vernunft, c.d., s. 164; tyz, Kritischer Rationalismus.Vier Kapitel
zur Kritik illusiondren Denkens, c.d., s. 119; tyZ, Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus
und das Problem des Verstehens. Tiibingen, Mohr Siebeck 2012, s. 13 a s. 30.

50 Albert, H., Kritischer Rationalismus. Vier Kapitel zur Kritik illusiondren Denkens, c.d., s. 137.

51 Srov. tamtéz, s. 134.

52 Srov.tamtéz, s. 137; téz srov. Albert, H., Kritik der reinen Hermeneutik. Der Antirealismus und das
Problem des Verstehens, c.d., s. 4.

53 Albert, H., Traktat tiber kritische Vernunft, c.d., s. 171.

54 Peregrin, J., Post-analyticka filosofie. Organon F, 1,1994, ¢. 2, 5. 107.
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Zavérem

Tézko hodnotit, zda se - pres veskeré vynaloZené usili - Albertovi podatilo
Gadamerovu koncepci vyvrétit. Jak se totiZ ukézalo jiZ ve sporu o pozitivi-
smus, mezi analytickou filosofii (véetné jeji kriticko-racionalistické vétve)
a kontinentalni filosofii (véetné jeji hermeneutické vétve) zeje v explicitnich
predpokladech i implicitnich nedorozuménich pomérné hluboké propast,
kterou Ize zdéanlivé jen téZko preklenout. Na druhou stranu Albert ukazal, Ze
tyto dva proudy jsou si nékdy prekvapivé bliZsi, nez se miiZe na prvni pohled
zdat. Oba musi Celit epistemologickému paradoxu prasilovského zdlivodné-
ni tahdnim se z baZiny za vlastni cop, oba zapasi s vysvétlenim, respektive
porozuménim pravdivému poznéni, oba se potykaji s problémem hodnotové
neutrality védy, a dokonce i se zdanlivé autonomnimi problémy etiky. Hans
Albert navrhl specificky zplisob premosténi této propasti ve viech zminova-
nych oblastech. Zda je jeho navrh priméreny, posudte sami.

Co se kazdopadné Albertovi - stejné€ jako Gadamerovi - jiZ podaftilo, je
dozit se Gctyhodnych sta let. Jestli se oviem stane podobné vyznamnym so-
litérem ve filosofii dvacatého stoleti jako Gadamer, to se teprve ukaze. U pti-
leZitosti Albertovych 99. narozenin byl zaloZzen Hans Albert Institut, jenZ si
klade za cil na zakladé faktt objasiiovat spolecensky relevantni problémy
a kriticky-racionalnim zptisobem prispivat k rozvijeni soudobych diskursii.
Tento institut se nadto vyznacuje transdisciplinarnim p¥istupem, ktery usi-
luje o dosahovani principu ,jednoty védéni“ a pfi vybéru témat se ¥idi krité-
rii spolecenské a politické relevance a aktudlnosti.>> Nutno podotknout, Ze
institut neni zaméren na spolecensko-politické problémy pouze pro forma.
Albert totiz sv{j kriticky racionalismus nepostuloval pouze jako rigidni teo-
retickou doktrinu, nybrz jako navrh zpasobu Zivota, ktery je tfeba neustale
testovat a ovérovat v praxi: ,Kriticismus, ktery ndm to umoznuje, ma ostat-
né sam mordlni obsah. Kdo prijme kriticismus, rozhoduje se nikoli pro ab-
straktni princip bez existencidlniho vyznamu, nybrz pro zplisob Zivota.“®

MiuiZeme tedy teoretizovat a hypotetizovat, nebo chcete-li: spekulovat, ale
pouze praxe ukaze, zda hypotéza na skute¢nosti ztroskotd, nebo ne. Samot-
ny Traktat iiber kritische Vernunft je navrh postupu, ktery je ptripraven k tes-
tovani skute¢nosti. Nejde o to, Ze bychom ,méli“ [sollen], ale o to, abychom
,mohli“ [konnen]. Albertlv Traktdt netika, Ze realita je tak a tak, Ze naSe
znalosti jsou tak a tak pravdivé a naSe jednéni je tak a tak spravné. Neni to

55 Dostupné na: https://hans-albert-institut.de/ueber-das-hans-albert-institut; [cit 22. 1. 2021].

56 Albert, H., Traktat liber kritische Vernunft, c.d., s. 95. Srov. Funda, O. A., Racionalita jako zplsob
vnimani, mysleni, jednani — Ziti i umirani. Philosophica Critica, 57, 2010, ¢. 1, s. 35-45; Paitlova,
J., Hans Albert: Kriticky racionalismus jako navrh zpisobu Zivota. Filosofie dnes, 6, 2014, ¢. 2,
s. 43-63.
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konkrétni pokyn, ale ,pouze” metodicky navrh. Neni to kratky a jednodu-
chy recept, jehoZ uziti ndm zarucuje tspéch. Jedna se o priivodce pti hledani
feSeni problém v nekoncicim progresivnim prezkoumavéani nasich teorii
v praktické skutecnosti - s nadéji, Ze se prostrednictvim smélych pokust
a eliminace omyld priblizime k pravdé.

SUMMARY

The Hundred-Year Old Solitaire Hans Albert in the Context of European
Philosophy of (Not Only) the 20* Century

On the occasion of the hundredth birthday of an important proponent of critical ra-
tionalism, Hans Albert, this article maps the key moments of his intellectual devel-
opment and above all outlines his relationship to selected philosophical currents of
(not only) the twentieth century. Albert’s philosophical “breakthrough” occurred in
the 1960s in an open dispute with the Frankfurt School. He then published his Traktat
iiber kritische Vernunft (Treatise on Critical Reason), which stands out especially be-
cause of its surprising observations about the context of seemingly unconnected con-
cepts in various problem areas. Albert thus finds, for example, a common property
between scholastic and modern approaches to justifying knowledge (see the problem
of justifying knowledge) and a similar inclination on the part of both neo-positivism
and existentialism to create a conflict between objective knowledge and subjective
decision (see the problem of value-neutrality), as well as finding an effort to create
autonomous areas in analytical metaethics and philosophical hermeneutics (see the
problem of the relativization of truth). The aim of this article is to explain these ap-
parent incommensurabilities, especially through the prism of Albert’s Traktat iiber
kritische Vernunft that will soon be published in the Czech translation.

Keywords: Hans Albert, critical rationalism, fallibilism, Frankfurt School, analytical
philosophy, metaethics, hermeneutics

ZUSAMMENFASSUNG

Der hundertjdhrige Solitar Hans Albert im Kontext der europdischen
Philosophie (nicht nur) des 20. Jahrhunderts

Anlésslich des hundertsten Geburtstags von Hans Albert, einem bedeutenden Vertre-
ter des kritischen Rationalismus, werden in der vorliegenden Abhandlung Schliissel-
momente seiner intellektuellen Entwicklung und insbesondere seine Beziehung zu
ausgewdhlten philosophischen Stromungen (nicht nur) des 20. Jahrhunderts aufge-
zeigt. Alberts ,Durchbruch” in der Philosophie geschah in den 60. Jahren in einem of-
fenen Streit mit der Frankfurter Schule, nach dem Albert seinen Traktat iiber kritische
Vernunft herausgab. Der Traktat sticht insbesondere durch iiberraschende Erkennt-
nisse hinsichtlich von Zusammenhéngen scheinbar nicht miteinander verbundener
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Konzeptionen in verschiedenen Problembereichen hervor. So sieht Albert beispiels-
weise gemeinsame Grundziige zwischen scholastischen und neuzeitlichen Ansdtzen
hinsichtlich der Begriindung der Erkenntnis (siehe das Begriindungsproblem der Er-
kenntnis) oder eine dhnliche Neigung des Neopositivismus und des Existenzialismus
zur Schaffung von Widerspriichen zwischen objektiver Erkenntnis und subjektiver
Entscheidung (siehe das Wertfreiheitsproblem) bzw. die Bemiihung um die Herrstel-
lung autonomer Bereiche bei der analytischen Metaethik bzw. der philosophischen
Hermeneutik (siehe das Problem der Relativierung der Wahrheit). Ziel dieser Abhand-
lung ist es, diese scheinbar nicht miteinander vergleichbaren Konzeptionen insbeson-
dere durch das Prisma von Alberts Traktat iiber kritische Vernunft, der in Bélde auch
auf Tschechisch erscheint, zu erldutern.

Schliisselworter: Hans Albert, kritischer Rationalismus, Fallibilismus, Frankfurter
Schule, analytische Philosophie, Metaethik, Hermeneutik



