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zplisobenim a pasivnim nezabrdnénim, avsak ten se pfi bliz§im zkoumdni ukazuje
jako prinejmensim problematicky.

Hribek v knize probira jesté mnoho dalSich aspektd dané problematiky; ja zde
upozornim uz jen na jeden. | kdyz dospéjeme k zavéru, Ze eutanazie je alespori
v nékterych pripadech moralné ospravedinitelna, neznamena to jesté, Ze mizeme
mit zakon, ktery ji reguluje. MliZe tomu byt tak, Ze zdkon o eutanazii neni prakticky
mozZné napsat takovym zpdsobem, aby se pod néj vedle onéch moralné ospravedI-
nitelnych pripadd nevesly i dalsi, které uz moralné ospravedInitelné nejsou. Hfibek
probira zejména argument tzv. kluzkého svahu (,,povolime-li tohle, nutné to pove-
dektomu, Ze povolimeitdmhleto, ato zase povede k povoleninéceho dalsiho....*).
Ten se da, myslim, snadno odmitnout; ale jinak se domnivdm, Ze ma-li problém
eutanazie néjaké uzké misto, pak lezi pravé tady.

Charakteristické je, Ze na zadni strané obdlky knihy, kde se obvykle objevuji po-
chvalna vyjadreni od néjakych prislusnych expertd, jsou v pripadé Hribkovy knihy
uvedena dvé vyjadreni odbornikd, kterd obé vyznivaji jako ,,ac s autorem nesou-
hlasim, jeho knihu si stoji za to predist®. Opravdu je v nasi zemi tak malo lidi, kterf si
mysli, Ze utrpeni jenom pro utrpeni je to nejhorsi, co mize ¢lovéka potkat, a Ze to
muZe byt horsi nez svobodné zvolend, klidna smrt? Tomu se mi nechce vérit.
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Filosoficky Gstav Akademie véd CR, v. v. ., Praha
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Uvod

Hegelovo pojeti mravnosti v jeho Zdkladech filosofie prdva (1821) patfi mezi velké
a dosud ne zcela pochopené teorie novovékého praktického mysleni. Protinajf
se v ném etika, politika a prévo a predstavuje jednu z poslednich ryzich filosofic-

kych teorii spole¢nosti. Navzdory ¢etnym Gtok(m ze strany autord, jako byli Karl

1 Translation © J. Chotas. Pozn. red.
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R. Popper, Isaiah Berlin a jini, ktefi v ném spatrovali zarodecnou formu totalitni-
ho mysleni, se mu dostalo ve 20. stoleti mnohem pfriznivéjsiho pfrijeti, napriklad
v komunitarismu, u Charlese Taylora ¢i ve tfeti generaci Frankfurtské skoly. Mnoz{
autofi hdji i dnes nazor, Ze Hegelova teorie mravnosti predstavuje pfijatelnou al-
ternativu jak vidi socialismu a statnimu kapitalismu, tak vadi liberalismu a trznimu
fundamentalismu. Zabyvat se Hegelovym myslenim je tedy podnétné i dnes.

Navic se v roce 2020 slavilo 250. vyroci Hegelova narozeni. Bylo tedy vhodné si
pripomenout Hegelovy ideje a prezkoumat, zda jsou i dnes stdle aktudlni. Sbor-
nik An Ethical Modernity? Hegel’s Concept of Ethical Life Today vydany nakladatel-
stvim Brill patfi k mnoha publikacim, jez byly v lorfiském roce Hegelovi vénovany.
Prispévky v ném obsazené se vdzi ke stejnojmenné mezindrodni konferenci, kona-
né ve dnech 26. az 28. zar{ 2018 v Praze.

Termin ,,Ethical Modernity* (,,etickd modernita®) uz sam vyjadruje napéti, jez
je tfeba prekonat a jeZ panuje mezi Hegelovym rozvrhem mravniho stdtu z rané-
ho 19. stoletia,,modernou‘ 21. stoleti. Od doby, kdy Hegel své dilo psal, se totiz za-
sadné promeénily politické a kulturni tradice, socidlni a ekonomicka situace, Zivotni
formy a hodnotové predstavy vétSiny spole¢nosti. Na druhou stranu je Hegelova
teorie statu a spolecnosti silné ovlivnéna jak Francouzskou revoluci, tak burzoaz-
nim prirozenoprdvnim myslenim a ekonomikou 18. stoleti, tj. uddlostmi a myslen-
kami, jeZ ,,modernu’ pfipravily i patfi k jejimu pocatku. Hegel tudiz bezpochyby
zasluhuje stejnou miru pozornosti jako napfiklad Thomas Hobbes, Jean-Jacques
Rousseau, Immanuel Kant ¢i Adam Smith.

K jednotlivym prispévkam

Sbornik otevira prispévek Williama Clarka Wolfa s ndzvem ,,The Authority of Con-
ceptual Analysis in Hegelian Ethical Life. Wolf se v ném pokousi ukdzat, Ze béznd
metoda pojmové analyzy v analytické filosofii je v urcitém ohledu vyznamna i pro
chdpéni Hegelova pojmu mravnosti. V klasické analytické filosofii jsou zkoumany
vyznamy slov, nikoli skute¢né predméty. Pfesto pojmy mohou plnit i jinou funkci,
nejsou-li aplikovadny na prirodu, nybrz na socidlni obsahy. Zatimco ve své aplikaci
na predmétny svét jsou pouze teoretické, v socidlnim svété jsou i praktické. Socidl-
ni jednani je pomoci pojmu ucelu odiivodnéno, a sice dvojim zplsobem: a) tyto
pojmy popisuiji cil jedndni a b) samy o sobé jsou jeho findlnimi pri¢inami. Pojmové
védéni o platném socidlnim rddu je tedy totozné s uskutecnénymi pojmy tcell jed-
najicich ve spolec¢nosti (s. 22).2 Rozumét néjaké spolecenské instituci tudiz zname-
na rozumét pojmu nebo pojmdm, podle nichz byla utvorena (s. 25). Takové pojmy,
pripadné ,,pojmy ucelu* maji potud ,,objektivni autoritu“ (s. 23), pokud je podle
nich spole¢nost ustavena a organizovéna. Jejich analyza také dovoluje hodnotit

2 VSechny strankové odkazy v zavorkach v textu se vztahuji k recenzované publikaci.
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instituce spolecnosti (s. 25). Hegelova filosofie prava je socialni ontologii do té
miry, do jaké predpoklada normativni pojmy uUcelu, jez lezi v zdkladu socidlni sku-
tecnosti nebo by v jejim zakladu leZzet mély (s. 29). - To je Ustredni myslenka Wol-
fova prispévku. Wolfova pecliva analyza doklada stale vét3i zajem anglosaskych fi-
losofd o klasické kontinentalni teorie. Tito autofi se snazi takové teorie zpritomnit
na pozadi analytického slovniku a ndhledd moderni védy a ucinit z nich podnéty
dalSiho zkoumani. Takové snahy v3ak nardzeji na urcité meze. Jednak neni ve Wol-
fové vykladu zfejmé, odkud socidlni pojmy ziskavaji svou autoritu a jak mohou byt
vyuzity pro filosofickou analyzu. Zjevné totiz nejsou totozné s motivy jednani jed-
notlivych individui, jez si jich vSak presto jsou néjakym zpdsobem védoma. Dale je
evidentni, Ze v ramci Wolfova pristupu se Hegellv pojem pojmu rozpada do rz-
nych variant. Lze shrnout, Ze Wolf chdape Hegellv pojem pojmu jako mentdini re-
prezentaci, tudiZ redukované. Jednotnd rekonstrukce Hegelova ,,spekulativniho*
pojmu tudiz neni mozna.

Bart Zantvoort ve své studii ,,Slaves to Habit: the Positivity of Modern Ethical
Life* zkouma tlohu zvyku v klasické politické filosofii, predevsim u Aristotela, Kan-
taazvlasté uHegela. V protikladu k tomu, co slibuje nazev textu, se v ném v3ak do-
zviddme o moderné méné (viz s. 45-47; s. 53-55). Zantvoort v ndvaznosti na Aristo-
telovu diskusi hexis v Etice Ntkomachové a Kantovy tvahy v jeho Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht rozviji dva hlavni aspekty zvyku: jeho ,,zotrocujici* a,,osvo-
bozujici“ silu (s. 39-42). Zvyk je zotrocujici, protoZe ¢lovéka uzavira do pevného
ramce jednani a mysleni, ktery nenf s to prekrocit. Kant z tohoto divodu zvyk
ve své etice odmita (s. 41 n.). Zvyk je v3ak i osvobozujici, protoze ¢lovék teprve po-
moci habitualizace mizZe své védéni a své moznosti mysleni ajednani ucinit plodny-
mi. Zantvoort ukazuje, Ze Hegel ma rovnéz jasné povédomi o obou aspektech zvy-
ku, i kdyZ ho ve své filosofii prava hodnoti pozitivnéji nez Kant (s. 40 nn.). V souladu
s Hegelem poukazuje zvIasté na nebezpedi,,nepruznosti statnich instituci (s. 51).
Statnfi instituce jsou tvoreny do jisté miry institucionalizovanymi zvyklostmi. — Je
tomu ovsem vskutku tak, jak Zantvoort tvrdi? V protikladu ke zvykdm jednotlivci
jsou statnf instituce predmétem verejnych diskurs( a prévni legitimizace, nejsou
pouhymi oporami schopnosti a znalosti. Spole¢nost naklddd se svymi institucemi
védoméji nez jednotlivec se svymi zvyky. Zantvoortdv koncept ,,nepruznosti“ je
tedy pri srovnavani rdznych nebezpedi, jez vyvstavaji pred jednotlivcem a spolec-
nosti, vhodné&jsi nez pristup opirajici se o zvyk.

Benno Zabel ve svém textu ,,The Concept of Judgment on the Legal Stage: An
Alternative View on Hegel’s Theory of Freedom“ zkouma vyznam Hegelova kon-
ceptu mravnosti v pravni praxi, pficemz se jeho Uvahy soustfeduji prfedevsim
na pozici souzeni. ProtoZe pojem pravni praxe chdpe Sife, nez je obvyklé - zahrnu-
je do né&ji procesy zakonodarstvi &i otdzky etiky (prava) —, dotyka se i oblasti poli-
tického souzeni. Vlastnf justi¢ni praxi nazyva Zabel ,,dramaturgii postupu“ justice
a zahrnuje do nf jak formalni struktury vykondvani soudni pravomoci, tak aplikaci
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préva. Cinitak patrnév ndvaznostina Hegelovy poZadavky ,,dokazatelnosti“ préva
(s.70-72)akompetence soudce k souzeni(s. 72 nn.). Podle Zabela Hegel prévni sou-
zeni interpretuje inferencialisticky (s. 72 n.). Zabel timto konstatovanim a nasled-
nym pristupem rozsifuje svdj zorny thel: jeho analyza klasické pravni metodiky
a hermeneutiky je nyni navic obohacena o zkoumani obecnych logickych a séman-
tickych podminek pravniho souzeni. Zabel se pfi tom orientuje zejména na pitts-
burskou sémantiku inferencialismu a jeji rozvijeni v pojetich Roberta Brandoma
a Pirmina Stekelera Weithofera. - Zde je ovSem tfeba uvést, Ze je sporné, zda je Za-
belllv pfistup opravdu plodny. Pro souzeni v pravnim staté nejsou dilezité viech-
ny inference, které prispivaji k jeho naplnéni, nybrz pouze takové, jez se vyslovné
vztahuji k pravnim normam. Ty Ize jejich prostfednictvim prezkoumat. Pravnimu
souzeni takovy postup ukladd uzké meze. Z toho, Ze Hegel pravo vdze na politické,
socialni a kulturni podminky, nelze jednoznacné vyvozovat, Ze by se chtél vyhybat
jeho prisné metodice. Zabelovi by tudiz bylo mozné poradit, aby presnéji rozliso-
val formalni a neformalni déivody aplikace prava a zohlednil je ve své interpretaci
Hegelovy koncepce.

Paul Cobben ve svém ¢lanku ,,Hegel’s Ethical Life - A Home to the Categorical
Imperative interpretuje Hegelovu teorii objektivniho ducha jako polemiku s Kan-
tovym zdkladnim etickym principem ,,kategorického imperativu“ (s. 83-85), a pfi-
fazuje proto rdznym podobdm mravnosti (rodina, korporace, stét) t¥i formulace
Kantova kategorického imperativu. Nasledné pak Cobben avizuje, Ze Hegelové
prévni filosofii rozumi nejen jako vykladu ,,logického® vztahu podob vile, nybrz -
na pozadi,,dé&jin“ védomi ve Fenomenologii ducha — také jako popisu (individudlni-
ho) vzdélavaciho procesu (s. 84). V tomto pfistupu navazuje na tezi Jana Hollaka,
ktery se domniva, zZe Hegel svou filosofii prezentuje tfemi zplsoby: v Encyklopedii
filosofickych véd ve formé o sobé (jako zndzornénf logickych vztaht), ve Fenome-
nologii ducha ve formé pro sebe (jako diskusi o zkusenostnich a prozitkovych obsa-
zich) a v Pfedndskdch k filosofii svétovych déjin ve formé o sobé a pro sebe (jako po-
pis stuprii nardstajiciho sebevédomi ducha). V dasledku toho interpretuje Cobben
tfi formy mravnosti z hlediska logiky jako syntézu abstraktniho prava a morality
azhlediska fenomenologie jako riizné pokusy, vést,,dobry Zivot“ (s. 85-100). — Co-
bbendv pristup je spjat s mnoha problematickymi predpoklady. Jiz sama Hollakova
teze, jiZ pfijima a z niZ vychdzi, totiz neni moc presvédciva. Jednak je teorie svéto-
vych déjin sama soudasti teorie ducha (jak ukazujf jak Encyklopedie, tak i Filosofie
prdva), takZe ke zndzornénf,,o sobé a pro sebe“ by byly vhodné spise Déjiny filoso-
fie. Jednak Fenomenologie ducha méla vzdy pouze uvddét do Hegelova systému,
nikoli ho doplriovat. Obdobné nepresvédcivdjeitdajna soubéznost s formulacemi
kategorického imperativu. Pro Kanta jsou vSechny formule totozné, vyjadFfuiji totiz
pouze ur¢ité aspekty mravniho zdkona. Snaha o soubéznost proto v ramci Cobbe-
novych zamérd pdsobi spise kontraproduktivné.
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S polemikou s Kantem se shledavédme i v textu Christiana Krijnena ,,Formalism
and the Actuality of Freedom: On Kant and Hegel“. Krijnen zde navazuje na Hegelo-
vu kritiku Kantovy etiky a zddrazriuje nadrazenost Hegelovy teorie mravnosti pra-
vé nad ni. Kant se zabyva pouze formalnim principem jednani, aviak obsahy (tice-
ly) takového jednani eticky nehodnoti a nezdlivodriuje. S tim pak podle Krijnena
souvisii to, Ze se tyto obsahy naskytaji pouze nahodilym zpdsobem. Naproti tomu
Hegel odvozuje motivy jedndni z Zivota v mravnim staté a odlvodriuje jimi narok
na,,pravou® svobodu ob¢and mravniho obecného zfizeni. Krijnen uvadi, Ze timto
odvozenim Hegel naznacuje, Ze jsou nutnou podminkou vzdjemného souziti mezi
lidmi, a oproti pouhé nahodilosti vztahd v Kantové etické pospolitosti zdGrazriu-
je jejich kli¢ovou roli (s. 103-105; s. 107-109). Podle Krijnena je Hegelova mravnost
dokonce nezbytnou podminkou moznosti naplnéni celé Kantovy etické koncepce.
Pouze Hegelova mravnost totiz ustavuje skute¢né svobodné ucely (s. 108). - Krij-
nenova studie se silné orientuje na Hegelovu kritiku Kanta, jeji zdkladni myslenky
prejimad a ddle rozviji. Je v3ak tfeba brat v potaz, Ze zakladem, z néhoz Hegelova
specifickd kritika vychazi, je to, co sdm jensky filosof kritizovanému autorovi pred-
hazuje, totiz presvédceni, Ze sleduje chybné ticely. Podle Hegela diky tomu, Ze Kant
nechape pravou povahu ducha, pfipadné absolutna, nenaplriuje jeho koncepce
Ucely a cile, jez ma teorie splfiovat. Pokud vSak nékdo naopak nesdili nebo neu-
znava Hegelovy Ucely, nemiZe povazovat ani jeho kritiku za presvédcivou. Kan-
tova etika je jasnym zplsobem univerzalistickd. Usiluje poskytnout zaklad etické
pospolitosti i tam, kde lidé nesdileji totozné formy ,,mravnosti, protoze ndlezeji
k rozdilnym nabozenstvim, kulturdm atp. Diky tomu je Kantdv projekt zaroven
obsahlejsi, a zaroveri i ohranicenéjsi nez projekt Hegellv. Obsdhlejsi je v tom smy-
slu, Ze Hegel mlze odlvodnit pouze specifické formy lidské spole¢nosti. Hegelo-
vo mravni obecné zfizeni neni v Zddném pripadé univerzalni, naopak je ndrodné,
kulturné a historicky konkrétni. Zaroveri je ale Kantova etika podstatné omezenéj-
si, protoZze jejim prostrednictvim je mozné zdlvodnit pouze etické vztahy, nikoli
struktury celé spole¢nosti (politické, pravni, socidlni a dal3f). Pokud v3ak byl Hege-
IGv pristup presvédcivy v dobé rozkvétu ndrodniho statu, pak dnes, v dobé globdl-
nich vyzev, tomu uz tak rozhodné byt nemusi. Jedinou vyhradou, kterou tedy Krij-
nen mize vici Kantovi vskutku opravnéné vznést, je tak podle naseho minéni ta,
Ze pojem rozumu chape pfilis Gzce, kdyZ pripousti pouze zdlvodnéni formdlnich
vztah(. PrestozZe vSak konkrétni, obsahové Ucely zlistavaji u Kanta eticky neurcité,
neznamena to v zadném pfipadé, Ze jsou nahodilé nebo libovolné. Krijnen by mél
zohlednit rozdilné cile obou autord a znovu kriticky prezkoumat Hegeldv vyklad
koncepce kraloveckého filosofa.

Tereza Matéj¢kova ve svém prispévku ,,Hegel’s Philosophy of the Modern Fa-
mily: Fatal Families?* pojedndvd jen o jedné konkrétni sféfe mravnosti. Analyzuje
ustredni prvky Hegelovy teorie rodiny a ukazuje, nakolik dnes mdze tato koncepce
vznaSet ndrok na to, aby byla povazovana za ,,moderni‘. Moderni rodina se u He-
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gela zakldda nikoli na splriovani spolecenskych potreb, jako tomu bylo u rodiny
predmoderni, ale na ndklonnosti (,,lasce*) svych ¢lend. V disledku toho ale spodi-
vd na instinktivnim, prirozeném zakladé, ktery nemdze byt zcela pfeveden na ,,vé-
domé‘“ vztahy (s. 120-125). Nadto rodinnd pospolitost predstavuje pro Hegela prv-
ni formu smireni jednotlivce s obecnosti, protoze ¢lovék se v ni chdpe jako ¢len
rodiny, a nikoli jako jednotliva bytost (s. 126 n.). To se ukazuje také v tom, Ze déti
jsou symbolem lasky svych rodict (s. 128). Presto je ,,pFirozeny zaklad“ rodiny pro
jeji ¢leny osudovy, coz Hegel sam ukazuje na prikladu recké tragédie (s. 129 nn.).
Tato ,,osudovost* stale plati, jen je v sou¢asnosti méné napadna nez v dobach dri-
véjsich. Zajimava je pritom i analyza zeny jako zachovatelky a zaroveri nicitelky ro-
diny (s. 132 n.). Podle shrnuti Matéjckové je rodina jakozto zakladajici instituce sice
stabilni, av3ak jeji jevové formy a jednotlivé rodiny jsou jakozto prirodni instituce
nutné pomfjivé, amusitudiz pravidelné zanikat. To se ukazuje ivmoderné: zatimco
klasicka jadrova rodina mizi, preziva tato instituce v podobé rozvétvenych rodin,
jez se vyznacuji svymi vlastnimi formami rodinného Zivota (s. 134 nn.). - Maté&j¢ko-
vd ve svém dobi‘e napsaném eseji predlozila vskutku mnohostranné pojedndni té-
matu, které bylo pro Hegela tak dilezité. Vychodiskem jejiho zkoumani je modernf
situace rodiny, kterou dokladd pomoci mnoha sociologickych a literarnich analyz.
Oproti kritikim domnélého Hegelova konzervatismu ukazuje, Ze jeho teorie rodi-
ny predstavuje dobry zdklad, ktery umoZzriuje pochopenijejiho moderniho vyvoje.
pean Spirit‘: Some Remarks on the Idea of Europe from a Hegelian Point of View*.
Rohmer hdji ndzor, Ze krizi Evropské unie Ize pfekonat pouze reflexi duchovniiden-
tity Evropy a jejim srovnanim s jinymi oblastmi svéta (s. 139 n.). Evropskou identitu
pfitom utvareji podle Rohmera tfi zdkladni presvédceni: vira v univerzalitu rozu-
mu, virav ddstojnost kazdého jednotlivého ¢lovéka a koneéné evropsky ,,humanis-
mus*, jenz korenf jiz v antickém obdobi. Rohmer identifikuje jako nejspecifi¢téjsi
znak Evropy racionalismus antickych Rek(. Jeho zakladni charakteristika sestava
ze dvou presvédceni. Prvnim z nich je vira, Ze myslenimdZe pochopit svét prostred-
nictvim pojmu a ideji. To znamena, Ze nejen mysleni, ale i svét vykazuje pojmovou
strukturu. Druhé presvédceni pak vychdzi z pfedpokladu, Ze ¢lovék se oproti ves-
kerym Zivym bytostem vyznacuje tim, Ze rozumovou strukturu skutecnosti méze
pochopit. Podle Hegela se ,,evropsky duch“ vyznacuje touto poznavaci schopnost{
aknipfindlezejici touhou po védéni, se kterou v teorii vnéjsi svét odkryva a v praxi
na ni zaklada obecné zfizenli, jez se vyznacuje svobodou a rozumnymi institucemi
(s. 146 n.). V oblasti politiky je to tudiz zvlasté Hegelova teorie mravniho statu, jez
miZe rozumnému a modernimu obecnému zfizeni nabidnout podnéty a orientaci.
Kli¢ova myslenka této teorie spociva podle Rohmera ve smifeni a spolupraci. | Ev-
ropa se nyni musi vydat touto cestou a postupovat od vnéjSich obecnych zfizeni,
jeZ jsou drzena pohromadé pouze Ucelovou racionalitou, k vnitfni, ,,mravni unii,
jeZz bude spodivat na vzdjemném, rozumném uzndni (s. 149-151). — Rohmerdv text



848  Filosoficky casopis  2021/4

m3 ambice byt skicou, jeZ nastifiuje budouci duchovnijednotu Evropy. Ctenar véak
muzZe byt skepticky k nékterym jejim aspektdm, zvlasté k predpokladu, Ze real-
nou pospolitost evropskych narodd Ize zaloZit na pouhych idejich. Pravé u Hegela
(zvlasté v jeho filosofii déjin) se Ize poucit o tom, Ze k prosazeni ideji obvykle do-
chdzi oklikou, jez vede skrze lidské zajmy a potreby. Pravé tak je mozné siz Hege-
lovy filosofie déjin vzit ponauceni, Ze politické ,,uzndni“ je Casto teprve vysledkem
sport a boje. Ten, kdo chce poZadovat sjednoceni Evropy, by mél tudiz zohlednit
i dosavadni evropské déjiny. A kdo si k tomu vezme na pomoc Hegela, nemél by
prehlizet jejich ,,dialektiku“.

Jifi Chota$ ve svém prispévku,,The State and Ethical Life in Hegel’s Philosophy“
podéva charakteristiku Hegelova statu v jeho vztahu k roding, obcanské spole¢-
nosti a k ndboZzenstvi; pojednava také o Hegelové pojeti politického zfizeni. Vy-
klad zahrnuje i témata patriotismu a politického vzdélavani. Chotaslv prispévek je
svym zplsobem komentarem k Zdkladdm filosofie prdva, jenz v pozndmkach pod
¢arou zohledriuje i mnohé pozice obsazené v sekundarni literature. Podle Chotase
existuje meziobcanskou spole¢nostia stdtem ambivalentnivztah, protoze stdtma
v naplriovani zajma obdand predevsim instrumentdlni hodnotu. Loajalita a patrio-
tismus obcand jsou pritom ddlezitymi predpoklady soudrznosti statu. Chotas po-
drobné analyzuje i charakter Hegelova stédtu jakoZto konstitu¢ni monarchie, v niz
hraji ddleZitou tlohu korporace. Zddrazriuje, Ze HegelCv koncept statu je sice eta-
tisticky, ale presto neni totalitni. Vposledu Ize shrnout, Ze v tento text je origindl-
ni a velmi ddlezity prispévek k politické filosofii. — K Chotasovu vykladu je obtizné
néco doddvat. Snad by bylo moZné namitnout, Ze protiklad mezi ob¢anskou spo-
le¢nostia statem je v ném charakterizovdn aZ pfili$ ostre. Podle Hegela je totiz ob-
¢an vzdy zakorenén nejen ve svété svych soukromych zajmd, ale také v rozmani-
tych formach mravnosti. Na druhou stranu uz Karel Marx a jini rani kritici jenského
filosofa konstatovali, Ze vztah mezi ob&€ma sférami obsahuje latentni napéti. Lze
pochybovat o tom, Ze by k jeho preklenuti mélo stacit politické vzdélavani.

Olga Navrétilova se ve svém prispévku,,Sittlichkeit in International Politics za-
byva tématem nadnaciondlnichjednotv politice. Klade si otdzku, zda Hegel se svym
odmitnutim pospolitosti, jez presahuji jednotlivé staty, a svym ocefiovanim valky
byl nacionalistou, jak tvrdimnozibadatelé (napt. Adriaan T. Peperzak), nebo zda ho
Ize navzdory témto ndzordm povaZovat za kosmopolitu (Klaus Vieweg). Ve svych
zkoumdnich Navréatilovd stavi do protikladu Hegelovy pozndmky k vné&jsimu stat-
nimu pravu a k svétovym déjinam ze zavéru Zdkladd filosofie prdva a esej Immanu-
ela Kanta K vé¢nému miru, k némuz se sdm Hegel kriticky vztahuje (s. 173 n.). Hegel
rozporuje Kantovu vizi svétového statu predevsim tvrzenim, Ze jeji vid<imyslenka
spociva na moralnich zakladech, jez nelze vici suverénnim ndrodnim statdm pro-
sadit (s. 176 n.). Z&klad ndrodniho statu tvori podle Hegela blahobyt ob&and - a ten
koneckonct rozhoduje i o tom, zda mezinarodni smlouvy budou dodrZovany, i
nikoli. Proti tdajnému Hegelovu nacionalismu hovorii to, Ze odmital diskriminaci
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lidi. Tento postoj odlvodnil v souvislosti s rozvojem mravniho obecného zfizeni,
pri¢emz je zi'ejmé, Ze si zcela jasné uvédomoval faktické dopady konkrétni historic-
ké situace, v niz to, co platilo vjeho dobé pro Prusko, neplatilo zaroverii pro osman-
skou Fisi. Z vyse uvedenych ddvodd Navratilova spatfuje v uchopeni této proble-
matiky Hegelem dvoji dvojzna¢nost: z hlediska mezindrodni politiky jde o rozpor
mezi moralnim ndrokem a realnou politickou skutecnosti, z Hegelova hlediska pak
o rozpor mezi rozumem v déjinach a ddle existujici nahodilosti, iracionalitou a na-
silim (s. 184-186). V Hegelové skepsi vidi,,véénému miru® spatruje varovani pred
politickymi utopiemi a povazuje ji za vyzvu k tomu, aby se lidé soustredili na kon-
krétni a realizovatelné pokroky. Zaroveri se oviem primlouvd i za to, aby morain{
hledisko nebylo v mezinarodni politice zcela opusténo (s. 188). - Domnivame se, Ze
Navratilovd zde predkladd vyvazenou studii, v niz zkouma Hegelovy nazory na ob-
last mezinarodni politiky. Ukazuje v ni, Ze Hegel(lv postoj nelze jednoduse reduko-
vat na alternativu stojici mezi nacionalismem a kosmopolitismem. Presto podle
naSeho nazoru podceriuje, Ze Hegelovo Ipéni na kontextu mravnosti ndrodniho
statu nesouvisi pouze s blahobytem ve staté, ale spociva i na sdilenych Zivotnich
formach, tradicich a osvédcenych institucich. S né¢im podobnym se ob¢ané roz-
hodné nemohou setkdvat na mezindrodni drovni. Svét se vSak od doby publikace
Hegelovych Zdklad filosofie prdva prece jen proménil: ob¢ané mnoha statd stale
hlasitéji volaji po tom, aby se moralini standardy uplatnily i v mezindrodni politice.
Patrné budeme svédky vzniku novych mezindrodnich forem mravnosti, jez si He-
gel ve své dobé jesté nedokdzal predstavit.

Obsdhlejsi pohled na Hegelovo mysleni nabizi Alberto L. Siani v pfispévku ,,Mo-
dern Philosophy and Philosophical Modernity: Hegel’s Metaphilosophical Commit-
ment“. Siani se snaZi osvétlit filosoficky kontext, do néhoz je Hegelova filosofie
prava zasazena. V této souvislosti pojedndvad jednak o Hegelové poZadavku, aby
filosofie byla povznesena na troveri védy, jednak o Hegelové ndzoru, Zeisamo jeho
mysleni je poznamendno historickou proménou epoch, tedy zacinajici modernou
(s. 191 n.). V prvnim tematickém okruhu Siani poukazuje na pfedmluvu Fenome-
nologie ducha, ve které Hegel zavrieni filosofie jakoZto védy spatfuje v naplnéni
pozadavku, podle kterého ma byt ,,pravda‘® chapana i jako ,,subjekt*, v dlsledku
Ceho? je tieba filosofickou védu pojimat jako sebevédomi ducha o sobé (s. 193 nn.).
Filosofickd pravda tak prestane byt né¢im strnulym ¢i nachazejicim se mimo tento
svét a stane se ,,sebepohybem* ducha (s. 195). Tento sebepohyb ducha ma smifu-
jici charakter, protoZe sjednocuje lidskou subjektivitu se svétem objektd stojicim
vUdini (a tim je ,,absolutnim védénim*). Hegel neformuluje skepticky i nihilisticky
utok na objektivni skutecnost ¢i konstitutivni spolecenské hodnoty, naopak je cha-
pe jako ztélesnénf ,,subjektivni svobody*, byt nikoli v podobé prosté identifikace.
Jedna se o dialekticky proces (s. 198 n.), jenz nenf nikdy ukonéen a nikdy nevede
k definitivné platnému reseni. Pravé v této pozici spociva Hegelova specificka mo-
dernost (s. 200 nn.). - Ve své studii Siani poklada diiraz na Hegelovu filosofickou
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koncepci a v jejim rdmci pak zvIasté na dialektické zprostredkovani mezi subjek-
tivitou a objektivitou, cozZ je jisté jeden z kli¢ovych prvkd Hegelovych tvah. Dale
pravem poukazuje na to, Ze pravé v tom spociva kli¢ k pochopeni Hegelovy moder-
nosti. Jeho zavéry, jez deklarované vychdzeji predevsim z analyzy Filosofie prdva,
jsou v3ak silné zatiZzeny Fenomenologii ducha. Zatimco star3{ interpreti je3té& obec-
né prijimali ndzor, Ze Hegel chtél ustavit normy a hodnoty (platné pro urcitou epo-
chu), moderni badatelé, k nimZ Siani naleZi, zdCraznuji predevsim ,,dynamického*
Hegela. Tim ale redukuji Hegelovo mysleni. Zaostévaji za Hegelovym ndhledem, Ze
pokrok ducha se déje pouze prostrednictvim nepodminénych narokd na platnost,
a nikoli tim, Ze se jim snazime vyhnout. Kvdli tomuto postoji zGstava nepochopi-
telné, Ze Hegel na jedné strané hlasa teorii ,,absolutniho védéni*, aviak na strané
druhé nic absolutniho netvrdi. Z hlediska takové perspektivy je pro ¢tendre obtiz-
né chdpat a kriticky zhodnotit ¢asto jednoznacné Hegelovy pozice, jez prezentuje
ve svych dilech, mezi nimiiv Zdkladech filosofie prdva. Mdme proto dojem, Ze mo-
dernf interpreti predevsim vkladaji do analyz Hegelovy teorie svij vlastni strach,
obavu ze zastdvdani jednoznacnych pozic. Takovy postoj viak nenfi prav nejen He-
gelovu dilu, ale nenfi to ani vhodné vychodisko dobrého, védeckého filosofovani.
Sbornik uzavird Zivotopisny ¢i spiSe anekdoticky text Klause Viewega s ndzvem
,,Hegel’s Travels To Bohemia“, ve kterém jsou vyli¢eny Hegelovy cesty do Cech.
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Luigi Campi — Stefano Simonetta (eds.): Before and
After Wyclif: Sources and Textual Influences
Basel, FIDEM 2020. xxx + 260 s.

Anglicky filosof a teolog Jan Wyclif (+1384) je osobnosti, ktera je dnes jiz dobre
zndma jak historiklm stfedovéku a reformace, tak i filosofdim a historikdm mysle-
ni. DidleZitou stopu zanechalo jeho dilo kromé Anglie zejména v Ceskych zemich.
Zde bylo nejpozdéji okolo roku 1394 recipovano a naslo si své priznivce na prazské
univerzité, kde zaujalo zejména mladsi ¢leny ¢eského univerzitniho naroda. Ucen-
ce, mezi nimiZ najdeme Stanislava ze Znojma, St&péna z Pél¢e, Jana Husa a Jero-



