STUDIE O RUKOPISECH XXII - 1983

VACLAV VOJITISEK A JEHO VZTAHY K BOHUMILU
NAVRATILOVI A K MATICI MORAVSKE

ZDENEK SIMECEK

V jubilejnim &léanku o Gustavu Friedrichovi, prodchnutém zékovskou od-
danosti, prételskou uctou a poznamenaném Zivotni moudrosti, kterd ne-
stiréd osobni akcenty, podal profesor Vojtisek vysvétleni, co zplusobi-
lo, Ze neproménil ochotu prevzit profesuru pomocnych v&d historickych
na nové zrizené filozofické fakulté Masarykovy univerzity v rozhod-
nuti trvalé. Konstatuje: "Jeho (tj. Teigova) smrt zpusobila, Ze jsem
v Praze v méstském archivu zustal a mél Jsem Jjeho vedeni."l Na jiném
misté se pak profesor Vojtisek vraci hloubé;ji do minulosti a osvétlu-
je, Jjak navadzal styky s archivarem Moravského zemského archivu Bohu-
milem Navratilem a redakci Casopisu Matice moravské. V této souvis-—
losti uvedl, zZe Navratil ziskal prazZské nespokojence a jejich dorost
ke spolupréaci.

Na zakladé soudobé korespondence, kterou si vyménil Bohumil Na-
vratil s témito praZskymi nespokojenci, se pokusim vylozit, které o-
becné tendence plisobily k posileni vztahi praZzskych historikt k Br-
nu a co konkrétné€ zpusobilo, %e adjunkt a posléze méstsky archivar
v Praze Vaclav VojtiSek se pom&rné vyrazn& uplatnil v Casopise Matice
moravské a pozdéji na univerzité.

X X X

Pritazlivost Brna pro dvé generace Gollovych Zzaka je faktem,
ktery neni t¥eba nijak zvlast dokladat. Klast lze jen otédzku, nakolik
se v konkrétnich pripadech uplatnovala pouhd holad potfeba uhajit moZ-
nost védecky pracovat pri ulitelském plUsobeni &i jiZ presvéddieni, Ze
Brno se stava védeckym centrem, které muze za vhodné situace konkuro-
vat Praze.

Jiz predstavitelé starsi generace <ceskych historika vzdélané na
prazské univerzité Dbyli s praci v moravském regionu plné srozuméni.
Plati to o stredogkolskych profesorech, zZacich jesté Tomkovych, Fran-
tisku Augustinu Slavikovi a Frantisku Jaroslavu Rypackovi i o mlad-
sich absolventech prazské univerzity, kteri studovali jiz také u Gol-
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la, o Frantidku Kamenidkovi, Rudolfu Dvordkovi a Frantifku Sujanovi.
Jejich védecké pusobeni na Moravé, jez Jje tfeba na rozdil od doby
star8i povazZovat za soulédst rozvoje Ceské historiografie, pevné spo-
jené s prazskou univerzitou, prinédgelo nové badatelské viysledky, kte-
ré byly v Praze priznivé hodnoceny. Tomek a Goll déavali nejednou pra-
covni podnéty a starali se rovné&Z o ocenéni praZskymi védeckymi in-
stitucemi, zvl1a3t& Kralovskou Ceskou spolednosti nauk a Ceskou akade-
mii.4
Byla to také tato generace stredosSkolskych profesort, kterd vy-
vinula iniciativu, kdy% $lo v r. 1891 o obnoveni Casopisu Matice mo-
ravské. Podnét dal Frantisgek Kamenicéek, Tehdy samozrejmé nesloc ani
v nejmensim o konkurenci Praze, ale o program vyrazné regiondlni. Si-
tuace se v tom sméru zménila, kdyz na podatku 20. stoleti i v Ces-—
ké historické obci v Brné dochézelo k nédzorové diferenciaci, spojené
s prichodem mlad3i generace Gollovych Zadkd, hledajicich v Brné umis-
téni nikoli jiZz na strfednich Skolach, ale ve védeckych zarizenich,
v Zemgkém archivu a v Zemské knihovné. Projevily se rozpory mezi star-—
8imi pracovniky, opirajicimi se o vybor spolku Matice moravské a me-
zi skupinou mlads8ich, soustrfedénou kolem Védeckého klubu;5 Rozdilny
vztah skupin a jednotlivecd k praZskému centru a jeho predstavitelim
prinaSel v tom jen dal$i komplikace. Slo nejen o pomér k J. Gollovi,
ale také k formujicim se seskupenim prvni generace jeho zaku.
Protagonistou sméru, ktery pri zpracovani moravskych déjin za-
dal, aby byl navédzédn Uzky styk s Ceskymi historiky v Praze a aby his-
torickd studia na Moravé se opirala o zdkladni vyzkum, ktery by nebyl
omezen na prameny ulozZené v moravskych archivech, byl Bohumil Navréa-
til,6 nadany Zak Golluv a vrstevnik J. Pekare, J. Susty, V. Novotné-
ho, J., Bidla, G. Friedricha a L. Klicmana. Skupiné intelektuall sou-
stfedénych ve Védeckém klubu v Bmé se pomérné zahy podarilo prosadit
organizaci sbirky Prameny déjin moravskych a vyuzit prosttredkl k vy-
zkumnym pracem, které utuZovaly spojeni Jjednak s badateli v morav-
ty a posluchaci prazské univerzity, kteri prijimali opisovaéské uko-
ly v praZskjch a videnskych archivech, respektive byli ochotni p¥i
prazdninovych pobytech pracovat na Moravé. Timto zphsobem prisel B.
Navratil do styku s celou fadou mladych prazskych historiku jesté
pred r. 1913, kdy prevzal redakci Casopisu Matice moravské a podal
z ného cilevédomé& v opore o prazské pratele vytvaret druhy historicky
casopis cCesky. NeobesSlo se to bez zapasu s vyborem Matice moravskeé,
zvl1asté kdyz B. Navratil obhajoval préavo kritiky i vaci pracem, které
publikovali moravsti historikové starsi generace.7 Pritom Slo ovsSem
o cile &irsi. V Praze bylo zahy Jjasné, ze pod vedenim Navratilovym
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vyrasta konkurence Gollovu a Pekatovu Ceskému Sasopisu historickému.8
Napomahalo tomu seskupeni Zaka kdysi Gollovych do dvou k¥idel, za-
stévajicich odli3n& hlediska svétonédzorova, filozoficka a politicka, a
v neposledni Fadé 1 osobni antagonismy, které vznikaly pri nejriznéj-
§ich prileZitostech na univerzité&, v Udené spolednosti, v Ceské aka-
demii a jinde mezi Gollem a Pekarem na jedné strané a Navrdtilovymi
nejuZzsimi praveli Novotnym, Bidlem, Friedrichem a Klicmanem na strané
druhé.

Casopis Matice moravské nebyl ovSem pod Navratilovym vedenim or-
ganizovan jako trucpodnik.9 Stal se vsSak svou existenci druhym histo-
rickym Casopisem, kladoucim si za ukol prohloubit historickéd studia a
svou dobfe vedenou referatovou a zpravodajskou rubrikou zahajil zéapas
o spolupracovniky a Ctenédfe v odbornjch kruzich.lo Navratil si byl od
pocatku védom, Ze védecka narolnost vyzaduje, aby se obracel prede-
v&im do Prahy, kde jsou soust¥edény v&decké sily. Zaroven musel oviem
klast diraz na praci pozitivni a kritiku uvédzlivou. VétsSina mladych
historika v dobé predvédlelné jednoznadéné uznavala zasluhy Jaroslava
Golla a prispivala do Ceského dasopisu historického, a tak v pravém
slova smyslu navéazala na ty, kdoz ke Gollovym Sedesdtinédm se sdruzili
k vydani védeckého sborniku. Navratil mél jesté v 2zivé paméti, Ze je-
ho a Novotného rozhodnuti neprisp&t do sborniku nalezlo pravé mezi
mlad$imi historiky nepPiznivy ohlas.11 Cas je3t& nedozral k tomu, aby
se diferenciace mezi Gollovymi zaky promitla i do sféry institucio-
nalni. Gollovy z4dky nadale spojovala mySlenka, Ze Jje tTeba prosazovat
ve védecké praci zdkladni pozZadavky pozitivistické historiografie.
Osobni averze sice existovaly, ale nad nimi se jesté tycila klenba
spoledného zajmu o rozvo] moderni Ceské historické védy.

Této celkové situaci odpovidad i to, co vime o spolupraci Vaclava
Vojti&ka s Bohumilem Navratilem v Casopise Matice moravské. V dasopi-
se je Vojtidek referentem o studiich z d&jin m&st a mé&stského azfize-
ni a archivnictvi, aniZ pritom preruSuje recenzni spolupraci s Ceskym
casopisem historickym. V Zadném ohledu necini rozdilu mezi obéma da-
sopisy a na vyzvu Navratilovu, aby pamatoval na Matici zpravou o sta-
ti Beerové o knihach lozunk( v deskych méstech odpovida, Z%e recenzi
poskytl jiz redakci Ceského asopisu historického. R&d vSak poslou-
zi Jjindy a pPi té prilezitosti podotyka: "VE&ci tykajici se méstského
prava a zrizeni Jsou mi blizké."15 To byla ovSem i oblast, z niZ Voj-
ti8ek referoval i Gollovi a Pekafovi, a tak pri pozadavcich Navrati-
lovych, ktery referdty zadaval, se dostavalo pro Cesky dasopis histo-
ricky stadle méné pfispévkﬁ.l4 Av8ak zésadni rozhodnuti vzdat se spo-
luprice s Ceskym dasopisem historickym, jeZ avizuje profesor VojtiSek
v stati o Gustavu Friedrichovi, kdyZz mluvi o praZskych nespokojen-
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cich, jeZz ziskal Navratil, nédleZi aZ na konec r. 1917, tJj. do vypja-
té spolelenské situace, ktera vyznammé ovlivnila =zédkladni néazorovou
diferenciaci v Ceském politickém programu a v historické obci ved-
la stale patrnéji k izolaci J. Golla s jeho prorakouskymi stanovisky.
Byla to rovnéz doba, v niz v Jednédni politickych stran definitivné
propadl statopravni politicky program J. Pekate.

Matice moravskd se opirala tradiéné o ¢lenskou zékladnu, v ni?z
m&li vyraznou prevahu katolidti kn&€Zzi 2z Moravy. Ti byli také spolu
s moravskymi profesory stfednich 8kol a uliteli pTevazujici Etenar-
skou sloZkou Casopisu Matice moravské. Ctendte mezi vysokoZkolskymi
uéiteli a odbornymi historiky mél Casopis vlastné Jen v Praze, ale
podet &lend Matice tu pred r. 1914 nepresdhl poétu 25. Casopis Mati-
ce moravské pravidelné dostédvali historikové J. Goll, J. Kalousek, J.
Pekat, J. Glucklich, F. Hybl, K. Krofta a J. Teige. AvSak Navratilovo
redigovani zplisobilc, Ze se v Praze na Cascpis Matice moravské zadalo
hledé&t nikoli jen jako na zdleZitost regiondlni, ale na odborny Caso-
pis, ktery je i v Cechach k v&decké praci oboru uZitedny. Jedt& v r.
1914 pristoupili v Praze za Cleny Matice V. Novotny, G. Friedrich, dJ.
Bidlo, F. Hruby, M. Vystyd, J. Borovidka, J.B. Novdk a J. Busta a
v dob& valeiné stoupajici akcie Casopisu dokladaji jména dalsich &le-
ni: R. Urbanek, V. Hruby, K. Guth, F.M. Bartos, B. JenSovsky, J. Heid-
ler, H. Opodensky, V. Vojtisek,l?

S osobou Vaclava Vojtigka a s mistnostmi mé€stského archivu v Pra-
ze je spojend v 1. 1917-1918 organizace spoluprace pro Casopis Matice
moravské. V. Vojtisek ziskaval autory pro referdty o knihach, jez si
pfél zaznamenat v Casopise B. Navratil, navrhoval dalsi spolupracov-
niky, napt. X. Gutha pro ositely oddil literatury uméleckohistoric-
ké a v neposledni radé se v intencich Navratilovych staral, aby byli
ziskéani novi odb&ratelé Casopisu. V situaci pro Navratila neut&Zené,
kdy mu bylo c¢elit utokim z vyboru Matice moravské, konal tuto ¢innost
s presv&ddenim, Ze rist zadkladny Casopisu v Praze umoZni, aby redak-
tor snaze obhajil postoj, ktery zaujal otisknutim referatt Vaclava
Novotného a Frantisgka Michalka BartoSe o husitologickych studiich Ja-
na Sedldka a faktickym soustfedénim spolupracovnikit, kte¥i méli dale-
ko k ideovému programu katolicky orientovaného spolku. B. Navratil
publikoval v Gasopise Matice moravské stati V. Novotného, J. Bidla,
F.M. Bartose, F. Hrejsy, Z. Nejedlého, F. Bednare, R. Urbanka a V.
Sokola, které v nejednom ohledu vyznadovala snaha vylidit Ceské a mo-
ravské kulturni a nédboZenské déjiny v duchu zédsadné odlisném od poje-
ti, JjeZ bylo na Moravé stdle vvyrazné poplatné stanoviskim cirkevnim.

Jednani, které vyvolala ve vyboru Matice moravské nejprve pole-
mika V. Novotného a pozdéji F.M. BartoSe s husitologickym dilem Jana
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Sedléka, profesora bohoslovi na brnénském biskupském seminéti, ktery
byl Clenem vyboru Matice, ohrozovala po dvé léta, pocéinaje r. 1916,
postaveni B. Navratila v redakci a nastolila otézku revize dosavadni-
ho zam&¥eni Casopisu Matice moravské.16 Protinavratilovské akce vyvo-
lal stesk J. Sedlaka ve vyborové schizi z 29. brezna 1916, Ze mu ne-
byla vEas podéna zprava o tom, co pripravuje profesor Novotny, aby
mohl pripojit naleZitou odpovéd. Nasledna diskuse vyznéla v zavér,
aby predseda Matice F. Kameniéek svolal v nejblizdim ase redakéni
radu, na niz by byly predloZeny redakci vsSechny stiznosti, které se
nashroméédily.l8 Rozhodnuti smérovalo proti redakéni nezavislosti B.
Navratila a S. Soucka na vyboru Matice, na niz zZehrali nékteri cleno-
vé jiz drive. Kamenilek, ktery si dobre uvédomoval, Ze védeckd pres-
ti%z Casopisu je spojena s plsobenim B. Navriatila a S. Soudka, schizi
redakce sice nesvolal, avsak dal$i utoky proti Navratilovi ve vyboru
tim zdaleka neodvratil. Projevily se poznovu v souvislosti s refera-
tem F.M. BartoSe o Sedlékov& knize M. J. Hus (Praha 1915).19 Po je-
ho otisténi ¢len maticéniho vyboru zemsky £kolni inspektor, dvorni ra-
da Alois V1k vystoupil s prisp&vkem, v némZz ZzZadal, aby byla stanovena
pevna hlediska pro redakdéni prici a odstranény nezdravé poméry v re-
dakci, kde rozhoduji jen dva z redaktori (Navratil a Soudek), zatimco
dva dal3i (Kamenidek a Rypaclek) Jsou opomijeni. Konkrétné pak pozado-
val, aby vybor Matice prohléasil, Ze nesouhlasi s tendenénim a utoénym
zpasobem psani v Casopise Matice moravské. Redaktorim Navratilovi a
Souckovi mélo byt =z predsednictva sdéleno, Ze takovou Cinnosti roz-
bijeji spolek a ohroZuji Casopis. Obdobny smysl m&lo také vystoupeni
¢lena vyboru Frantiska Haba, ktery si pral, aby pisemnym ujisténim,
%e vybor nesouhlasi s psanim Casopisu matice moravské, byla dana sa-
tigfakce J. Sedlakovi. Na zavér vyborové schize z 7. bfezna 1917 byl
Hablv névrh schvélen‘zo

Vice ne? projednani zplsobu psani Gasopisu, k n&muZ doslo mezi
Kamenickem a Navrdtilem, o némZ nejsme podrobnéji zpraveni, dotyka-
lo se redakce rozhodnuti provést zménu v redakénim kruhu. Jednéni
o doplnéni redakce po uUmrti zaslouzilého &lena Matice, mistopredse-
dy spolku a redaktora Casopisu F.J. Rypadka, dalo podndt k projeve-
ni hlubokych rozport, které existovaly mezi vyborem Matice moravské
a redakci Casopisu. MuZeme konstatovat, %e v prvni fadd se objevily
snahy zaktivizovat v Matici konzervativai sily, které by se pokusi-
ly spolek i Casopis Matice moravské vratit do starych koleji, jeZ vy-
znaovalo regiondlni zaméfeni a tradidéni cirkevni pohled na morav-
skou minulost. Projevem této tendence byl navrh feditele F. Sujana na
schiizi vyboru 9. listopadu 1917, aby mistopredsedou Matice se stal
dlouholety &len, Skolni inspektor A. Vlik. Ten vSak volbu neptijal a
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navrhem, aby byl za mistopredsedu zvolen J. Sedldk, nep¥imo priznal,
kam mirila jeho ostra kritika redaktorské cCinnosti B. Navratila a S.
Souctka. Cela akce sledovala, aby v Matici moravské byla znovu posi-
lena orientace na cirkevni kruhy. Této tendenci vychézel vstric také
Traublv navrh, aby Sedldk byl zvolen za &tvrtého {lena redakce Caso-
pisu Matice moravské.

Navrhy A. Vlka a H. Trauba byly prijaty a z neobvykle rychlého
projednévani otézky ve vyboru je zfejmé, Ze jim byla prikladéna znac-
nad dilezitost. Do pridti schize vyboru, kterd se konala jiZz 12. pro-
since 1917, ackoli Jinak byla dodrZovéna zésada, Ze vybor se schézi
dvakridt do roka (na jafe a na podzim), se dostavil J. Sedlak, aby po-
dékoval za zvoleni a zaroven si vyhradil pravo prijmout funkci redak-
tora aZz po objasnéni vztahu k Navratilovi, ktery pry prohlasoval, Ze
s nim nemiZe v redakci pracovat., Volbou za redaktora, k niZz doslo do-
datecné =z podnétu Traubova, zfejmé prilis nadSen nebyl. Navratil
v korespondenci s prateli spravné postihl, Ze theolog Sedlak, ktery
si doplnil historicka studia na videnském Institutu, si uvédomil, Ze
redakci bude moci prevzit jen pri splnéni podminky, Ze se mu podari
- zaJistit odbornou uroven Casopisu. X tomu vdak nemél sam dostatek da-
su, z prohlaseni, které ulinil ve vyboru, je zfejmé, Ze na prvni mis-
to v pracovni zatéZi kladl wvlastni sbornik Studie a texty k néboZen-
skym déjiném ceskym (I-IIT/1, 1914-1919), a iluze si nemohl d&lat ani
o pripadnych novych spolupracovnicich. Jako mistopredseda Matice ne-
mohl se ovSem vzddt moZnosti, kterad se naskytla, aby Casopis alespon
ovlivioval. Proto slibil, Ze bude jednat s Navratilem.2> Aviak kdy?
se nepodarilo natlakem 2z vyboru dosahnout toho, aby Navratil proje-
vil ochotu p¥istoupit na kompromis, vzdal se iniciativy. Ze tim v3ak
natlak na Navratila v Brné neprestal, nelze pochybovat, vime-li, Ze
v pristim zaseddni vyboru byl vysloven pozadavek, aby redaktor pisem-
né uvedl duvody, pro které mu nelze svolupracovat se Sedlékem. Po ce-
lou dobu Jjednani byla situace pro Navratila vskutku zla, 1 kdyZ se
nakonec ukazalo, Ze vybor neni s to uinn& ovlivnovat smdr psani Ca-
sopisu Matice moravské a vydavatelskou <&innost mGZe usmérnovat Jen
povolenim ¢i nepovolenim finanéni dotace.25

Informace o neshodach mezi Navratilem a vyborem a o Jjednani
o novém redaktoru Sedlakovi pronikly =zéhy na veTrejnost, a byli to
prazsti C¢lenové Matice a mezi nimi Vaclav Vojtisek, kdo nabidli v za-
pase Navratilovi pomoc. Praiskd skupina, jejimz mluvcim se Vojtisek
stal, se postavila za Navratila a pohrozila, Ze kdyby se J. Sedlak do
redakce Casopisu Matice moravské dostal, vzdaji se jeji &lenové spo-
leénym projevem spolupréce s redakci a hromadné vystoupi z Matice mo-
ravské. To byla ulinné hrozba, které pripadla v dalSim jednéni roz-
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hodujici tloha. Ulehcé¢ila situaci tém ¢lentm vyboru, JjimZz se védecka
uroven Casopisu Matice moravské, ocenovand v Praze, stala rozhoduji-
cim kritériem p¥i volbé& YeBeni. Sirsi neZ moravsky zietel byl ostat-
né urcujicim jiz v dobé, kdy se jednalo o jmenovani Navratila a Souc-
ka redaktory Casopisu. Celolesky kontext je patrny i z prohlaseni V.
Vojtiska, kdyz Jjej doprovodil uvahou, Ze prazskéd skupina by mohla za-
jistit, nesplni-1i vybor Matice Jjeji poZadavky, vydéavani nového ca-
sopisu v Praze, a to pri Historickém spolku.

B. Navratil dovedl vystoupeni praZskych &lent vyuzit v zépase a
po boJji Je nalezité ocenit. Do vyborové schize Matice moravské, kde
mélo padnout posledni rozhodnuti, sice nepriSel - nebyl a nechtél byt
¢lenem vyboru, avsak postaral se, aby informace o prazské akci byly
znédmy. Uvedl je v souvislost s rozhodujicim argumentem, ktery sdélil
predsedovi Kamenilkovi p¥i rozhovoru. Konstatoval totiZ, Ze v pripa-
dé, Ze vybor bude Sedléka nutit, aby redaktorstvi prijal, vystoupi
spolu se Soulkem z redakce. Kamenilek, uvédomuje si, jaké komplikace
by v takovém pripadé nastaly i pro né€j, nakonec vyznal, Ze nemiZe sam
se Sedlakem uroven (Gasopisu Matice moravské zajistit.

Zapis z vyborové schize konané 10, dubna 1918 svédéi, Ze Kameni-
ek takové stanovisko pri jednani skutecéné zaujal. Zapis nadto dokléa-
dé, co konelnému stanovisku predchézelo. Dovidame se z né€j, Ze nej-
dfive vystoupil s ostrou kritikou vyboru Adolf Ludvik Krejéik, Navra-
tilav mluvéi. Vyslovil nesouhlas s volbou nového ¢lena redakce po
smrti Rypadkové, pri CemZz Sedlédka oznacil za "rozhodného strannika".
Vdhu vS8ak méla zejména ta cast prispévku, v niZ oznamil, Ze je oprav-
nén prohlasit, Ze bude-1li vybor trvat na jmenovani Sedldka redakto-
rem, vystoupi dr. Navratil a dr. Soucek z redakce a Ze - odeprou pri-
spévky prislusnici zdejsi mladé generace a prazsti spolupracovnici,
Poté se ujal slova Kamenidek v roli predsedy, ktery vyhrocenou situa-
ci uklidnuje a hleda kompromis. Predevsim se snaZil odstranit z dis-
kuse osobni ostny. Na situaci by se pry nemélo nahliZet jako na spor
osobni. Ostatné dr. Navratil pry mu potvrdil, Ze osobné proti dr.
Sedlakovi nic nemé,26 avsak existuji zasadni rozpory, které vyluduji,
aby do$lo k narovnani. Nasledujici pasaz prispévku naznacila, o jaké
zédsadni rozpory 8lo. Vyjad¥il presvéddeni, Z%e Casopis Matice moravské
nesmi klesnout v Urovni, <&ehoz nelze bez spolupridce mladsi generace
zajistit. Zadouci kompromis vid&l v tom, %e Sedlak zlstane mistopfed-
sedou Matice moravské, zatimco Ctvrté redaktorské misto zustane pro-
zatim neobsazeno. Sam pry prevezme recenzovani stati s naboZenskou
problematikou. V tom bylo ovS8em moZno vidét omezeni Navratila, a
Krejéik s takovym postupem vyslovil nesouhlas. Navratilovi protiwvnici
naopak vyrukovali s argumentem, Ze rozhodnuti povede ke ztraté &lent
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Matice. AvSak diskuse a oba protichidné navrhy jiz nedokézaly zvratit
nédladu, Ze je v z&jmu Matice moravské, aby spor byl uklidnén a nedo-
stal se na vefejnost. Vyjadril ji F. Sujan, kdyZ vyslovil presvédde-
ni, zZe dr. Sedldk mé& tolik zajmu na Matici, Ze se za daného stavu <ém
z¥ekne redaktorstvi. Predseda Kamenicek pak slibil, Ze jedté pristi
den dr. Sedlékovi sdéli, Ze jeho abdikace z funkce redaktora se Jevi
jako jediné vychodisko z krize.o/

Navratilovo vitézstvi ve pri, kterd rozhodujicim zplisobem ovliv-
nila smér vedeni Casopisu pro budoucnost, potvrdilo aspirace vytvorit
z Casopisu Matice moravské druhy desky historicky Zasopis, ktery by
sdruzoval skupinu Gollovych zaka, kteri zaujali kritické stanovisko
k Ceskému Sasopisu historickému. Akoliv Navratil i naddle se opiral
ve vymezeni obsahu o tematiku moravskou, neni pochyb, Ze vyznam Caso-
pisu Matice moravské v letech nésledujicich daleko presahl hranice
Moravy.

Pravé toto Sirdi smérfovani zpusobilo, Ze Navratil vrele ocenil
pomoc, kterou mu poskytla prazskad skupina na polatku r. 1918 v zépase
o charakter Casopisu. V 1list& V. VojtiZkovi, jenZ nese datum 29. dub-
na 1918, podaval informace o jednani ve vyboru, které se vyraznéji
nelisi od toho, co Jjsme zjistili z protokolu schlzi Matice, aZ na to,
ze pravé z ného se dovidame o vysledcich rozhovoru s Kameniékem. Ob-
jevuji se tu ovSem 1 osobni nédzory Navridtilovy. Byl pry odhodléan kom-
promis se Sedlakem neuzavirat. A vskutku list je plny nechuti k roz-—
hodnuti vyboru Matice, ktery oznacuje za "hrozny tribunal'. Rozhodné
odsuzoval spolkovou politiku, poplatnou zasadé, ze "o védeckych otdz-
kdch rozhoduje élen, jenz zaplati 5 K roéné".28 Jisté i z toho davodu
si pral, aby Casopis zakotvil v Praze a v odbornych kruzich historic-
kych. Pro Ctenare této kategorie mu vénoval tolik péle a dasu a refe-
rdtovou rubriku povys$il na rozhodujici souldst redakini préce. V ci-
tovaném listé V. Vojtidkovi vyznal: '"Mné jest dobry referdt zrovna
tak mily a cenim si ho zrovna tak jako ¢&léanku dobrého. To néktelri au-
tori nemohou pochopit a referaty jsou Jim neprijemné parerga, ktereé
zdrzuji od tlustych knih. Gasu referat takovy oviem stoji mnoho, &lo-
vék Spatné hospodari referaty o druhych autorech - ale zivot védecky
bez toho nemuZe byti, neméa-1i se zalknout-."29

Spor o smér Casopisu Matice moravské nemd vyznam jen pro poznani
problematiky, s niZ se byl nucen Navratil v Matici vypotadat, nybrz
dokumentuje rovnéz Sirsi dobové tendence, jez se uplatnily na sklonku
valecné doby v Ceské historické obeci. V. VojtiSek a skupina praZskych
spolupracovnikd vyjad¥ili svym priklonem k Casopisu Matice moravské a
k Navratilovi, Ze se rozedli s Ceskym dasopisem historickym, kde na
prisluSniky mladé generace plUsobily nepfiznivé predevsim aktivistické
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projevy J. Golla;BO

postradali vsak i vét8i podporu pro studia husi-
tologicka. Pekafuv posto]j ke knize V. Novotného a V1. Kybala na Jjedné
strané a k dilu J. Sedlédka na druhé Jjit¥il V. VoJjtidka i B. Navrati-
la.51 Politické postoje J. Golla vedly nakonec k otevrenému rozcho-
du mladé generace s Ceskym Sasopisem historickym. Otevieny nesouhlas
vyjadril tehdy Navratilovi, ktery se jiz dlouho ve své korespondenci
s kolegy, predevsim Friedrichem, Bidlem a Novotnym, vyjadfoval o Gol-
lové vetejné ¢innosti nepriznivé, Vojtidkav pritel J. Heidler. V lis-
t& z 10. brezna 1917 psal: "Clankd starého pédna jiZ nedteme." A p¥i-
pojil, jak tragické je srovnani mezi tim politickym, co psal na kon-
ci zivota Palacky a tim, co pige Goll. A aby nebylo pochyb, co mé& na
mysli, zdaraznoval, Ze Palacky pochopil podstatu otdzky existence ra-
kouské Yige v tom, Ze kladl hlavni duraz na nacionalismus jako na dé-
jinnou silu budoucnosti. Souhlasil, jak Palacky scudil o ceské Slech-
t& a v3e to srovndval v neprospéch s nédzory Clena panské snémovny
profesora Golla.52

Je znamo, Ze neunosnost Gollova spoluredaktorstvi pro budoucnost
Ceského Casopisu historického si tehdy wuvédomoval i J. Peka¥ a Ze se
z toho divodu v Casopise objevilo ozndmeni, Ze s ukonéenim roéniku
1918 se J. Goll wvzda této funkce.33 Dodejme, Ze mezi prislusniky mla-
dé generace tim nebyly odstrandny pochybnosti, zda Cesky dasopis his-
toricky miZe zUstat ustfednim organem Seskych historiki. A to ani
v té chvili, kdy J. Peka?¥ wvydaval 25. rodnik Ceského &asopisu histo-
rického s rozmnozenou redakci a rozsSiYenym programem a v redakéni po-
znémce oznamoval, Ze zména "zrodila se ze snahy spojiti vEechny sily
k spoleénému c¢ili a prosp&chu jeho dati prednost pred rozdily a ne-
shodami vécnymi i osobnimi".

Mlada generace historikt si totiZz uvédomovala, Jak vyjadril V.
Vojtisek, Ze "stari pani, universitni profesori., zapomnéli, Ze nejsou
sami". A zadala se starat o zalozenl vlastniho Casopisu. Pro mysSlenku
se zpocatku silné angaZoval V. Vojtiéek.35 Pozdéji od kritického ge-
neradniho postoje ustoupil a Navradtilovi pfiznal, Ze se naddle ridi
presvéddéenim, Ze je Zadouci podporovat vSe, co by pomohlo preklenout
propast, Jjaka Jje mezi ceskymi historiky., Bylo to stanovisko, ke kte-
rému m€&€l blizko i B. Navratil, avdak V. VojtiSek se tehdy opiral pTe-
dev3im o V. Novotného. Zménu ndzoru spojoval se snahou neublizit No-
votnému, kbtery v té dob& zadal s Ceskym Jdasopisem historickym tz-
ce spolupracovat. Svédéi to, Ze s Novotnym sdilel Vojtisek povéalelné
sbliZovaci postoje v Ceské historické obci.

Plan na novy historicky dcasopis, ktery by vyjadroval program
mladé generace historikt, se nepodafilo uskutecnit. dJeho iniciatory
nalezneme v dobé, ktera odzvonila sbliZovacim naladam, Jjednak mezi
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autory Pekatova Ceského Sasopisu historického, jednak mezi spolupra-
comniky Navratilova Casopisu Matice moravské. Je nepochybné, Ze snaha
J. Pekate ziskat alespon &&st nespokojencd z let 1917-1918 posilila
postaveni (eského Zasopisu historického. Na jeho strénkdch rozvijeli
nadale védeckou ¢innost VoJjtisSkovi pratelé z let 1917-1918 J. Heid-
ler, K. Stloukal a daldi. Mezi témi, kdo zlstali v&rni Casopisu Mati-
ce moravské a Navratilovi, nalezneme naopak Vaclava Vojtisgka, ktery
nadto hledi od r. 1920 k Brnu jako k mistu budouciho pusobeni.

Bylo to v intencich V., Novotného, ktery se vyrazné angazoval pro
mysSlenku posilit v Ceské historické védé pozice brnénského historic-
kého centra kolem nové zrizené univerzity, na niZz podle nékterych in-
dicii pomyslel sém pfejit.56 To byla také cesta, Jez léakala V. Voj-
tiska, jenZ pred nedédvnem vrele privital Navratilovo vitézstvi v Ma-
tici moravské jako projev neustupnosti v otadzkach védecké objektivi-
ty, ktery prinese v budoucnosti fasopisu Matice moravské ﬁspéchy,37 a
nepochyboval, Ze védecky rozvoj bude spojen s nové zrizenou univerzi-
tou. Pratelstvi s B. Navratilem, ktery se stal vlivnym ¢lenem komise
pro filosofickou fakultu Masarykovy university, uzndvand spolupréace
s Casopisem Matice moravské a pracovni plany, v nichZ dileZitou ulohu
hral védecky zédJem o moravska mésta a zejména méstské knihy, pTredur-
covaly V. Vojtiska vice neZ jiné kandidaty k tomu, aby se s nim v Br-
né poditalo, 2zvl1Aast& kdyZ r. 1920 uzavrel na brnénské radnici snatek
s dcerou taméjsSiho stredoskolského profesora, sleénou Saskovou. Povo-
lani V. Vojtigka na stolici pomocnych véd historickych do Brna bylo
v plném souladu s potrebami univerzity i se starym zamérem B. Navra-
tila ziskéavat pro Brno kvalifikované sily, o néZ by se mohl opirat ve
svych organizacinévédeckych i badatelskych zémErech. S profesorem Voj-
tiskem podital od podatku jako se spolupracovnikem nejbliZ&im. Poznal
ho jako Seského vlastence, ktery v dobé valedné kolem sebe $iril du-
véru ve zdarny vyvo] Ceské véci a zpravami o smySleni v Praze posilo-
val v némeckém Brné nékdy malomyslnéjicihe Navratila, archivare o-
chotného podat védecké informace, mj. o pobytu Jakuba Paleologa, coZ
bylo téma dlouhodobé Navratila poutajici, historika a badatele v po-
mocnych v&dach historickych i kolegu archividre, majiciho shodny nazor
na potrebu organizovat na novém zdkladé Ceskoslovenské archivaictvi.
V. Vojtisek mél divéru Navratilovych prazskych pratel G. Friedricha,
V. Novotného a J. Bidla a ziskal spolupraci s Casopisem Matice morav-
ské a svymi pracovnimi plany zéhy jeho davéru. O Navratilové vztahu
k Vojtiskovi svédéi slova, jimiz Navrédtil dékoval za blahopTani k pa-
desatinam: "Pozdé jsme se setkali na draze Zivotni, ale prece ne tak
pozdé, abychom i na ta léta, JjeZz mi zbyvaji, nemohli udrieti si vzé-
jemnost védeckou, ja podporu, Vy ochotu. Myslim, Ze také Jjako 1idé
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nebyli jsme si cizi ..."38 Uznédni mé tim v&t3i vahu, Ze bylo vyslove-
no v dobé, kdy mezi Navratilem a VojtiSkem jesté nepadlo ani slovo
0 moznosti akademické kariéry.

Kratce poté vybidl B. Navratil V. Vojtiska, aby zaménil Prahu za
Brno.39 ProtoZe o plsobeni prof. Vojtiska na brnénské filozofické fa-
kulté pojednala dr. Zachovi, mohu se omezit jen na konstatovani, Ze
z urednich spist i korespondence vyplyva, 2ze prof. Navradtil inicia-
tivné a velkoryse V. Vojtigka pri Jednadni o Jmenovani profesorem
v Brné podporoval. A jak mu na jeho prichodu do Brna zaleZelo, svéddi
p¥islib, Ze je ochoten vzdat se ve VoJjtigkuv prospdch spravy méstské-
ho archivu v Brné.4o Takového gesta si prof. Vojtisek vazil tim vice,
ze pisemnosti méstského archivu v Brné a zvlAadtd tamé&jsi méstské kni-
hy vysoce ocenoval a zaslouZil se konedn& i o zpYistupn&ni knih podtl
Mendlovou edici.41 Na svou ¢innost uéitelskou pak do stari rad vzpo-
minal. Bylo to v souhlase s tim, co vyjadril &¢lenum profesorského
sboru, kdyZz se listem z 28. bYfezna 1924 vzdal profesury na Masarykoveé
univerzité v Brné <ve prospéch pusobeni v méstském archivu prazském.
Psal: "Budu vidy rdd vzpominat p¥izné&, JjeZ mné byla prokiazana .
Odejdu s klidnym svédomim, odnasSeje si milé dojmy a vzpominky."42

X X X

Z vlastni pam&ti mohu dodat, Ze pan profesor mé&l svij soubor Ca-
sopisu Matice moravské ulozen v pracovné na fakulté. Moje navstévy
z Brna byly mu po nékolikrate podnétem ke vzpominkédm na ulitelské pl-
sobeni a zaloZeni kabinetu pro pomocné vé&dy historické v Brné. JesSte
ve vysokém sta¥i ocenoval moZnosti, kbteré mu univerzita v Brné po-
skytla. Neopoustél Jji ostatné tak lehce, jak se zda nam, kterym Jje
znamo pusobeni profesora Vojtigka na Karlové univerzité a jeho Zin-
nost, spojend s funkci archivd¥e Karlovy univerzity. V r. 1924 v pri-
pise profesorskému sboru filozofické fakulty v Brmé poznamenal: "Vim,
Ze tim (tj. odchodem z Brna) Je pravdépodobn& skondena mad kariera
akademicka." Tim vice si trvale cenil toho, Ze stejné& jako jeho pred-
chidei v uradé archivafe hl. mésta Prahy Josef Emler a Jaromir Cela-

kovsky se stal v r. 1928 mimofadnym a r. 1935 Fadnym profesorem Kar-
lovy univerzity.45
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Poznéamky

1 V. Vojtisek, O Gustavu Friedrichovi, AC 21, 1971, str. 162.

Ibid., str. 156.

3 Viz 0. OdloZilik, Bohumil Navratil (21. dnora 1870 - 2. dervence 1936), MM 60,

1936, str. 417-454; J. Marek, Kapitola z déjin historické védy v Brné; L.K. Hecfman,
in: Brno v minulosti a dnes 7, 1965, str. 49-55; +tyZ, Za Rudolfem Urbdnkem, ibid.
5, 1963, str. 245-251.

Prislusné doklady v korespondenci v pozdstalcsti V.V. Tomka, J. Golla a F. Kamenic-
ka. Doklady o spoluprédci Navratilové s V. Novotnym, J. Bidlem a G. Friedrichem uce-
lené v pozlstalosti B. Navrdatila v SOA Brno, G 57. Viz téZ B. Navrdtil, Frantisek
Kamenidek, CMM 54, 1930, str. 1-14.

Podrobnosti u H. Trauba, D&jiny Matice moravské, CMM 34, 1910, str. 197-229, 313-
341 a 35, 1911, str. 6C-102, 154-192; ncvé moZnosti naznaéil J. Sebdnek, Archiv Mo-
ravské Narodni Jeunoty a Matice moravské, CMM 63/64, 1939/40, str. 5-82. Viz té:z B.
Sindelar, Dvé vyznamna vjyroéi Matice moravské, QMM 88, 1969, str. 3-15 a zejména J.
D¥imal, Bohumil Navrétil a Matice moravskd, (MM 89, 1970, str. 253-274. O &innosti
Védeckého klubu kromé toho O, Odlozilik, Bohumil Navrdtil, str. 439 an.

Kromé cit. nekrologu Odlozilikova, ktery je fundamentédlni (vytah uverejnil Odlozi-
1ik v CCH 42, 1936, str. 641-642), uverejnili obsdhlejsi nekrology J. Dfimal, CAS
13/14, 1938, str. 157-166, J. Prokes, CMM 110, 1936, str. 318-320, J. Handk, NV 17,
1936, str. 254-256, J. Maclrek, Rofenka Masarykovy university v Brné 17, 1936, str.
43-54, Viz téz J. Drimal, Archivdar Bohumil Navratil, SAP 21, 1971, str. 545-561. Ze
vzpominek na Navrdtila zaslou?i uvést J. Susta, Mladd 1éta udnovskd a vandrovni,
Praha 1963, passim a pravé také udaje V. VojtiSka, O Gustavu Friedrichovi, str.
216. VojtisSkdv vztah k Navrdtilovi dokumentuje nepodepsany jubilejni ¢lanek, ktery
otiskl v NL 21.2.1920 (¢. 51), str. 3 (neuveden v Prehledu praci akademika V. Voj-
tidka, in: Vybor rozprav a studii Viclava Vojtiska, Praha 1953 a v doplncich ve
Sborniku praci k pocté 75. narozenin akademika Vaclava Vojtiska, AUC 1958, Phil. et
Hist. II a v Archivnich zpravach CSAV 5, 1973, str. 5 an.).

7 Podrobnosti u J. Drimala, Bohumil Navratil a Matice moravskd, str. 255 an.
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J.B. Novédk v listé B. Navrdtilovi z 16.10.1913 na tuto situaci reagoval a vyslovil
se priznivé k myslence, oddvodnuje své stanovisko minénim, Ze konkurence neuskodi,
ale prospéje vidy a vsude.

J.B. Novak v listé cit. v predchozi pozn. uvedl, Ze neexistuji hlubsi dadvody k to-
mu, aby Navrdtil stavél frontu proti CCH a podotkl: "A osobni politiku prece d&lat
nebudete." V tom se vSak v zdsadé mylil. Vztahy mezi Gollovymi Zéky, jak ukazu-
je pravé Navratilova korespondence, nebyly idylické a Gollovy postoje byly Zarlivé
sledovany. Osobni nechuf ke Gollovi, Pekatovi a Sustovi spoluuréila zéédsti i okruh
prispédvateld CMM. Rozhodujici v8ak zlstala, a to je tteba zdGraznit, mySlenka kri-
tického historického éasopisu.

V tom smyslu (MM ocenovali zejména prislusSnici mladé generace historikd. Soudec-
bé hodnoceni pékné vyjddril J. Heidler, kdyZ uvedl, Ze CMM (a2 m&l tu na mysli pravé
srovndni s CCH) zachovéva a vy&erpdvé stanoveny program. Viz Heidlerav dopis Navra-
tilovi z 18.2.1917. O "nejlépe vedeném odborném listé Ceském" mluvi V. Vojtisek
v cit. jubilejnim ¢léanku v NL (viz pozn. 6).

Viz list J. Glucklicha Navratilovi z 24,10,1906.

Uréujicim zlstalo presvédéeni, Ze ke kazdému tématu lze pristoupit objektivné a
strizlivé bez apriorné vytéené tendence. Spoleénym pojitkem pak tyla metoda préce
s prameny. Viz K. Kazbunda, Stolice déjin na Ceské univerzité cd zrizeni univerzity
do konce rakcusko-uherské monarchie (1882-1918), Praha 1368 a F. Kutnar, Prehledné
déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi II. Od pocdtkd pozitivistickéhc déjepi-
sectvi na przh historiografie marxistické, Praha 1977.
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Viz Vojtiskiv 1list B. Navratilovi z 29.2.1916.

Navratilovy zésady pri redakéni préci vytkl O. OdloZilik, Bohumil Navratil, str. 44
an.

Seznam ¢len® Matice z r. 1900, revidovany dle stavu k 15.4.1915, a ddle prabéi-
né doplnovany, je ulofen v SOA Brno, fond Matice moravsks (G 83), karton &. 10. Je
treba uvést, Ze pofet Clend Matice mél od r. 1894 stédle klesajici tendenci (1894 -
1321 ¢len, 1906 - 810 &lend, 1914 - 760 &lend, 1916 - 631 &len)., V té situaci mélo
pro Navratila mimorddny vyznam, zvyS8il-1li se polet odbé&rateld v odbornych historic-
kych kruzich. Clenskou statistiku zpracoval H, Traub, Dé&jiny Matice moravské, CMM
35, 1911, str. 189; dal8i udaje podle dat, publikovanych ve vyroénich zprdvéch Ma-
tice moravské.

S pouzitim protokolu Matice moravské vyliCil situaci J. Drimal, Bohumil Navrdtil a
Matice moravskd, str. 268 an. Diimal neznal korespondenci Navratila s Vojtiskem,
coZ vedlo na nékterjch mistech k nendleZité interpretaci. RovnéZ nepiihlédl k Sirsi
odezvé zdpasu a nepostihl jeho diisledky pro poznéni mentality mladé generace Ces—
kjch historikd.

8lo o stat V. Novotného, Na obranu, otiSténou v OMM 39, 1915, str. 398-412. Novotnj
v ni reagoval na Sedldkovu polemiku, uverejnénou in: Studie a texty k ndboZenskym
déjiném Ceskym II, str. 165 an., v niz vyjadril nesouhlas s Novotného recenzi 1.
svazku Sedlékova casopisu Studie a texty (publikovéna v CMM 38, 1914, str. 429-447).

Viz Zapisnik Matice moravské v Brn& 1906-1937 (SOA Brno, G 83, inv. &. 104), zépis
ze schize z 29.3.1916.

Recenzi F.M. Bartose otiskl (MM 40, 1916, str. 156-166.
Viz Zépisnik Matice moravské v Brné 1906-1937, zdpis ze schize ze 7.3.1917.
Ibid., zépis ze schlze z 9.11.1917.

Ibid., zdpis ze schiize z 12.12.1917. Sedlék tehdy vyslovné prohldsil, Ze bude o o-
tazkdch redakce jednat primo s Navrdtilem. "Primé a uprimné jedndni" oznacil za
cestu vedouci k cili F, Sujan.

Pro Navrdtila a jeho vztah k vyboru Matice moravské je charakteristické, Ze se
v piihodné chvili pokoudel FeSit situaci vlastni iniciativou. Hned po vzniku CSR
ziskal pro CMM obchodni inserit Batlv. Ze £lo ve skutelnosti o podporu, svéddi do-
hoda, kters stanovila, Ze inserat bude vloZen toliko do 20 exemplard. Matici byla
za to vyplacena Gastka 2.000 K8s. Navratil tim ziskal prostfedky pro roz3ireni roz-
sahu prisludného rodniku Casopisu.

Viz Vojtisdkiv list Navratilovi z 15.2.1918.

O rozpravé KameniCkové s Navratilem a Souckem viz v Navrdtilové 1listé Vojtiskovi
z 29.4.1918 (ulozen v Archivu hl. mésta Prahy, Osobni pozlstalost V. Vojtiska, Ko-
respondence).

Navrdtil Sedldkovu husitologickou praci cenil; bylo to v souladu s ndzory, kte-
ré vyslovili V. Novotnj a F.M. Bartod na strénkdch (MM. Mezi Navrédtilem a Sedldkem
vSak existovala rivalita z doby star$i o prevahu v Komisi pro vyddvéani historickgjch
pamdtek. V r. 1913 projevil Sedlak nesouhlas = volbou ¢lend Védeckého klubu do ma-
tiéniho vyboru. Viz J. Dfimal, Bohumil Navrdtil a Matice moravska, str. 263 an.,
2674

Zapisnik Matice moravské v Brné 1906-1937, zdpis ze schize z 10.4.1918.

Viz list Navrdatildv Vojtiskovi z 15.6.1918.

Ibid.

0 ohlasu Gollovych vystoupeni srov. K. Krofta, Jaroslav Goll, Almanach CAVU 40,

1930, str. 109 an.

Peka#dv navrh na akcesit ve véci ceny Husovy v Ceské akademii kritizoval B, N ‘ra-
til v listé Vojtiskovi 15.6.1918., V dopise z 27.5.1918 toto stanovisko vyjadril ta-
ké V. Vojtidek, prohladuje Sedlédkovu knihu o Husovi za nevédeckou a neobjektivni.

Viz list Heidlertv z 10.3.1917 Navrdatilovi.
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41 Mém pritom na mysli spolupréci V. Vojtidka s B. Mendlem pfi vypracovéni
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CCH 24, 1918, str. 347.

8CH 25, 1919, str. 145.
Viz Vojtiskiv list Navratilovi z 8.10.1919, dal3i podrobnosti v listé ze 17.12.191S.

Véclav Novotny., O jeho osobé a dile, Praha 1932, str., 5 an.;

Uvddi V. Vojtisek,
Sto let od narozeni Viaclava Novotného,

o spolehlivosti udaje nepochybuje Z. Fiala,
CsCH 17, 1969, str. 65.

Viz VojtiSkdv list Navrdtilovi z 27.4.1918.

Viz Navrdtildv list Vojtiskovi z 27.2.1920.

Stalo se tak v dopise z 6.5.1920, vV némZ prof. Navrdtil dr. VojtiSkovi blahopidl

k uzavreni snatku.

Viz Navratiliv 1ist Vojtiskovi z 8.3.1921.
névrhu na

edici Knihy poétd mésta Brna z r. 1928. Prof. Vojti8ek pomy3lel v té souvislosti na
diplomaticky rozbor pamitky.

Ze vztahu k Masarykové univerzité se vyznal V., VojtiSsek také v listé
zofické fakulty 17.4.1924. Oba listy uloZeny v Archivu UJEP Brno, FF 7, osobni spi-
sy 1924.

Viz J. Havréanek, Vaclav VojtiSek a Universita Karlova, AUC - HUCP 15/2, 1975, str.
7-27 a 1. Hlavédéek, Véclav VojtisSek, AUC - Phil., et Hist. 1975. O ob& cit, studie
Se opirém tam, kde jde o Zivotopisny materidl a celkové ocenéni; staf I. Hlavdd-
ka pojedndvé zatim nejpodrobnéji i o Vojtiskové plscbeni v Brné. Nadmiru struéné je
brnénské piisobeni zminéno v knize Universitas Brunensis 1919-1969, Brno 1969, str.
76, zatimco studie J. Dfimala, Historické bdddni na filosofické fakulté brnén-
ské university v letech 1920-1945, in: Brno v minulosti a dnes, 9, 1970, str. 9-34,
o stolici pomocnjych véd historickych nepojedndva.

dékanovi filo-



VACLAV VOJTISEK UND SEINE BEZIEHUNGEN ZU BOHUMIL NAVRATIL
UND ZUM VEREIN MATICE MORAVSKA

ZusammenTfassung

Der Autor deutet den Platz B. Navratils in der Entwicklung der
tschechischen Geschichtsschreibung an und konstatiert, dass ihm aus-
sergewohnliche Verdienste um die Organisierung einer kritischen his-
toriographischen Arbeit in Mahren zustehen. In der Zeitschrift Caso-
pis Matice moravské nahm er in grosserem Ausmass als seine Vorganger,
obwohl auch er die traditionelle mahrische Thematik beibehielt, die
Zusammenarbeit mit den Prager Historikern, insbesondere mit den Ange-
horigen der jungeren Generation der Schiiler Golls, in Anspruch. Die
Angriffe im Ausschuss des Vereins Matice moravska, die i.d. 1916 die
Frage einer Revision der Richtung der Zeitschrift Casopis Matice mo-
ravské akut werden liessen, vertieften noch Navratils Orientierung
auf Prag. Die Informationen uber Unstimmigkeiten zwischen Navratil
und dem Ausschuss der Matice drangen alsbald an die Uffentlichkeit,
und es waren gerade einige Prager Mitglieder der Matice, die Navratil
ihre Unterstutzung anboten. Die Prager Gruppe, deren Sprecher V. Voj-
tisek wurde, stellte sich auf Navratils Seite und drohte, ihre Mit-
glieder wurden in einer gemeinsamen Bekundung die Zusammenarbeit mit
der neuen Redaktion aufgeben, falls in ihr der klerikal orientierte
Historiker und Theologe J. Sedlédk einen Platz einnimmt. Fur den Fall
eines Misserfolgs dieser Aktion beabsichtigte die Prager Gruppe die
Grundung einer neuen historischen Zeitschrift. Der Sieg Navratils in
diesem Streit, der die Richtung der Zeitschrift Casopis Matice mo-
ravské entscheidend beeinflusste, bestatigte die Aspirationen, die-
se Zeitschrift, dis ehemals Regionalcharakter hatte, zu einer zweiten
tschecnischen historischen Zeitschrift zu machen, die Jjene Gruppe der
Schiiler Golls vereinen sollte, die gegeniber der Zeitschrift Cesky
Casopls historicky einen kritischen Standpunkt einnahmen.

Die personlichen Kontakte mit B. Navratil, die anerkannte Zusam-
menarbeit mit der Zeitschrift Casopis Matice moravské und die Ar-
beitsplane, in denen das wissenschaftliche Interesse an mahrischen
Stadten und insbesondere an ihren Stadtbuchern eine wichtige Rolle
spielte, pradestinierten nach der Entstehung der selbstandigen Tsche-
choslowakei V. Vojtifek mehr als andere mogliche Kandidaten fur eine
wissenschaftliche Tatigkeit in Brno (Brunn). Tatsdchlich forderte B.
Navratil, der einflussreiches Mitglied der Kommission fur die philo-
sophische Fakultat der neugegrundeten Universitat in Brno geworden

55



war, i.J. 1920 V. Vojtidek, sich an der Masaryk-Universitat um die
Professur fur historische Hilfswissenschaften zu bewerben. Dies stand
im Finklang mit der in der Vorkriegszeit nur zum geringen Teil reali-
sierten alten Absicht Navridtils, fUr Brno junge qualifizierte Kriafte

zu gewinnen, auf die man sich bei der Erfullung der Forschungsaufga-
ben der tschechischen Geschichtsschreibung in Brno stitzen konnte.

Ubersetzung von Alfons Hubala
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