Petr Simal
»2INormalizace® literarni védy v zrcadle ¢asopisu
Ceska literatura

Kdyz v roce 19531 vyglo prvni &islo nové zalozeného Easopisu Ceski literatu-
ra, vidél Jan Mukatovsky, jeho prvni $éfredaktor a tehdejsi feditel Ustavu pro
Ceskou literaturu CSAV, hlavni smysl periodika v podilu na pfetvoreni dosa-
vadni literarni védy ve ,védu marxisticko-leninskou®. Vydavatelem Ceské li-
teratury byla neddvno vznikld akademicka instituce, jejiz smysl pojmenoval
Mukafovsky v redakénim dvodniku takto: ,organizovat literdirnévédnou pra-
ci, sjednocovat ji po strince metody i badatelskych témat, povzbuzovat a pla-
novat literdrnévédnou tvorbu, organizovat price kolektivni (Mukafovsky
1953).

S odstupem necelych padesiti let mizeme konstatovat, Ze proponované
centralni postaveni v potinorovém vyvoji éeské literarni védy si Ustav pro Ces-
kou literaturu opravdu ziskal. Jeho odbornd produkce skutecné reprezentuje
viadéi tendence literdrnévédného badani — a to jak v letech padesitych, tak
po desetileti nédsledujici. Tomuto faktu logicky odpovidaji i postupné promé-
ny, jimiz prochdzela Ceski literatura jako jeho hlavni tiskovy orgin.2 Tento
casopis tak prakticky po celé pilstoleti své existence plnil roli reprezentativni
tribuny &eské literarnévédné bohemistiky, podobné jako byl naptiklad Cesky
(respektive Ceskoslovensky) asopis historicky vlajkovou lodi domdci historio-
grafie. Vzhledem k tomu, Ze vérné zrcadli dominantni rysy literirnévédnych
zkoumadni, jevi se jeho analyza jako pfihodna pro postiZeni zikladnich promén
literdrni teorie a historiografie v Ceskoslovensku za posledmch padesit let.

V prispévku se nejdrive pokusxmc shrnout historii ¢asopisu a ve zkratce na-
znadit dominantni tendence badani v Sedesatych letech. Vlastnim ukolem sta-
ti pak je postizeni radikalniho zlomu, jimz ceska literarni véda prosla na pre-
lomu let Sedesitych a sedmdesatych. Tedy to, jak cetné mocenské zasahy
a persondlni Cistky ovlivnily odbornou praci. Hlavni pozornost nebude véno-
vina Casto tragickym osudim jednotlivcd, ale celkovému zaméreni védecké-

1 Prispévek vznikl za finanéniho prispéni Ministerstva $kolstvi, mlideze a télovychovy CR
v rimci podpory projektu vyzkumu a vyvoje LNOOAO41; prednesen byl na konferenci Véda
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970 — 1975), poradané 21. - 22. 11. 2001.

2 Dalsim ceskym bohemistickym literirnévédnym Casopisem byly po ziniku Slovesné védy
(1952), kterou vyddvala Literirnéhistorickd spolecnost, Listy filologické. Avsak zde
publikované pfispévky byly urCeny znacné specializovanému okruhu Ctenifi a v naprosté
vét§iné se zaméfovaly na oblast klasické filologie, srovnivaciho jazykozpytu a starsi ceské
literatury (do roku 1800). ;
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ho provozu a dominujicim metodologickym tendencim. Promény by se mély
projevit pfi srovnani vybranych faktori akademické produkce druhé poloviny
Sedesdtych let se situaci prvni poloviny dekddy nasledujici. Sledovany vzorek
pfedstavuji na jedné strané prispévky publikované v Ceské literatufe v letech
1965 az 1969, na strané druhé pak produkce z let 1971 az 1975. Z kompa-
race vyjimdme kompletni 19. roénik ¢asopisu, tedy rok 1970, v jehoZ pribé-
hu (od dvojéisla 3-4) doslo k zdsadni proméné redakce a redakéni rady. Ne-
ni totiZ zfejmé, nakolik byly v dvou ¢islech 3—4/1970, 5-6 /1970 publikoviny
piispévky shromazdéné predchozim vedenim ¢asopisu. Ale jiz skuteCnost, ze
novi redakce vydavala Ceskou literaturu nezvykle jako dvojisla, naznatuje ur-
¢itou miru improvizace v pocatcich ,znormalizovaného® periodika.

L.

Nejdrive vsak k historii casopisu: v prvni poloviné padesitych let bylo pro
prispévky publikované v Ceské literatufe ptiznaéné krajné zjednodusené po-
jeti marxismu, jeZ v té dobé prostupovalo prakticky veskerymi humanitnimi
obory. Politické uvolnéni, jez pfislo po XX. sjezdu KSSS, se projevilo i v li-
terarni védé. Bylo spojeno s pomalym ustupem od ideologickych hledisek,
postupné vzristajicim kriticismem a diléimi pokusy o obnoveni kontinuity
s pfedinorovym sméfovanim literarni védy a estetiky. V rimci literdrnévédné
bohemistiky byly tyto tendence spojeny zejména se vzristajicim zdjmem
o metodologické impulzy prazského strukturalismu.

Specifickou roli v tomto procesu sehrdl Jan Mukafovsky. Byl spolu s Ro-
manem Jakobsonem zakladatelem ceského literirnévédného strukturalismu,
aviak v povilecném obdobi se nejdrive pokousel o jeho sbliZeni s marxistic-
kou orientaci (Smahelova 1998) a nakonec, v roce 1951, jej jako idealisticky
smér podléhajici ,pfedstavim o samoucelnosti basnické formy [...] a burzo-
aznimu objektivismu“ manifestacné zavrhl (Mukarovsky 1951). Soucasné
s revizi svych starSich nizori se podilel na formovani nového, krajné zjedno-
duseného marxistického pojeti literdrni védy, pro néz byly hlavni autoritou
stati V. 1. Lenina a J. V. Stalina.3

Avsak role, jiz sehral Jan Mukarovsky v kontextu padesitych let, byla pod-
statné sloZitéjsi a rozporuplnéjsi. Byl totiZ soucasné univerzitnim pedagogem
fady mladsich pracovnikd, ktefi se pod jeho vedenim zacali v Ustavu pro &es-
kou literaturu odborné profilovat a specializovat. A pravé mezi Mukafovské-
ho Zaky, ktefi se navraceli k jeho star§im textim, se v druhé poloviné pade-
satych let projevil zvySeny zdjem o podnéty prazského strukturalismu, na

3 Podrobné viz Miroslav Cervenka: Mukafovského rozchod se strukturalismem (1996); o vyvoji
Ceského mysleni o literatufe v tomto obdobi Petr Simal (2001).
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pocatku spojeny predevsim s problematikou stylové analyzy uméleckého dila,
jiz strukturalismus, konkrétné sim Mukarfovsky, detailné rozpracoval. Podob-
né pokusy o navdzdni kontinuity s metodologickym sméfovanim tficitych
a Ctyricatych let nebyly v této dobé pfiznacné jen pro literirni védu. Mizeme
je sledovat i v oblasti lingvistiky, filozofie ¢i estetiky, jak to dokladaji napfi-
klad price o problematice stylu Lubomira Dolezela, filozofické stati Roberta
Kalivody ¢i studie o tradicich ceské estetiky od Josefa Zumra, Olega Suse,
Kvétoslava Chvatika aj. (Jankovic 2000).

V dobé politického utuzeni na pfelomu padesitych a Sedesitych let se pra-
vé pokusy o rehabilitaci strukturalismu staly tercem ostrych vypadu stranic-
kych autorit. V oblasti literarni védy pfichdzela kritika pfedevsim od osob-
nosti spojenych s Institutem spoleenskych véd pii UV KSC, mezi nimiz
zvl4§té aktivné vystupovali Ladislav Stoll a Vladimir Dostil. Ostré vypady se
tehdy nevyhnuly ani asopisu Ceski literatura. Tu na sklonku roku 1961 po-
drobili zdsadnimu odsudku pracovnici Institutu Jifi Honzik a Vladimir Forst.
Na strankach Nové mysli, oficidlniho mési¢niku UV KSC, kritizovali redak-
ci akademického periodika za dajné malou pozornost vénovanou potfebam
soucasné literatury a za nedostatecny zdjem o sovétskou literirnévédnou pro-
dukci. Avsak hlavnim motivem jejich stati bylo varovéni pfed nartstajicim z4-
jmem o metodologické impulzy strukturalismu, jez zakon¢ili konstatovanim,
ze by bylo naprostou iluzi se domnivat, Ze ,marxistickd véda muizZe u nas
vzniknout sloucenim obecné gnozeologickych a spolecenskohistorickych zi-
sad marxismu s estetickymi a literdrnévédnymi (a2 moznd snad i noetickymi)
principy a poetikou strukturalismu prazské skoly“ (Forst — Honzik 1961). Je-
jich slova nebyla nahodna a v podstaté mifila proti presvédceni vétsiny bada-
teld mladsi generace: v pojeti Mukafovského a Vodickovych Zika struktura-
lismus skutecné jako metodologie nikterak neodporoval zisaddm kritického
marxismu, ale naopak odpovidal potfebam dialektického poznéni.

Citovana stat Jifiho Honzika a Vladimira Forsta, stejné jako starsi pole-
mika Vladimira Dostila s Janem Mukafovskym (Dostil 1961), byly soucasti
politicko-mocenského tazeni proti akademické instituci, v niZ dochazelo
k aktualizaci strukturalistickych vychodisek. Tato snaha se nakonec neminu-
la i¢inkem: v roce 1962 byl Ustav pro &eskou literaturu slouéen s Katedrou
teorie a déjin literatury pfi Institutu spolecenskych véd a Jana Mukarovského
na postu feditele nahradil Ladislav Stoll. Spolu s nim pfesel do Akademie
i dosavadni redaktor kulturni rubriky Rudého prava Jan Petrmichl, ktery se
stal Stollovym zastupcem a sou¢asné i novym vedoucim redaktorem Ceské li-
teratury. O deset let pozdéji, v ,normalizaénim“ rozkladu o situaci Ustavu

v Sedesitych letech, byl tento krok vysvétlovin jako snaha ,posilit marxistic-
kou metodologii v UCL“ (Archiv AV CR).
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Prestoze byl pokus ovladnuti akademického pracovisté podepren postave-
nim Ladislava Stolla ve stranickych strukturich, nemél ve vysledku oéekava-
ny efekt. Tento nedspéch mél nékolik pficin. Jednou z nich bylo nepochyb-
né to, Ze se v Ustavu v pritbéhu padesitych let soustfedily vyrazné, badatelsky
jiz vyprofilované osobnosti, jez navic byly spfiznény generacné a metodolo-
gicky. Dalsi okolnosti souvisely s mezindrodni situaci, kterd ovliviiovala cel-
kové poméry ve stité, kultufe i védé. Po XXII. sjezdu KSSS doslo k opétov-
né kritice Stalina a ndslednému politickému uvolnéni, jez ozivilo tendence
k liberalizaci, mocensky potlacené na konci padesatych let. Situace se ménila
také v Ceskoslovenské akademii véd. V roce 1962 zemfel jeji zakladatel a do-
savadni prezident Zdenék Nejedly a pod vedenim Frantiska Sorma procha-
zela hlavni védecka instituce reformou, jez mimo jiné spocivala v rostouci au-
tonomii badatelskych pracovit (Miskovd — Barvikova - Smidik 1998). Svi;j
vyznam mélo i to, Ze se ve stranickych a oborovych strukturich postupné pro-
sazovala stfedni generace, jez ve své vétsiné prosla vyvojem od dogmatického
marxismu k jeho liberdlnéjsim podobam. V oblasti literatury a literdrni védy
slo predevsim o autory spojené v druhé poloviné padesatych let s casopisem
Kvéten, ktery byl zastaven v ramci protiliberaliza¢nich opatfeni v roce 1959.4

Vsechny tyto zmény vyrazné ovliviiovaly postaveni Ladislava Stolla. Stal se
sice feditelem akademického ustavu, ale jiz v kvétnu 1963 byl kritizovin na
I11. sjezdu spisovateli a ndsledné i v Literarnich novinich. Autorem ostte kri-
tické stati TTindct let po tficeti letech byl navic Jifi Brabec, zaméstnanec
Ustavu pro &eskou literaturu, a tedy Stolliv podfizeny (Brabec 1963). Cely
spor se dostal aZ na pofad jedndni prezidia CSAV, jez zaslalo Literirnim no-
vindm stanovisko, v ném? kritizovalo skutecnost, Ze Brabec nejdfive nepred-
nesl svou kritiku na domovském pracovisti a nepublikoval ji v Ceské literatu-
fe jako akademickém periodiku (O cestich... 1963). Uvolriujici se poméry
a situaci v kultufe plasticky demonstroval fakt, Ze na téze strané jako oficidl-
ni stanovisko prezidia CSAV byl otistén protest predsednictva Svazu Cesko-
slovenskych spisovateld, v némz bylo vyslovné konstatovano, Ze vedeni svazu
povazuje Brabclv postup za standardni a Ze vyjidfeni akademika poklidaji
spisovatelé za zastrasovini (Vyjadreni... 1963).

V obdobné osamocené pozici jako Ladislav Stoll v rimci celého tistavu se
ocitl i Jan Petrmichl v Ceské literatufe. Ani jemu se nepodafilo vyraznéji
ovlivnit charakter ¢asopisu. Po dobu jeho kritkého, ndhlym umrtim ukonde-
ného pusobeni se celkové zamérfeni periodika prili§ nezménilo. V reakci na
kritizované odtrZzeni od aktualnich problému literatury byl sice ustaven post

4 Napiiklad posledni $éfredaktor Kvétna Jifi Sotola se v roce 1964 stal prvnim tajemnikem
Svazu &eskoslovenskych spisovateli.
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redaktora pro soucasnou literaturu, kterym se vsak stal, pravdépodobné
s ohledem na vlastni literdrni tvorbu, Miroslav Cervenka, jeden z celnych
Mukafovského ikt a vyznamny strukturalisticky orientovany teoretik. Cle-
ny redakce navic zustali dosavadni redaktofi Milan Jankovi¢ (pro teorii lite-
ratury) a Olga Svejkovska (jako vykonnd redaktorka). Jedinym novym ¢lenem
redakce se tak vedle Petrmichla stal Vladimir Forst, ktery sice pfisel z Stol-
lova byvalého pracovisté, aviak mél s vétsinou pracovniki Ustavu relativné
dobré vztahy.

Poté, co Jan Petrmichl v tinoru 1965 zemfel, byl na jeho misto jmenovin
dosavadni pracovnik aparitu UV KSC Karel Kostroun. Ten se viak védecké-
mu periodiku pfili§ nevénoval: s jeho jménem se po celou dobu, kdy pisobil
v Cele redakee, setkdvime pouze v tirdzi. Posledni ,pfednormalizacni zména
ve vedeni Casopisu byla jiz logickym vytsténim jeho vyvoje v Sedesitych le-
tech. Doglo k ni v dobé kulminujici liberalizace, kdy byl v lednu 1968 odvo-
lin z ¢ela mési¢niku Plamen literdrni a divadelni kritik Jifi Héjek a na jeho
misto postoupil pravé Karel Kostroun. Nisledné se pak vedoucim redaktorem
Ceské literatury stal Miroslav Cervenka, ktery ji vedl az do svého odvolini
v roce 1970. Cervenkovo jmenovini nebylo jedinou zménou v ustavu: prak-
ticky soub&zné odstoupil Ladislav Stoll, ktery jiz po dlouhou dobu &elil sou-
stavné kritice svych podfizenych, a novym feditelem se stal vSeobecné re-
spektovany zakladatel strukturalisticky orientované literdrni historiografie
Felix Vodicka.

Tolik k obecné charakteristice Ustavu pro Zeskou literaturu v Sedesétych le-
tech a k proménim ve vedeni Ceské literatury. Jaké viak bylo vlastni zaméfeni
prispévki publikovanych v tomto védeckém periodiku a co z nich mizeme vy-
vodit pro celkovou charakteristiku ceské literarni védy v sledovaném obdobi?

Témata prevazujici v Ceské literatufe vidy z&sti souvisela s hlavnimi tiko-
ly, na nichz se v akademické instituci pracovalo. Tento kolektivni charakter
mély v Sedesitych letech dva zasadni projekty: postupné dokoncovani literar-
néhistorické syntézy a nové vznikajici pfirucka literarni teorie. V oblasti lite-
rirni historie je proto pochopitelné, Ze pres relativné pestrou strukturu na-
métl prevazovalo zaméfeni na problémy literatury 20. stoleti. Tato skutecnost
odrézela postupujici prace na ¢tvrtém dilu tzv. akademickych déjin ceské li-
teratury, ktery mél obsahnout obdobi od konce 19. stoleti do roku 1945.5 Re-
daktorem tohoto svazku byl pivodné Frantisek Buridnek, ale jesté pred svym
odchodem z ustavu jmenoval Jan Mukarovsky jako hlavni redaktor celého di-

S Prvni ti svazky Déjin ceské literatury vysly v letech 1959, 1960, 1961. Hlavnim redaktorem
projektu byl Jan Mukarovsky, redaktory jednotlivych ¢isti Josef Hrabik, Felix Vodicka, Milos
Pohorsky.
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la misto néj mladsi literdrni historiky Zdefika Pesata a Evu Strohsovou.
V Ceské literatufe byly publikoviny jak pfipravné studie k syntetickym vy-
kladovym kapitoldm, tak monografické portréty kliovych autori (jedni se
o studie Pfemysla Blazitka, Jifiho Brabce, Miroslava Cervenky, Jifiho Opeli-
ka, Zderika Pesata, Evy Strohsové).

Z dalsich literirnéhistorickych pfispévka publikovanych v Ceské literatute
v Sedesitych letech mély zvlasté inspirujici vliv stati Felixe Vodicky, jejichz
pfinos soustavnéji rozvijeli napfiklad Mojmir Otruba ¢i v oblasti badani
o starsi literatufe Jaroslav Koldr. Prakticky po celé desetileti vystupoval z fa-
dy studii intenzivni zijem o tvorbu prvorepublikové avantgardy, jejimz umé-
leckym vybojim byla vénovina trvald pozornost. Na jedné strané slo jisté
o reakci na dogmatické odsudky mezivilecnych modernistickych smért v pa-
desatych letech, ale soucasné tento zajem signalizoval trvajici aktualnost kom-
plexu otizek moderni kultury, jez avantgarda tematizovala. Zivost této pro-
blematiky mimo jiné dokldda vyrazny zdjem o tvorbu a teorie mezivile¢ného
surrealismu, jenZ lze s odstupem Casu vycist ze strianek teoretického ¢asopisu
Orientace, do néhoz ¢ast pracovnikd stavu pfispivala a na jehoZz formovini
se néktefi z nich spolupodileli (pfedevsim Jifi Brabec, Miroslav Cervenka,
Milan Jankovié, Vladimir Karfik, ale i dalsi).

Jesté jednoznacnéji a sevienéji se v Sedesitych letech profilovala literdrné-
teoretické slozka Ceské literatury. Zde jiz byla strukturalistickd orientace na-
prosto evidentni. Cetné stati Olega Suse, Milana Jankovice, Kvétoslava
Chvatika, Lubomira Dolezela, Mojmira Grygara & Julie Stépankové se véno-
valy jednak analyze a perspektivim jeho klicovych termini, jako nosné se
mlad$im badatelim jevily zejména Mukarovského pojem ,sémantické gesto®
a Vodickovo pojeti ,konkretizace“. Svou pozornost tito autofi opakované ob-
raceli k Mukarfovského prvorepublikovym diskusim s marxistickymi kritiky,
k navaznosti jeho teorii na domaci estetické tradice, cetné byly prispévky ver-
sologické atp. Nejvyznamnéjsi teoretické stati tohoto obdobi souvisely s jiz
zminénym kolektivnim projektem oddéleni teorie literatury, jimZz mél byt
sbornik stati Kapitoly z teorie literirniho dila. Na ném se spolupodileli Miro-
slav Cervenka, Milan Jankovi¢ a Peter Rakos, cely tym vedl Mojmir Grygar.

Je pfiznacné, Ze ani jeden z obou klicovych kolektivnich projekti Sedesa-
tych let nemohl za ,normalizace” vyjit. Posledni ¢ist akademické literdrné-
historické syntézy spatfila svétlo svéta aZ v roce 1995 a jednotlivé isti pld-
nované teoretické prirucky vychédzely po nasledujicich vice nez dvacet let,
kdy% stat Miroslava Cervenky Vyznamova vystavba literarniho dila byla po-
prvé publikovdna némecky v roce 1978 (Cesky 1992), zdsadni studie Milana
Jankoviée Dilo jako déni smyslu vysla knizné aZ v roce 1991 a studie Petra
Rékose Otazky literdrniho hodnoceni v roce 1992.
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Celkové lze konstatovat, Ze vétsina piispévki publikovanych v Ceské lite-
ratufe ideové souznéla s kritickym marxismem Sedesétych let, metodologicky
pak rozvijela zejména podnéty prazského literdrnévédného strukturalismu —
a to jak v oblasti literdrni historie, tak i literarni teorie a estetiky. Zasadni ro-
le, jiz pro tuto generaci sehrély jeho zakladatelské osobnosti Jan Mukarfovsky
a Felix Vodicka, se projevila i ve dvou &islech Ceské literatury, jez jim byla
vénovina k pétasedmdesitinim  (5-6/1966), respektive Sedesitindm
(1-2/1969).6

Prestoze okruh pfispévateld casopisu byl v tomto obdobi relativné Siroky,
tvofili jeho jadro predevsim pracovnici matefského ustavu. Charakteristickym
rysem mnoha stati bylo v Sedesatych letech vyrazné scientistni zaméfeni, pro-
jevujici se snahou o exaktnost, kvantifikaci, pripadné grafickym znazornova-
nim poznatkd a hypotéz (diagramy, grafy apod.). Tato tendence souvisela
jednak s urcitym podstatnym rysem strukturalistické metodologie, jednak se
soudobym sméfovanim literarni védy ve svété. DalSim pfiznacnym znakem
Ceské literatury byl soustavny zijem redakce o soudobou zahraniéni produk-
ci, jenz se zdaleka neomezoval na oblast socialistickych zemi, spiSe naopak:
Peter Rakos reflektoval vyvoj americké nové kritiky (Rikos 1966), Lubomir
Dolezel (1965) a Jifi Levy (1963) opakované uvazovali o podnétech vychaze-
jicich z teorie informace, Miroslav Cervenka informoval o moZnostech vyu-
ziti matematickych metod (Cervenka 1966) atp. Nejsoustavnéji pak byla vé-
novana pozornost soudobému sméfovani francouzského strukturalismu,
o ném? opakované referovala zejména Julie Stépankovi a jehoz moznosti kri-
ticky sledovali napf. Milan Jankovi¢ ¢i Miroslav Kacer. Otevienost vadi za-
hrani¢nimu bidéni pak kulminovala za $éfredaktorstvi Miroslava Cervenky,
kdy byla v Ceské literatufe zfizena stili rubrika Texty (od prvniho &isla roku
1968), v niz byly publikoviny mimo jiné preklady stati Rolanda Barthese
(1968), Michaila Bachtina (1968) ¢ Samuela R. Levina (1969).

II.

Kdyz byla v sedmdesatych letech, v jizZ zminéné ,normaliza¢ni“ analyze, hod-
nocena odbornd préce a vefejné aktivity pracovniki Ustavu, sméfovala hlavni
kritika na oddéleni teorie, kde se méla soustredit ,myslitelska elita“ pracovis-
té (Archiv AV CR). Neni proto nihoda, Ze v rdmci ¢istek musely v dubnu
1971, s odkazem na ideové-politické divody, odejit prakticky vSechny vyraz-
néjsi osobnosti tohoto oddéleni, jez tak bylo prakticky rozmetano: propusté-
ni byli Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢ a Miroslav Kaéer, z dlouhodobé-

6 Kromé tohoto Cisla uspofadali pracovnici Ustavu Janu Mukafovskému také sbornik Struktura
a smysl literdrniho dila (1966).
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ho pobytu v zahranici se nevratil Mojmir Grygar. Kromé nich museli odejit
1 dalsi pracovnici dstavu, zejména ti literarni historici, ktefi se v Sedesatych le-
tech vyraznéji vefejné angazovali: Felix Vodicka, Eva Strohsova, Frantisek
Kautmann a zejména Jifi Brabec, ktery byl v letech 1969-1971 tfadujicim
mistopfedsedou Svazu Ceskoslovenskych spisovateli. Postihy se vSak dotkly
mnohem vétsiho poétu autorii publikujicich v Ceské literatufe. Tak napfiklad
z 28 zaméstnanct Ustavu pro Ceskou literaturu, ktefi byli ¢leny KSC a ktefi
zde v letech 1965-1969 publikovali rozsihlejsi prispévek (tedy v rubrikdch
Stati nebo Rozhledy), bylo 17 (tedy 60,7%) vyloudeno &i vyskrtnuto z KSC.

V pribéhu roku 1970 prosla literdrnévédna pracovisté CSAV celkovou re-
organizaci: UCL byl sloucen s Ustavem jazyki a literatur CSAV a feditelem
nové vzniklého pracovisté se stal Vladimir Brett. Zasahim podobného typu
se pochopitelné nevyhnul ani &asopis Ceska literatura, z niz mél podle jiz
zminéného ,normalizaéniho* rozkladu Miroslav Cervenka udajné udinit ,or-
gan ‘nové’ teoretické orientace, aby slouzil k upeviiovini mezindrodnich kon-
taktd na bazi strukturalismu® (Archiv AV CR). Je proto v logice udalosti, Ze
se od dvojéisla 3-4 19. roéniku (1970) setkdme v tirdZi s jedinou vétou: ,Ri-
di Josef Hrabik s redakcni radou®. Ani to vSak nebyla zména konecn4; po sta-
bilizaci poméri a poté, co Vladimir Brett v ele Ustavu &eské a svétové lite-
ratury vykonal ,3pinavou® prici, nahradil jej opét Ladislav Stoll, ktery se
1. &sla roku 1973 stal i novym vedoucim redaktorem Ceské literatury, kdyz
jako vykonny redaktor fungovala Hana Kucerova a jako tajemnice redakce
Dobrava Moldanovi.

Smyslem pfispévku vsak neni sledovini dil¢ich persondlnich vymén ve ve-
deni Casopisu, ale zachyceni promén strukturnich, tedy zalezitosti obecné;si-
ho dosahu. Proto nis musi primarné zajimat to, jak se proménilo slozeni
hlavnich pfispévateli. Chipeme-li jako stalého pfispévatele autora, ktery v le-
tech 1965-1969 publikoval v Ceské literatufe tyfi a vice prispévky zésadnéj-
sich charakteru (tedy v rubrikich Stati ¢i Rozhledy), tak z téchto deviti (M.
Cervenka, M. Grygar, J. Janickovs, J. Kolar, J. Opelik, O. Sus, F. Svejkov-
sky, J. Stépankovi a F. Vodi¢ka) pouze jediny — Jaroslav Koldr — publikoval
v letech 1971-1975 srovnatelné Casto (rovnéz Ctyfi prispévky), a dalsi z nich
— Jifi Opelik — uvefejnil jedinou stat (Opelik 1974). Nikdo ze zbylych takto
vymezenych stalych pfispévateli v prvni poloviné sedmdesatych let v akade-
mickém periodiku Zidnou védeckou stat nepublikoval. Posuneme-li kritéri-

7 Piemysl Blazicek, Jifi Brabec, Miroslav Cervenka, Vladimir Forst, Mojmir Grygar, Ale§
Haman, Miroslav Hoélzel, Josef Hrabik, Jaroslava Janickovéd, Jaroslav Kolir, Marie
Kozlikovi, Oldrich Kralik, Jifi Opelik, Mojmir Otruba, Zdenék Pesat, Radko Pytlik, Oleg
Sus, Frantisek Svejkovsky, Julie Stépinkovi, Felix Vodicka.
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um pro stalého pfispévatele na tfi a vice stati v rozmezi sledovanych péti let,
ukdze se, Ze z dvaceti autord’ splnujicich v Sedesatych letech dané kritérium
viibec v nasledujicim obdobi v Ceské literatufe nepublikovalo dvanict, tedy
60%, tfi piispévatelé, tedy 15%, uverejnili jedinou stat (J. Opelik, M. Otru-
ba, Z. Pesat), a zbylych pét, tedy — 25% (V. Forst, J. Kolar, J. Hrabik, O.
Krilik a R. Pytlik) patfilo mezi stdlé pfispévatele i v prvni poloviné sedmde-
satych let, mezi nimiZ reprezentuji rovnéz 25%.8

Z uvedenych cisel vyplyvd prvni, v podstaté ocekavany zavér: v disledku
rozsahlych Cistek doslo k vyrazné personalni proméné literarnévédné bohe-
mistiky, kdyZz byly radikilné omezeny publikacni moznosti prakticky tfem
¢tvrtindm autorq, ktefi dominovali oboru v Sedesatych letech.?

Dalsi zavéry vystoupi, budeme-li sledovat, zdali a jak se posunulo celkové
zaméfeni védecké produkce v Ceské literatufe. K tomu nidm poslouzi srovna-
ni poméru mezi zastoupenim literarnéteoretickych a literarnéhistorickych
piispévka. (Sledoviny jsou opét stati zdsadnéj§iho charakteru, tedy v rubri-
kich Stati a Rozhledy. Soucasné je tfeba upozornit na nejednoznacnost to-
hoto rozclenéni a uritou miru subjektivnosti pfi klasifikaci jednotlivych sta-
ti, z nichZ nékteré mohou sledovat historickou proménu terminu, jiné pak
zase na historickém materidlu sledovat problém teoretického charakteru ¢i
mit Sir$i metodologické aspirace.) Ve sledovaném vzorku Sedesatych let je
vzajemny pomér pfiblizné vyrovnany, i kdyZ mirné pfevazuji literarn€histo-
rické stati, jichz bylo 75, naproti tomu 55 studii ma spise literdrnéteoreticky
charakter, 10 je studii versologickych, 11 je vénovino obecné otizkim texto-
logie a stejny pocet soucasné literatufe.l® Naproti tomu v prvni pilce sedm-
desatych let naprosto jednoznacéné dominuji stati literarnéhistorické, jichz je
oproti literdrni teorii vice nez pétindsobek.

Tento pomér odrazi jednak jiz zminénou radikélni Cistku mezi literdrnimi
teoretiky, soucasné jej vsak ovliviiovalo i to, Ze historickd problematika byla pfi

8 Autory s tfemi a vice prispévky v letech 1971-1975 byli Vénceslava Bechyrovi, Milan
Blahynka, Julius Dolansky, Vladimir Dostal, Jaromir Dvorik, Alena Hidjkova, Josef Hrabdk,
Hana Hrzalovi, Jaroslav Kolir, Oldrich Krilik, Hana Kucerovd, Viktor Kudélka, Vladimir
Macura, Dobrava Moldanov4, Milos Pohorsky, Radko Pytlik, Ladislav Stoll, Pavel Vasik,
Stépin Vlasin, Frantisek Vieticka.

9 Tato skutecnost je na strinkich Ceské literatury jako oficilniho periodika zvlisté vyraznd.
Néktefi z ,profilovych“ autori Sedesitych let (jejichz spolecenské angazma nebylo tak silné
jako napriklad u Jifiho Brabce) obcasné publikovali v ¢asopisech a sbornicich vychdzejicich
mimo prazské centrum ¢ mimo pidu domovského akademického pracovisté.

10 Zastoupeni textologickych. pfispévki odrizi skutecnost, ze UCL poiidal v roce 1965
mezinirodni konferenci o textologii a ediéni problematice a ze v 1. ¢isle Ceské literatury
z roku 1966 byly podstatné prispévky uvefejnény.
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vhodné volbé tématu méné konfliktni. S ohledem na ideovou nezavadnost a re-
lativné uzky okruh specialisti je pochopitelné, ze nejvétsi kontinuitu vykazova-
lo v sedmdesatych letech bidani o starsi literatufe. To vysvétluje, pro¢ je jako
jediny mezi pfispévateli se étyfmi a vice pfispévky v obou obdobich zastoupen
Jaroslav Kolér, a to aniz by se jeho pfistup néjak proménil (absence druhého
autora obdobné specializace Frantiska Svejkovského je dina tim, Ze emigroval).

V celkové struktufe piispévki publikovanych v Ceské literatufe miizeme
vedle prevahy literarn€historickych studii ddle konstatovat v sedmdesatych le-
tech ndvrat stati Cisté ideologicko-politického razu. Jestlize v druhé pulce Se-
desitych let byla uvefejnéna jedind (Stoll 1967), tak v dekddé nésledujici jich
nalezneme Ctrnict, a to nereflektujeme fakt, Ze v nékterych statich teoretické-
ho charakteru rovnéz pfevazoval ideologicky zfetel. Tématem dominujicim
statim o pisemnictvi dvacatého stoleti byla problematika mezivalecné literarni
kritiky a stati polemicky zaméfené vici dosavadni interpretaci mezivilecné
avantgardy (zejména stati Milana Blahynky, Vladimira Dostila aj.). Ze stra-
nek Ceské literatury v sedmdesitych letech prakticky vymizela problematika
versologie (spojend predeviim se jmény Miroslava Cervenky a Kvéty Sgallo-
vé), prispévky textologické pak témér vyhradné souvisely s teoriemi Oldficha
Krilika o sporném autorstvi ¢asti dél K. H. Machy a Jana Nerudy. Na Krali-
kovy stati opakované polemicky reagoval predstavitel mladsi védecké generace
Pavel Vasik, ktery byl spolu s Vladimirem Macurou jednim z mala, u nichz
pfetrvavala kontinuita se scientistnimi, v pfipadé Macurové i strukturalistic-
kym tendencemi predchazeji dekady.

1964-1969 1971-1975 rozdil
literdrni historie 75 122 +47
literdrni teorie 55 22 -33
versologie 10 0 -10
textologie 11 6 -5
soucasna literatura 11 10 -1
ideologie 1 14 +13
celkem 163 174

Dalsim hlediskem, jez zfetelné ilustruje odli$nost literarni védy v Sedesa-
tych a sedmdesitych letech, je srovnani ¢etnosti zahrani¢nich prispévki a re-
flexe cizojazycné odborné produkce. Sledujeme-li pocet preloZenych stati,
shleddme, Ze v pribéhu let 1965-1969 publikovalo v Ceské literatute védec-
kou stat pét autora z nesocialistickych zemi, pét ze Sovétského svazu, Sest
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Poléku a dva z jiného socialistického statu. Naproti tomu v letech 1971-1975
nalezneme ze zédpadnich pfispévateld pouze dva Francouze, a oproti nim pak
stoji osmadvacet prispévateld ze SSSR, jedina studie polska a Ctyfi z jinych
socialistickych zemi (tou byla ve vsech pfipadech NDR). Tato ¢isla déle do-

pliuje pohled na reflexi zahranicni literarnévédné produkee:

recenze 1965-1969 | recenze 1971-1975 | posun
zapadni Evropa 24 5 -22
Polsko ‘ 9 3 -6
SSSR 16 30 +14
jiné 2 10 +8

P1i pohledu na tabulku vystupuje jednoznacny zivér: v obdobi tzv. nor-
malizace dochdzi k zisadnimu zpfetrhdni dosavadnich zahrani¢nich vazeb
Ceské literarni védy. Stupen odtrZeni literirnévédné bohemistiky od zahranié-
nich tendenci byl o to vétsi, Ze obdobi ¢ilé vymény informaci a reflexe za-
hrani¢niho badani trvalo relativné kratce.

Vsechny naznacené promény, k nimz doslo v hlavnim akademickém lite-
rirnévédném periodiku, s sebou soucasné pfinesly potfebu déle zaplnovat
stranky védeckého periodika a budit tak zdani plynulého pokracovini vyzku-
mu, jeZ se po ,odchylce” Sedesétych let jakoby vraci k ,normélu®. Posledni pr-
vek, jenz nés v této souvislosti zajima, jsou strategie preklenuti diskontinuity
védeckého provozu. Nahly nedostatek prispévateli jednak pomdhal fesit jiz
konstatovany pocet sovétskych prispévateli, dalsi moznost naznacuje radikal-
ni narGst stati profilovych autori sedmdesitych let: Milana Blahynka jich
publikoval celkem devét, Stépz’m Vla$in osm, Vladimir Dostél Sest atd. Ob-
dobny problém, souvisejici s pocetnymi Cistkami, pfedstavovalo zaplnéni re-
cenzi a informativni ¢dsti Casopisu. Zde se jako nidhradni feSeni ukazal opét
zvySeny zijem o sovétskou produkci, dile pak podstatné vétsi pozornost vé-
novand slovenské literature a literdrni védé a problematice literatury pro déti
a mladez. Slovakistické pfispévky ¢i recenze slovenské literarnévédné produk-
ce narostly téméf dvojndsobné a jesté radikilnéji se tyto tendence projevily
u literatury pro déti a mladez:

1965-1969 1971-1975 posun
slovakistika 36 52 +16
lit. pro déti a mlidez 1 14 +13
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Na zavér shrnme dusledky, jez mély administrativni zdkroky na pocitku

'sedmdesitych let pro Ceskou literdrnévédnou bohemistiku, jak o tom vypovi-

daji promény jejiho reprezentativniho védeckého periodika:

podstatné se proménila persondlni struktura pfispévateld — vétsiné profilo-
vych badateli Sedesétych let byly radikdlné omezeny publikacni moznosti,
¢ast z nich musela z akademického prostredi odejit, ¢dst presunula své ak-
tivity do oblasti literarni lexikografie a zacala pracovat v tymu pfipravuji-
cim Lexikon Ceské literatury

oficialné byla odmitnuta strukturalisticka literarnévédna metodologie
doslo k utlumu literdrnéteoretického uvazovani :

opétovné se zacaly objevovat ideologizujici stati a tato tendence ovliviiova-
la i vlastni literdrnévédnou produkci

Ceskd literarni véda se jednoznacné uzaviela zdpadoevropskym podnétim
a takika vyhradné se orientovala na déni v Sovétském svazu

jako zastupny se v sledovaném obdobi jevi zdjem o slovakistickou produk-
ci a obdobnou roli hréla problematika literatury pro déti a mladez

Nase zjisténi vypovidaji o charakteru asopisu Ceskd literatura v letech

1965-1975. V pribéhu dalsich let se pochopitelné dile proménoval: na jeho
stranky se v druhé poloviné sedmdesatych let a v dekddé nasledujici navrati-
la ¢ast byvalych pfispévateli, postupné se obohacoval jeho odborny profil
a celkova urover.

Pomyslny kruh se definitivné uzaviel az v roce 1990, kdy v jejim cele sta-

nul opét Miroslav Cervenka.

Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, Praha
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