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Abstrakt

Agenda-setting: teoretické pristupy

Markéta Skodova (ed.), Jan Cervenka, Vlastimil Ne¢as, Frantisek Kalvas, Paulina Tabery,
Tomas Trampota

Abstrakt

Predklddand publikace predstavuje komplexni a soucasné velmi fundovany prehled nékolika rovin a konceptu-
alizaci jevu, souhrnné fazeného pod pojem agenda-setting. Navzdory obvyklym vymezenim pojmu se pokousi

o plastictéjsi tematizaci a kromé nastinéni historického pozadi riiznych rovin uvedeného jevu, se je pokousi
uchopit jak teoreticky, tak metodologicky. V tomto smyslu jednoznacné prekracuje vétsinu standardnich publikaci
vénovanych této problematice.

Prdce je koncipovdna jako logicky utfidény souhrn poznatkd o vyvoji a souc¢asném stavu vyzkumu problematiky
nastolovdni témat ve verejném medidlnim prostoru s ddrazem na praktickou stranku vyuziti jednotlivych metodo-
logickych pristupt pro analyzu v rdmci studia medidlni komunikace. Text je svyym metodologickym ukotvenim vsak
vhodny i pro sociology a politology, nebot se jak v rovné metodologické, tak obsahové vénuje tématim, kterd tyto
spolecenskovédni discipliny rovnéz studuji; sociologie je de facto metodologickym vychodiskem medidiniho studia
problematiky agenda-setting, naopak pro politology se jednd o oblast vyzkumu, kterd v eském prostredi zatim
neni piilis v analyzdch vyuzivdna - predklddand prdce by se mohla stdt jakymsi odrazovym mistkem pro ndsledné
zpfistupnéni poznatkt vyzkumu médii a vefejnosti tak, jak je prezentuje obor medidlni komunikace.

Prdce sleduje chronologicky vyvoj vyzkumnych metod spojenych s problematikou agenda-setting, ukazuje, jak

se promériovalo zaméreni vyzkumu, priblizuje kategorizaci jednotlivych typi vyzkumd sledované problematiky.

V textu jsou zastoupeny vsechny relevantni metody vyzkumu agenda-setting, jsou zminéni pfedni predstavitelé

i rozhodujici prdce z oboru. Z logiky medidiniho studia obsaht sdéleni ve vztahu k verejnosti a preferencim, které
jsou pro média i rozhodovdni odpovédnych a zainteresovanych aktérd podstatnd, je prdce pfinosnd i tim, Ze
ukazuje nedostatky konkrétnich piistupu. V tomto ohledu prdce doklddd, Ze problematika vyzkumu medidini scény
ve vztahu ke spolecnosti a jejim poZadavkim a preferencim je zdlezitosti multidisciplindrni analyzy.

Autori se snazili ukdzat vedle obecné teoretického rdmce analyzy i moZnosti vyuZiti téchto postupt v rediném
prostoru, tedy pribliZit ceskou medidini situaci v kontextu analyzy nastolovdni témat verejného diskurzu. Dilezité
z hlediska priblizeni metodologické stranky vyzkumu agenda-setting je, Ze autori zaclenili do svého textu i kapitolu
vénovanou Ceskému vyzkumu dané problematiky.

avénuje pozornost definici jednotlivych pojmu i interpretaci; je tedy mozné ji zaradit mezi zdkladni metodologické
prirucky, které budou slouzit jak studentim oboru medidini studia, tak ostatnich spolecensko-védnich obort (vedle
sociologie, kde znacnd ¢dst metod md své ukotveni), predevsim politologie.

Kniha nabizi zdjemctm o medidini analyzu, a to nejen z fad studentt medidini komunikace, ale i politologie ¢i
sociologie, mnoho inspirativnich pohledii na soucasnou realitu a moZnosti jeji analyzy. Je to uceleny prehled obecné
metodologickych pristupd, ktery si klade za cil oslovit odbornou i sirsi vefejnost a ktery bude i vhodnou pfiruckou pro
studenty.

Kli¢ovd slova: teorie agenda-setting, masovd média, vefejné minéni, verejnd sféra






Abstract

Agenda-setting: Theoretical Approaches

Markéta Skodova (Ed.), Jan Cervenka, Vlastimil Necas, Frantidek Kalvas, Paulina Tabery,
Tomas Trampota

Abstract

This publication provides a complex and well-grounded overview of several dimensions and conceptualisations

of phenomenon summarily covered under the term ‘agenda setting’. Despite the usual definition of the term, the
publication attempts to deal with this phenomenon in a more three-dimensional way, and, alongside outlining

the historical background to several of its dimensions, tries to grasp it from both a theoretical and methodological
perspective. In this regard it clearly exceeds the scope of most of the standard publications on this topic. The study

is conceived as a logically arranged collection of findings on the development and current state of research on
agenda setting in the public media space, with an emphasis on the practical side of using individual methodological
approaches in the analysis of media communication. However, the text’s methodological grounding makes it
suitable for both sociologists and political scientists, as on both the methodological level and in terms of content the
study focuses on themes covered by both of these social sciences; sociology is de facto the methodological starting
point for the media-studies approach to research on agenda setting, while for political scientists this is an area of
research that has thus far not been applied very much in analyses in the Czech Republic. This study could thus form
a kind of springboard for the dissemination of findings from research on the media and the public as presented in
the field of media communications.

The study traces the chronological development of the research methods connected with the study of agenda
setting. It shows how the focus of research has changed and it describes the categorisation of individual types of
research on the issue. The text presents all the relevant methods of research on agenda-setting, and it mentions the
top names and key works in the field. The publication also contributes to the study of communication contents in
relation to the public and to the preferences of significance for the media and for the decisions of relevant actors by
drawing attention to the shortcomings of particular methods. In this regard the publication shows that the issue of
research on the media in relation to society and its wants and preferences is a topic for interdisciplinary analysis.

Alongside presenting the general theoretical framework the authors also tried to show the possible uses of these
methods in the real space, that i, to describe the situation of the Czech media in the context of an analysis of the
agenda setting of public discourse. What is important from the perspective of describing the methodological aspects
of agenda-setting research is that the authors included a chapter devoted to Czech research on this issue.

The study is conceived as an overview of the most important interpretative methods, mentioning those of primary
significance, and it devotes attention to defining the individual concepts and interpretations; it is thus possible to
rank it as one of the main methodological handbooks that can be used by students in the field of media studies and
in other fields within the social sciences (in addition to sociology, in which a large number of the methods are based),
especially political science - the spread of knowledge on the issue of the analysis of agenda-setting in Czech political
science is essential.

The book offers anyone interested in media analysis — both students of media communications those studying
political science and sociology — a number of inspiring ways of looking at contemporary reality and analysing it.
It is a comprehensive overview of methodological approaches and will certainly be welcomed by the scholarly
community and will be a useful handbook for students.

Keywords: agenda-setting theory, mass media, public opinion, public sphere






Uvod

Zasazeni konceptu agenda-setting do uvazovani
o médiich
Markéta Skodova

Koncept agenda-setting jako teorie o distribuci témat ve vefejném prostoru patii mezi klicové
koncepty z oblasti studii medialnich ucinkd, ktera je zalozena na predpokladu, Ze ,,... média, af
uz pfimo nebo nepiimo, ovliviuji predstavy, presvédéeni, postoje, hodnoty a chovani piijemcii.”
[Burton, Jirak 2001: 347]. Vira v moc médii je zakladnim divodem pro jejich studium, ale i v tvr-
zeni, Ze média opravdu své publikum ovliviuji.

Jednotlivé typy ucinkl 1ze nahlizet podle nékolika zakladnich kritérii. Patfi sem napfiklad:
a) uroven, na které se projevuji; b) oblast, v niZ se projevuji; c) sila, s niZ se projevuji; d) zdroj,
z n€hoz pochazeji; ) zamérnost, kterou jsou €i nejsou podloZeny; e) ¢asové zpoZdéni, s nimz se
projevuji.

Uginky je mozné délit i podle urovné, na niz se projevuji, a to na: a) individualni; b) skupino-
vé; ¢) organizacni; d) institucionalni; e) societalni a f) kulturni. Dale se mohou u¢inky charakte-
rizovat napf. dle doby svého plisobeni jako a) kratkodobé a b) dlouhodobé.

Nejznaméjsi periodizaci teorii u€inki masovych médii predlozil Denis McQuail [1999], ktery
vyvoj nazorl na dovednost médii dosahovat zmén v kognitivni, emocionalni ¢i konativni sloZce
postoje publika navrhnul ¢tyfi faze: a) faze vSemocnych médii; b) faize omezenych uc¢inki; c) faze
renesance silnych u¢inka; d) faze dohodnutého vlivu médii.

Soustfedény zajem o studium ucinkt masovych medii na spole¢nost 1ze v ,,zapadni® vyzkum-
né tradici zaznamenat poc¢inaje dvacatymi lety 20. stoleti. Z té doby téZ pochazi pravé faze vse-
mocnych médii, nékdy oznaCovana jako teorie ,zazracné stiely“ ¢i ,,injekCni jehly“, odraZejici
zejména pouZiti propagandy v pribéhu prvni svétové valky a rozmach filmu. Koresponduji téz
vysledky tfinacti studii u¢inki filmi na détské divaky, které v roce 1928 ve Spojenych statech
podporil Payniv fond. Ze zavérh téchto studii vyplynulo, Ze filmy jsou pro déti velmi dilezitym
zdrojem informaci, ale i chovani a hodnot. Podobné diisledky medialnich obsahti na détské diva-
ky zaznamenavali americti badatelé jest€ v ranych padesatych letech 20. stoleti, kdyZ podobnym
stylem jako studie Paynova fondu pfisoudila ,,zazracnou“ moc filmim, charakterizovali u¢inky
vybranych knih [Wertham 1954]. Ve dvacatych a pocatkem tficatych let minulého stoleti byla
masovym médiim pfikladana moc utvaret vefejné i osobni minéni a presvédceni, ovliviiovat cho-
vani a ménit Zivotni navyky publika.

Druha faze - trvajici pfiblizn€ od poloviny 30. do konce 60. let 20. stoleti - je charakterizova-
na obrovskym rozvojem empirického vyzkumu, postupné se upousti od predstavy vSemocnych
médii a unifikovanych reakci publika. Tato éra je oznaCovana jako etapa presvédCeni o ome-
zenych u€incich médii a je spjata zejména s novymi poznatky z oblasti psychologie (zejména
koncept postoje a teorie uceni) a sociologie (zejména koncept nazorového viidcovstvi a dvoustup-
nového komunikacniho toku). Vrcholi publikovanim prace Josepha Klappera The Effects of Mass
Communication [1960], kterd u¢innost médii chape jako omezenou tim, Ze masova média funguji
vzdy v ustavené struktufe socialnich vztahi a limitujicim socialnim kontextu.
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Treti fazi (70. Iéta) charakterizuje navrat k predstave spiSe mocnych médii. Pfiznaény je zajem
o zkoumani vlivu médii na celou spolecnost, nikoli pouze na jedince. Za¢ina se vice uvazovat
o dlouhodobém a nepfimém vlivu médii, zvlasté pokud se jedna o predkladani vzori a modeld
chovani ¢i o smifovani recipientll s normami, hodnotami a sankcemi dané socialni organizace.

Ctvrta faze trva priblizné od pocatku 80. let 20. stoleti. Nazyva se fazi dohodnutych uéinki,
nebot média jsou sice vnimana jako mocna, ale sili zaroven piesvédéeni o aktivnim publiku.

Soucasni badatelé se shodnou na tom, Ze predpoklad, Ze média ovliviji recipienty je opod-
statnény. Smeér, stupen, trvalost a predvidatelnost jsou ale proménlivé a nedaji se prakticky zobec-
nit. V1iv médii na dlouhodobou zménu ve spole¢nosti nemiiZeme zméfit, protoze zkoumané pro-
cesy jsou interaktivni a Casto nejasné definovatelné. I pres nemoznost jednozna¢nych zaveéra ale
zustava studium médii dleZité jako zdroj informaci o zpiisobu, jakym se média stavaji soucasti
socialnich a kulturnich procest. [vice k medialnim uéinkim viz napf. Bryant, Zillmann 2002;
Bradac 1989; Cumberbatch, 1989].

Agenda-setting: koncept a klicové terminy

Teorie agenda-setting je v oblasti vyzkumu medialnich u¢inkd fazena do tfeti faze, faze navratu

mocnych médii. V souvislosti s ni jsou nejéastéji zminovany tyto uc¢inky médii:

a) zpétny (recipro¢ni) ucinek - vliv ,,medializace” na samotny fakt, u¢inek samotnych médii;

b) lavinovy ucinek - faleSna predstava o realit€, zplisobena dojmy ze zpravodajstvi, zpétn€ ovliv-
nuje postoje a chovani jedincti [Lang, Lang 1960];

¢) mainstreaming - spojeni s hlavnim proudem, pfi kterém se ztraci rozdilnosti mezi obvykle
odliSnymi socialnimi kategoriemi;

d) knowledge gaps - hypotéza o védomostnich (informac¢nich) propastech, podle které rostouci
produkce masovych médii (a distribuce informaci ve spolecnosti viibec) zvétSuje i propast
ve védéni mezi ,privilegovanymi“ a ,neprivilegovanymi“ socialnimi vrstvami;

e) rezonance - v realité ,mimo média“ rezonuje potvrzeni, Ze urcity televizni produkt je touto
realitou podepien;

f) kultivacni teorie - tento koncept vychazi z predpokladu, Ze média jsou dulezitym Cinitelem
enkulturace, kultivujicim predstavy publika medialnich obsahl. Média oslabuji smysl recipi-
entll pro realitu a nahrazuji vnimani skute¢nosti absorpci medialnich konstruktli a obrazii
|Gerbner 1973].

Teorie agenda-setting jako koncept z oblasti komunikacnich studii [prvni studie o nastolo-
vani témat nabidli McCombs, Shaw 1972 a Funkhouser 1973] zkouma a popisuje nastolovani,
distribuci témat ve vefejném diskurzu a novéji se zaméruje téZ na jejich ramovani (framing) ¢i
vypichnuti (priming). Vrcholy pomysiného trojihelniku, v némz se témata pohybuji ¢i naopak
absentuji, tvofi média, vefejnost a politika. Néktefi souCasni badatelé pfidavaji k vetejné, medial-
ni a politické agendé jesté agendu korporatni [viz napt. Berger 2001]. Obecné 1ze fici, Ze zakladni
a ¢etnymi studiemi verifikovanou hypotézou teorie agenda-setting je schopnost masovych médii
nastolovat témata jak v agend€ vefejnosti, tak v agend€ politické.

Teorie agenda-setting predpoklada, ze vefejna agenda - tedy to, o cem lidé diskutuji, o cem
premysleji a 0 co se zajimaji - je siln€ ovlivnéna tim, co ve svych obsazich zvefejiiuji masova

[12]
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média [Larson 1994]. Jestlize tedy média budou vénovat obsahlou pozornost konkrétnimu aktu-
alnimu téma (napfiklad tyrani déti), publikum toto téma pfijme, zpracuje a bude ho jako jedno
z dulezitych zminovat ve své vlastni agendé.

Mezi klicové terminy konceptu agenda-setting, s nimiz se ¢tenai podrobnéji seznami dale
na strankach predkladané publikace, patfi zejména analyzy prvniho a druhého stupné, ale také,
jak uz bylo feceno, ramcovani (framing), vypichnuti (priming) ¢i vyznacnost (salience) témat
ve vefejném (a potazmo medialnim) prostoru.

Silny vliv médii na vefejnost v ohledu nastolovani jeji tematické agendy problematizuje zejmé-
na koncept nedivéry v média obecné, v souvislosti se kterym se v medialnich studiich setkavame
s terminem ,,medialni skepticismus“ [viz napf. Berlo, Lemert, Mertz 1969; Gunther 1992].

Medialni skepticismus je subjektivni pocit odcizeni a nediivéry vii¢i mainstreamovym medial-
nim obsahtim - muiZe se projevovat napriklad jako dojem, Ze média sleduji pouze komeréni cile,
Ze novinafi neinformuji o déni ve spolecnosti objektivné, Ze se neda divérovat tomu, co ¢lovek
kazdy den vidi v televizi nebo ¢te v novinach. Obcas se v této souvislosti hovori dokonce o ,,medi-
alnim cynismu“ [Capella, Jamieson 1977]. Oba tyto koncepty vSak vypovidaji o individualnich
vlastnostech publika, nikoli o charakteristikach konkrétnich informacnich zdroji. Néktefi autori
ovSem upozornuji na to, ze ,medialni skeptici® jsou skepticti zejména s ohledem na svou nedave-
ru v politickou sféru ¢i na moznosti vlastni politické participace [Tsfati 2001].

Agenda-setting: teoretické pristupy

Predkladana publikace je souhrnem zakladnich poznatkl teorie agenda-setting tak, jak byly
predloZeny v poslednich desetiletich. Kromé prehledu zasadnich studii kniha podrobnéji sezna-
muje s teoretickymi a metodologickymi aspekty zkoumani vefejné, medialni i politické agendy
i s jejich kritikou.






Tradice vyzkum agenda-setting

1. Tradice vyzkumii agenda-setting

Vlastimil Necas

Nasledujici kapitola pfinasi dva pohledy na koncept nastolovani agendy. Jednak diachronni pre-
hled vzniku a inspiraci, ze kterych se koncept vyvinul, a dale synchronni pohled na mozné kate-
gorizace vyzkumil procesi nastolovani agendy. Soucasti je také pfiblizeni zakladnich vyzkumi,
a tedy i postupi od teoretickych tivah k jejich empirickému ovéreni.

Zakladem vyzkumii nastolovani agendy je hledani vztahu mezi nastavenim medialnich obsahti
a preferencemi vefejnosti. S nartistem zajmu se model postupné rozsifoval a prohluboval. Postu-
pem ¢asu se tato oblast rozsifila i na jiné aspekty, jako je napfiklad vliv politické agendy na obsa-
hy médii, pfipadné relevance medidlni agendy k mimo-medialni realité. Samostatnou disciplinou
se v priubéhu ¢asu stalo zkoumani vzniku medialni agendy (media agenda-setting) a vzajemného
ovliviiovani médii (intermedialni nastolovani agendy).! Podobnym vyvojem prosly i pouzivané
analytické metody, kde je patrny presun od kvantitativnich ke kvalitativnim nastrojim.

Pokud za zaklad konceptu nastolovani agendy pfijmeme hledani vztahu mezi medialnimi
produkty a vefejnosti, pak prvni zminky miZeme vystopovat jiZz v ranych dobach komunikac-
niho vyzkumu. Ackoliv néktefi autofi nachazeji stopy tohoto fenoménu jiz ve druhé poloviné
18. stoleti,> americky sociolog Robert Ezra Park (1864-1944) byl pravdépodobné prvnim, kdo se
zabyval selektivitou medialniho vybéru a v jistém smyslu pfedznamenal problematiku, kterou se
koncept nastolovani agendy zabyva. Parka zajimala pfedev§im problematika emigrantstvi a teo-
rie asimilace, byl Zdkem Johna Deweyho a ¢lenem Chicagské sociologické §koly a s medialni
teorii byva spojovan predevsim diky své knize The Immigrant Press and Its Control’ z roku 1922.

Robert Park se zde v souvislosti s imigrantskymi tiskovinami zabyva tim, co je pozdé&ji ozna-
Covano terminem gatekeeping,* tedy principiim a podminkam, za kterych jsou vybirany udalosti,
Z nichZ se pozdé&ji stavaji zpravy. Na obecnéjsi urovni pak rozliSuje udalosti, které se stanou
vefejnymi tématy, a udalosti, jez zGstavaji pod prahem medialni pozornosti. Nemalou roli v tom-
to procesu hraji média. Robert Park je oznaovan za pfedchiidce konceptu nastolovani agendy
prave diky spojeni selektivity medialni pozornosti s vyvojem vefejnych témat.

Spojenim médii a vefejného minéni, které je u R. Parka pouze okrajové naznaceno, se ve stej-
né dobé podrobné zabyva Walter Lippmann. Ve své obecné znamé knize z roku 1922 Public Opi-
nion vénuje problematice vlivu médii na vefejnost celou uvodni kapitolu s pfiznacnym nazvem
The World Outside and the Pictures in Our Heads. Podle Lipmanna jsou pro kaZzdého z nds média
vyznamnym zdrojem informaci o svété, jistym oknem do krajiny mimo nasi pfimou zkus$enost.
Proto média vybérem udalosti a zplisobem jejich zobrazeni do velké miry ovliviiuji nase kognitiv-
ni mapy svéta. Vefejné minéni tak, dle Lipmanna, nereaguje na skutecny stav véci, ale je odrazem
pseudo-prostfedi vytvofeného médii. Média nam nabizeji obrazy svéta, z nichz si nasledné utva-
fime obrazy v naSich hlavach [Lippmann 1990: 3-32]. Lippmann tak shrnuje podstatu myslenky
o nastolovani agendy, ackoliv sadm tento termin explicitné nepouziva.

' Viz naptiklad Trampota, Necas [2007].

2 Park, R. 1922. The Immigrant Press and Its Control. New York: Harper & Brother.

3 Termin poprvé pouzil americky sociolog David Manning White v roce 1950 ve své studii o editorech.

* Roli Cohenovy publikace na vznik vyzkumu Chapel Hill Study popisuje napfiklad McCombs [2004] a Rogers [1993].
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Dalsim z myslenkovych piedchidcti vyzkumil nastolovani agendy je Bernard Cohen a prede-
vsim jeho publikace The Press nad Foreign Policy z roku 1963. Autor se v ni soustfedi na okolnos-
ti, za jakych je formovana americka zahrani¢ni politika, a hlavné se zajima o roli médii v tomto
procesu. Kniha je rozdélena do tfi hlavnich tematickych Casti, podle riznych nastaveni tisku
ve vztahu k zahranicni politice - (a) tisk jako pozorovatel; (b) tisk jako ucastnik; (c) tisk jako kata-
lyzator [Cohen 1965: 4]. Cohen nepfisuzuje médiim pfimé persvazivni ucinky, ale spiSe ucinky
kognitivniho charakteru. Tvrdi, Ze média nejsou schopna piesvédcovat lidi o tom, co si maji mys-
let, ale spiSe urcuji oblasti a témata, o kterych by lidé méli premyslet: ,, To tedy znamena, Ze tisk
je mnohem vice nez pouhym zprostiedkovatelem informaci a nazord. Casto bez uspéchu fika
lidem, co by si méli myslet, ale dokaze neuvéritelné zdafile svym Ctenaitim nabidnout, o ¢em by
méli premyslet” [Cohen 1965: 13]. Uvedeni tii autofi explicitné nepouzivali pojmenovani nasto-
lovani agendy (agenda-setting), nicméné zasadné prispéli ke vzniku tohoto konceptu.® Zatim $lo
ovsem o domnénky, pfipadné vlastni uvahy. K pojmenovani konceptu nastolovani agendy a jeho
prvnimu empirickému ovéfeni do§lo aZ pfi predvolebnim vyzkumu M. McCombse a D. Shawa
v Chapel Hill v Severni Karolin€ v roce 1968.

1.1. Chapel Hill Study

Systematické zkoumani ucinkt masové komunikace, které se v oblasti socialnich véd rozvijelo
od Ctyficatych let 20. stoleti, pfineslo pomérné skeptické zavéry. Oproti oekavani mnohych
vyzkumniki zavéry vétSiny studii nepotvrzovaly schopnost masovych médii ménit postoje
a nazory lidi a ptinesly spiSe vice otazek nez odpovédi: ,Ucitelé, kazatelé, rodiCe a zakonodarci
se nas za poslednich patnact let nesCetnékrat ptali, zda-li nasili v médiich zvysuje zlo¢innost,
zda-li média zvysuji ¢i sniZuji vkus vefejnosti a nakolik jsou média schopna ovliviiovat politické
preference svého publika. Nejen, Ze jsme na tyto otazky nebyli schopni presvedCivé odpovédét,
ale provedli jsme jeSt€ néco horSiho: prinesli jsme diikazy, které ¢astecné podporuji aspekty
vSech moznych pohledt.” [Klapper 1957: 454]

Ackoliv se nepotvrdila schopnost médii pfimo ménit a ovlivilovat postoje a nazory verejnosti,
prokazalo se, ze 1idé pouzivaji masova média k ziskavani informaci o svété. Nepotvrdila se tak
persvazivni, ale spiSe informacni role masovych médii, coz bylo zasadni pro vznik konceptu
nastolovani agendy: ,Nastal ¢as pro zménu paradigmatu ve zkoumani medialnich uéinkii. Posun
2004: 4]. V tomto paradigmatickém nastaveni se rozhodli dva mladi profesofi na University of
North Carolina pro mensi vyzkum prezidentské kampané v roce 1968. Zakladni hypotéza vyzku-
mu znéla nasledovné: ,Masova média v kazdé politické kampani nastoluji agendu a maji vliv
na to, jaky vyznam budou mit ktera stanoviska tykajici se politickych témat“ [McCombs, Shaw
1972: 177].

Hypotézu autofi nazvali agenda-setting, tedy nastolovani agendy. K jejimu ovéreni jsou potfe-
ba dvé sady dat: popis vefejné agendy, v tomto pripadé v podobé vyzkumu vefejného minéni
v Chapel Hill, a analyza agendy médii, ktera méli obyvatelé k dispozici. Zakladem celého kon-
ceptu nastolovani agendy je predpoklad, Ze témata zdlraznovana a preferovana v médiich jsou

* Vice viz McCombs, Shaw [1972].
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v prubéhu ¢asu vnimana vefejnosti jako dilezita. Jinymi slovy: medialni agenda urcuje agendu
vefejnou.

Nyni se zaméfime na struény popis komparativniho vyzkumu, ktery probihal v priibéhu pre-
zidentské piedvolebni kampané v roce 1968 v okrsku Chapel Hill v Severni Karoliné v USA.
Verejna agenda byla urCena na zakladé prizkumu na nahodné vybraném vzorku 100 nerozhod-
nutych volicl v péti obvodech Chapel Hill. Zacileni na nerozhodnuté voli¢e mélo sviij specificky
ucel. Autori predpokladali, Ze pravé nerozhodnuti voli¢i budou nejvice otevieni vlivu médii.
Vybrané skupiné byla poloZena nasledujici otazka: ,,Co vas v soucasné dob€ nejvice znepokojuje?
Bez ohledu na to, co fikaji politici, jmenujte dvé nebo tfi hlavni véci, kterymi by se podle vas méla
zabyvat vlada a resit je.“ [McCombs, Shaw 1972: 178] Ziskana témata byla sefazena podle toho,
kolik procent volici se o nich zminilo. Timto vznikl seznam témat urcujicich vefejnou agendu.

Druhou datovou sadu tvofila kvantitativni obsahova analyza vybranych médii ve stejném
Casovém obdobi. Konkrétn€ se jednalo o devét hlavnich zpravodajskych zdrojii, pét mistnich
a narodnich novin, dvé televizni sit€ a dva zpravodajské magaziny. Mapovana byla dominantni
témata v jednotlivych tydnech, jez byla sefazena podle poctu prispévkl jim vénovanych. V medi-
alni a verejné agend€ ve sledovaném obdobi dominovalo pét témat - zahraniCni politika, pravo
a poradek, ekonomika, vefejna socialni péce a obcanska prava. Vysledky korelacni analyzy obou
segmentl byly prekvapivé jednoznacné: ,Mira dileZitosti, kterou voli¢i pridélili péti témattim,
odpovida dulezitosti t€chto témat ve zpravodajstvi. Jinymi slovy, mira dtlezitosti péti klicovych
témat kampan€ mezi nerozhodnutymi voli¢i byla prakticky totozna s dulezitosti téchto témat
ve zpravodajstvi v prislusnych tydnech”. [McCombs 2004 6]

Soucasti vyzkumu bylo také testovani dalSich hypotéz tykajicich se psycho-socialnich charak-
teristik respondentt.® Hlavni zavér vyzkumu v Chapel Hill autofi shrnuji nasledovné: ,,Zavéry
vyplyvajici z této studie - tedy Ze voli¢i maji sklon pfijimat medialni definici toho, co je dileZité
- siln€ podporuji tezi o schopnosti masovych médii nastolovat agendu®. [McCombs, Shaw 1972:
184] Hlavni pfinos vyzkumu v Chapel Hill 1ze shrnout do tfi oblasti: a) poprvé zde doslo k formu-
laci hypotézy o nastolovani agendy; b) soucasné jde o prvni pokus o empirické potvrzeni vztahu
mezi podobou medialnich obsahti a vefejnym miné€nim; ¢) vyzkum mél zasadni vliv na nastaveni
paradigmatu pro budouci studie zabyvajici se podobnou problematikou [ Dearing, Rogers 1996].

Prvni vyzkum nastolovani agendy mél také své nedostatky, sledoval pouze nerozhodnuté
volice, coz do velké miry zabranuje Sir§im generalizacim ziskanych zavéra. Za problematické 1ze
také oznacit urCeni tematické agendy sledovanych médii, kde naraZime na metodologické limity
pouzité kvantitativni obsahové analyzy.

1.2. Charlotte Study

Ctyfi roky po vyzkumu v Chapel Hill se M. McCombs a D. Shaw rozhodli pro dalsi podobny
vyzkum. Opét si zvolili predvolebni obdobi, zstali i na izemi Severni Karoliny, ale zménili
destinaci na mésto Charlotte.” Nasmérovani vyzkumu zistalo stejné, primarnim cilem bylo roz-
kryt vztah mezi medialnim pokrytim politickych témat a reflexi t€chto témat vefejnosti. Autori

¢ Podle vybranych mist také vzniklo oznaceni pro obé studie, tedy Chapel Hill Study a Charlotte Study.
7V ¢ervnu (380 respondentd), fijnu (251) a po volbach (251). Rozdily v poctech dotazovanych jsou kombinaci Ubytku vzor-
ku v ¢ase a dovazovéni s ohledem na rasovy ptivod respondentdi.
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se soustiedili na pét oblasti: a) prohloubeni konceptu nastolovani agendy, b) informacni zdroje
jednotlivce, ¢) Casové usporadani v procesu nastolovani agendy, d) osobni charakteristiky volica,
e) politika a koncept nastolovani agendy. Jak je patrné ze sledovanych oblasti, velky diraz auto-
fi soustfedili na zkoumani charakteristik voli¢ti. Pfedpokladali totiz, Ze pravé psycho-socialni
dispozice jedince jsou klicovym faktorem pii efektu nastolovani agendy. Samotny vyzkum byl
ve srovnani s predchozi Chapel Hill Study vétsi a detailn€jsi. Vefejna agenda byla sledovana
na nahodné vybraném vzorku voli¢ii panelovou metodou, kdy byli respondenti dotazovani cel-
kem tfikrat.! Vyzkum medialni agendy probéhl na vzorku tfi televiznich stanic a dvou denikd.
Mésto Charlotte podle autort spliiuje pozadavky na podobny typ vyzkumu, protoZe a) ma k dis-
pozici zvladnutelné mnozstvi médii, b) populace je dostate¢né pocetna pro zajiSténi diverzity
vzorku a soucasné dost mala, coz usnadiuje generalizaci zavérti ze vzorku na celou populaci.
[McCombs, Shaw 1977] Nyni se podivejme bliZe na pét sledovanych oblasti.

1.3. Prohloubeni konceptu nastolovani agendy

Podle autorti jsou predchozi zavéry o minimalnich ucincich médii predev§im disledkem pou-
Zitych metod a zaméfeni na velmi specificky segment medialni komunikace. Pfevazné experi-
mentalni méfeni primych medialnich u€inkl nepfineslo ocekavané vysledky a nasledovala gene-
ralizace na celou oblast vyzkumu u¢inkd médii na jednotlivce, skupiny i celou spolecnost. Jak
uvadi Lowery a DeFleur: ,,Shaw a McCombs zasadili agendu-setting spiSe do kognitivniho nez
emocionalniho ramce. Média upozornuji na udalosti a t¢émata pomoci toku Sifeni zprav. Posky-
tuji informace o téchto skutecnostech a lidé se o nich dozvidaji pravé jejich pomoci. Otazkou
neni, zda se nasledné méni postoje ¢i chovani. Mnohem zavaznéjsi je otazka, co lidé na zpra-
vodajskych udalostech povazuji za pravdivé, obzvlasté u témat, se kterymi nemaj i osobni nebo
primou zkusenost. (...) Vyzkumy procesu nastolovani agendy tak, jak byly vytvoreny McComb-
sem a Shawem, obraceji pozornost studii u¢inkti masovych médii zpét k tématiim, ktera nastinili

Schéma 1: Kfizové korelace novinové a voli¢ské agendy

¢as 1 (Cerven) cas 1 (fijen)
) 0,43 .
agenda novin agenda novin
010 /
0,46 0,10
0,51
voliéska \ voliéska
agenda 0,94 agenda

Zdroj: McCombs&Shaw [1977:91]

8 Podrobnéjsi informace k tématu Ize nalézt v meta-analyze Rogerse et al. [1993].
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prvni teoretici vefejného minéni jako Charles Horton Cooley, James Bryce a Walter Lippmann.
Zaméruji se na poznavani toho, jakou roli hraji média pfi vytvareni spoleéné kultury.“ (Lowery,
DeFleur 1995: 275-276]

1.3.2. Informac¢ni zdroje jednotlivce

Po vyhodnoceni sebranych dat vyslo najevo, Ze existuje vysoka souvztaznost mezi tématy pre-
zentovanymi v jednotlivych médiich. Jinymi slovy, média poskytovala voli¢iim v pribéhu Ctyf
meésict veelku uniformni agendu. JestliZe plati hypotéza agenda-setting, pak by se mél objevit
soulad mezi touto medialni agendou a agendou vefejnou, v tomto pripadé voli¢skou: ,V pripadé
dvou televiznich siti data vykazuji vzristajici shodu mezi agendou nastavenou médii a preference-
mi volici. Tento soulad byl zfetelné vyssi u volici, ktefi se nejvice divali na televizi. (...) Dikazy
naznacuji, Ze agenda zdiraznovana zpravodajskymi televizemi se stala diileZitou agendou mezi
voli¢i. Vys§i narist této shody u Castych divakl podporuje uvedené zavéry.“ [Lowery, DeFleur
1995: 280]

1.3.3. Casové usporadani v procesu nastolovani agendy

Koncept nastolovani agendy je definovan jako proces, coZ implikuje pfitomnost ¢asového hle-
diska. VSe napovida tomu, Ze jde o kauzalni proces. Nicméné kdyz se pokusime zkoumat tuto
naslednost v jednom ¢asovém okamZiku, rozuméjme bez pouziti Casové proménné, nebudeme
schopni odlisit pfi¢inu od disledku. Nezname tak smér ptisobeni. Pfi takovém nastaveni je totiz
docela mozZné, Ze zajmy a preference publika hraji roli pfi vybéru a fazeni témat v médiich. V pii-
padé€ predvolebnich kampani se tedy miiZeme ptat, zda nastavuji voli¢i medialni agendu nebo
zda média opravdu urcuji dilezitost témat u volicl. Je zfejmé, Ze tyto agendy jsou vzajemné
propojeny, ale kauzalni souvislost neni mozné prokazat. Zminéné obtiZe se McCombs a Shaw
[1977] pokusili vyfesit zkoumanim medialni a voliské agendy s odstupem ¢tyf mésicti. Pomoci
veelku jednoduché kiiZové korelace srovnali agendu v novinach s agendou volici, a to v ¢ervnu
a fijnu daného roku. Vysledné korelace jsou obsaZeny v nasledujici tabulce.

Zajimava je skuteCnost, Ze tento vztah se projevil pouze u novin, podobna tabulka pro televiz-
ni stanice neprokazuje popsany kauzalni proces. Tato skute¢nost podporuje tvrzeni, Ze noviny
hraji vétsi roli pfi utvareni osobni agendy. V pripadé Charlotte Study je také ziejmé, ze jednotliva
média vykazuji rizny vliv na volice.

1.3.4. Osobni charakteristiky volict

Pri zkoumani psychologickych aspektii v procesu agenda-setting hledali McCombs a Shaw
[1977] predevsim odpovéd na otazku: Pro¢ néktefi voli¢i vnimaji medialni obsahy pozornéji nez
ostatni? Podle autorti jsou tyto rozdily ovlivnény tfemi hlavnimi faktory: a) zajmem o obsah; b)
stupném neurcitosti vztahujici se k obsazenému tématu; ¢) mirou usili vynaloZeného pfi hledani
relevantniho zdroje informaci. Prvni dva faktory, zajem jedince o mediované obsahy a stupen
neurcitosti, McCombs a Shaw [1972] shrnuli do spole¢né kategorie, kterou nazvali ,,potfeba
orientace” (need of orientation). Potfeba orientace je pak definovana jako tendence jedince vyhle-
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davat medialni obsahy. Strucné feceno, ¢im VEtSi je tato potieba, tim vice pozornosti vénuje
jedinec obsahiim v médiich. Ziskana data zkoumajici psychologické faktory potvrzuji, ze: ,, (...)
riizné urovné potieby orientace souviseji s urovni vystavovani se medialnim obsahim a s u¢in-
nosti procesu nastolovani agendy. (...) Voli¢i s nejvyssi potfebou orientace vykazovali nejvétsi
uziti médii. (...) Celkové vysledky poskytuji zasadni informace podporujici obecnou hypotézu,
Ze potieba orientace vede ke konzumaci médii a nasledné k vlivu nastolovani agendy*. [Lowery,
DeFleur 1995: 284-285]

1.4. Politika a koncept nastolovani agendy

Podle autor Charlotte Study hraji masova média duleZitou roli pti formovani politickych témat
a aktivit. Koncept nastolovani agendy tak miZzeme chapat jako soucast komunikac¢nich procesi
ve spole¢nosti, pomoci néhoz jedinci sdileji (nejen) politické vyznamy. Nastolovani agendy nepra-
cuje s médii jako s pasivnimi prenaseci sdéleni, ale vnima je jako aktivni Cinitele, definujici dile-
Zitost a vyznamy témat, coZ zahrnuje i vybér a interpretaci politickych informaci. [McCombs,
Shaw 1977; Lowery, DeFleur 1995]

K popisu hlavnich zavér vyuzijme souhrnou publikaci k problematice medialnich ucinkt
od dvojice autort Shearon Lowery a Melvina DeFleura, kteti se Charlotte Study obsahle vénuiji.
Hlavnich sedm zavérti formuluji nasledovneé:

1. Voli¢i vykazovali béhem prezidentské kampané vyssi uzivani masové komunikace.

2. Vyssi konzumace medialnich obsahi se liSila u riiznych skupin voli¢d v zavislosti na osobnost-
nich charakteristikach a pfislusnosti k riiznym socialnim skupinam.

3. Noviny a televize byly riizn€ vyznamnym zdrojem pro odli$né typy volicl.

4. Zvysena konzumace médii béhem piedvolebni kampané zvySuje u voli€i zajem o politiku
a soucasné napomaha volicim pfi definovani dtilezitych udalosti v kampani.

5.V dtsledku zvysené konzumace médii béhem kampané soucasné vzristal podil interpersonal-
ni komunikace o politickych tématech.

6. Zvysena konzumace médii a interpersonalni komunikace vede ke zvysené potiebé informa-
ci a orientace u politickych témat, coz zpétné stimuluje konzumaci médii a interpersonalni
komunikaci.

7. Vliv nastolovani agendy na rozdilné kategorie voli¢li je proto zavisly na konzumaci médii,
typu média, zajmu, vyznamnosti, potieb€ orientace a interpersonalni komunikaci. [Lowery,
DeFleur 1995: 286-287]

Jestlize byla Chapel Hill Study prvnim pokusem o empirickou verifikaci hypotézy o nastolo-
vani agendy, pak Charlotte Study dale rozsifuje a specifikuje zkoumanou oblast. Zapojuje Casové
hledisko a klade vétsi diraz na psychologické aspekty v procesu nastolovani agendy. Ob€ studie
pak lze povaZovat za zakladni kameny konceptu nastolovani témat. Posledni z detailnéjSich roz-
bort, ktery zde budeme prezentovat, se tyka vyzkumu, ktery se Casové kryje se dvéma jiz zminé-
nymi a svym rozsahem a zavéry je srovnatelny s obéma pracemi McCombse a Shawa. Nicméné
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v souvislosti s vyzkumy nastolovani agendy je vyrazné méné ¢asto zmifovan.’ Jedna se studii
Geralda Raye Funkhousera The Issue of The Sixties.

1.5. Studie G. Funkhousera

Rok po publikovani studie Chapel Hill se ve stejném periodiku, tedy v Public Opinion Quarterly,

objevil ¢lanek od tehdy Cerstvého absolventa doktorského studia na Stanford University Geralda

Ray Funkhousera, ktery v tomto textu nabizi alternativni pohled na procesy nastolovani agendy.

Hned v tvodu je vhodné podotknout, Ze autor sam v textu nepouziva spojeni nastolovani témat

(agenda-setting), ani neodkazuje na jedinou publikaci z této oblasti. Z pohledu Ctenare tak nej-

spis autor postupoval zcela samostatné, bez navaznosti na McCombse a Shawa ¢i nékoho dalsi-

ho. V ¢em je pristup G. Funkhousera alternativni? V jeho vyzkumu 1ze nalézt mnoho podobnosti

s vySe popsanou Chapel Hill Study. Stejné jako McCombs a Shaw se vénoval komparaci medialni

a verejné agendy. Pouzival taktéz vyhradné kvantitativni analytické metody a doSel k podobnym

zavértim. Pfi bliz§im pohledu jsou ovSem patrné nezanedbatelné rozdily. Funkhouser totiz zkou-

mal nastolovani agendy na makroanalytické urovni - sledoval agendy na trovni celych Spoje-

nych Stat Americkych v casovém horizontu nékolika let (1960-1970) [Funkhouser 1973: 64].

DalSim podstatnym rozdilem je zapojeni tzv. indikatord skutecnosti, které Funkhouser ve svém

vyzkumu stavi jako samostatnou proménnou. Dilezitym rysem této prace je také pouziti vyhrad-

né sekundarnich zdrojt dat.

Jak jiz bylo zminéno, cilem vyzkumu bylo nalézt vztah mezi tfemi hlavnimi faktory - medialni
agendou, vefejnym minénim a skuteCnym stavem véci - které autor nasledovn€ operacionalizuje:
1. vefejné minéni - k urceni vefejné agendy autor pouzil jiZ existujici statistiky Gallupova ustavu,

presnéji data z takzvané MIP! otazky.

2. masova média - medialni agendu autor urcuje na zaklad¢ kvantitativni obsahové analyzy tii
tydeniki."! Vzhledem k Sirokému ¢asovému zabéru vyzkumu si autor vybral pouze tydeniky,
pricemz sledoval témata a pocty ¢lanki k vybranym témattim. Sledovanych témat bylo celkem
15" a vzesla z Gallupova vyzkumu MIP ve vybraném obdobi. G. Funkhouser tak v médiich
dohledaval pouze ta témata, ktera byla verejnosti v daném obdobi oznacena za dilezita. Nea-
nalyzoval primo tydeniky, ale pouZil Readers” Guide to Periodical Literature, coz je prehledova,
tematicky fazena publikace shrnujici obsahy vybranych periodik."

3. skutec¢nost - pro urceni indikatord skute¢ného stavu véci vyuziva Funkhouser Statistical Abs-
tract of The United States, coZ je ekvivalent Statistické roéenky v CR. Nutno podotknout, Ze
ackoliv autor pracuje s terminy realita a skuteny stav véci, sam nepatii mezi gnoseologické
optimisty: ,Realita, jak se vztahuje k vefejnym tématim, je jeSt€ zahadnéjsi, nebot reality zale-

9 Znéni otazky: ,Co si myslite, Ze je nejdllezitéjsim problémem, kterému dnes celi tato zemé?” Origindlni znéni: ,What
do you think is the most important problem facing this country today?” [Dearing, Rogers 1996: 66]. The Most Important
Problem; viz http://www.gallup.com/video/19186/MIP-Now-Then.aspx; 19.11.2008.

°Time, Newsweek a U.S. News.

! Vietnam, rasové zalezitosti, inflace, zlo¢innost, pouli¢ni nepokoje, studentské nepokoje, Zivotni prostiedi, drogy, sex,
masova média, populac¢ni problémy, chudoba, koufeni, véda a prava Zen.

12 Vice viz http://www.hwwilson.com/Databases/Readersg.htmiLiterature.

13Viz téz [Dearing, Rogers 1996: 40-71, 88-90].
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Zitosti Clovéka se nejenze obtizné méfi, ale jesté dal je zamlzuji oCekavani toho, jaké by tyto
reality mély byt.“ [Funkhouser 1973: 63].

Pri interpretaci vysledkd se G. Funkhouser soustfedi na dvé oblasti. Na vybranych tématech
sleduje vztah medialniho pokryti a vefejného minéni, druhou oblasti je souvztaznost medialni
agendy a reality.

1.5.1. Mediélni agenda a verejné minéni

Korela¢ni analyza medialniho pokryti a vysledkd vefejného minéni pfinesla podobné zavéry
jako v pripad€ Chapel Hill Study: ,Soud¢ z korelace dvou soubor( jsou medialni pokryti a vefejné
minéni silné provazany, a to na vSech urovnich. (...) srovnanim stfedni hodnoty poctu ¢lanki
k jednotlivym tématiim a jejich pfitomnosti jakozto MIP zjistime, Ze medialni pokryti a vefejné
minéni jsou v silném vzajemném vztahu®. [Funkhouser 1973: 67].

1.5.2. Medialni agenda a skute¢nost

Jak je jiz uvedeno vySe, k urCeni indikatorti skutecnosti pouZzil autor Statisticky prehled USA
a sledoval vyvojové trendy u osmi tematickych oblasti.'* Pfi srovnani s trendy v medialni agen-
dé Funkhouser dochazi k tomu, Ze nelze prokazat souvislost mezi medialni reprezentaci sle-
dovanych fenomént a jejich skuteCnym vyvojem v Case, a to u zadného ze sledovanych témat.
Medialni pokryti u vétSiny témat kulminovalo ve chvili, kdy ,indikatory skutecnosti“ vykazovaly
béZna Cisla, v nékterych pripadech medialni pokryti klesalo ve chvili, kdy dany problém ziskaval
na dulezitosti. ,Jestlize predpokladame, Ze mnozZstvi medialniho pokryti néjakym zplisobem
souvisi s aktualnim sledem udalosti, pak ziskané udaje naznacuji, Ze zpravodajska média nepo-
skytovala prili§ pfesny obraz toho, co se délo ve stat€ v pribéhu 60. let“. [Funkhouser 1973: 73].

G. Funkhouser tyto zavéry dale interpretuje v souvislosti se specifickym druhem medialni
predpojatosti: ,,Je mozné, Ze veskeré zpravodajstvi v americkych médiich v pribéhu 60. let bylo
naprosto pravdivé a nepfedpojaté. Nicméné nase zaveéry naznacuji, ze medialni pozornost véno-
vana riznym tématim v pribéhu Casu byla zavadéjici, a to v pripad€, Ze jako méfitko pouZije-
me aktualni vyvoj udalosti. V kazdém sledovaném bodé nebylo velké téma v médiich skutecné
velkym tématem. Soucasné zpravodajska predpojatost nemusi nutné zahrnovat nazory a osobni
uhly pohledu, ale miZe se objevit jako druh predpojatosti pfi vybéru - coz znamena systematické
deformovani skute¢nosti.“ [Funkhouser 1973: 74].

Hlavni zavéry Funkhouserovy studie 1ze shrnout do dvou stanovisek: 1. Medialni pozornost
vénovana urcitym tématiim siln€ ovliviuje pfitomnost t€chto témat na vefejnosti; 2. Pfitomnost
a vyvoj témat v ramci medialni agendy nekoresponduji se skutecnymi trendy.

Tolik tedy k historickému vyvoji a kontextu vzniku konceptu nastolovani agendy. DalSi cast
kapitoly je vénovana kategorizaci vyzkumu nastolovani agendy, a to podle Ctyf, respektive péti

™ Prvnim dvéma skupindm se vénujeme pouze stru¢né protoze reprezentanti analyz prvniho stupné jsou diikladné analy-
zovani v predchozich odstavcich a analyzy druhého stupné - ptedevsim framing a priming - jsou pfedmétem kapitoly
Prvni a druhy stupen nastolovani agendy (agenda-setting), ramcovani (framing) a vypichnuti (priming).

[22]
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my procest nastolovani agendy lze v zasadé rozd€lit na: a) hierarchické a longitudinalni, dale
je mozné kategorizovat podle b) stupné analyzy, c) zacileni zkoumani a dominantni agendy, d)
takzvané typologie Acapulco.

Zakladni rozdéleni vyzkumu nastolovani agendy se fidi podle pouzitého ¢asového hlediska.
Hierarchické vyzkumy zkoumaji poradi témat v agendach v jednom ¢asovém okamziku, zatimco
longitudinalni studie sleduji vyvoj jednoho ¢i vice témat v pribéhu delSiho casového obdobi.
Typickym reprezentantem hierarchickych vyzkumi je Chapel Hill Study [McCombs, Shaw 1972],
do longitudinalnich studii 1ze pak zafadit napriklad jizZ zminovanou praci G. Funkhousera [1973]
¢i prace uvadéné Shoemakerovou [1989].1

Kategorizace s ohledem na stupen analyzy vychazi z publikace D. Weavera a kol. [1988].
Autori vyzkumy déli do tfi skupin: analyzy prvniho stupné, analyzy druhého stupn€ a interme-
dialni nastolovani agendy.'®

1) analyzy prvniho stupné (first level agenda-setting) - pro tuto skupinu vyzkumt je charakteris-
tické pouziti kvantitativnich analytickych metod a typickymi predstaviteli jsou vySe popsané
tfi vyzkumy. Analyzy prvniho stupné se soustiedi na hledani vztahu mezi pozici zprav v médi-
ich (frekvence a rozsah pokryti) a pozici stejnych témat na vefejnosti.

2) analyzy druhého stupné (second level agenda-setting) - zakladni odliSnosti od prvni skupiny je
diraz nejen na miru dileZitosti témat, ale také na zptisoby jejich zobrazeni. Analyzy druhého
stupné se soustiedi predev§im na to, jak jsou témata zobrazovana, ¢i jaké jsou jejich ramce.
V této souvislosti se hovofi o analyzach agendy atributh (agenda of attributes), tedy nejen
samotnych objektd (témat), ale i jejich ramci a kontextd. Jak je patrné z popisu, v podobnych
vyzkumech prevazuji (ovSem ne nutn€) kvalitativni analytické nastroje, predevsim analyza
ramcovani (framing analysis). V analyzach ramcovani se objevuji dva specifické analytické
postupy. Ramce mohou byt zkoumany pomoci kvalitativni textualni analyzy, ale i pomoci
standardni kvantitatni obsahové analyzy."’

3) intermedialni nastolovani agendy (intermedia agenda-setting) - se soustiedi na velmi speci-
fickou ¢ast celého procesu a souvisi se zvysSujicim se zajmem o problematiku vzniku a nasta-
veni medialni agendy. Vyzkumy intermedialniho nastolovani agendy sleduji, do jaké miry
a za jakych okolnosti se navzajem ovliviuji rizna média, pricemz diraz je Casto kladen
na analyzu pozic a vlivil takzvanych dominantnich médii [McCombs 2004: 113-117].

1.6. Intermedialni nastolovani agendy

S nartstajicim poctem vyzkumu se také postupné ukazovalo, Ze kliCovym prvkem v procesu
nastolovani témat je nastaveni medialni agendy. Celkem logicky se odbornici zacali zajimat
0 zpusoby a mechanismy pomoci nichz jsou utvafeny medialni obsahy. Pro tento typ vyzkumi
je charakteristické hledani odpovédi na otazku: Kdo nebo co nastoluje medialni agendu? Do této
oblasti patfi bezesporu Siroky proud organizaCnich analyz, s koncepty jako je gatekeeping,
zpravodajské hodnoty, medialni rutiny etc. V kontextu vyzkumil agenda-setting je tato vysec

1 Blize k typlm rdmcu a analytickym postuptm viz napiiklad Vreese [2005].

16 Projekt GAUK ¢. 401/2005: Intermedidlni agenda setting v kontextu ¢eské mediélni krajiny.

7 Decision makers agenda je do velké miry totozna s terminem politickd agenda tak, jak jej pouZivaji Dearing a Rogers
[1996].
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oznacCovana jako budovani agendy (agenda building), intermedialni nastolovani agendy (inter-
media agenda-setting) [Weaver et al. 1998], pripadné jako nastolovani témat v médiich (media
agenda-setting) [Dearing, Rogers 1996: 31-40]. Pro uvedené piistupy je charakteristicka snaha
0 zmapovani a vysvétleni mechanismitl vzajemného ovliviiovani se médii. Predpoklad je vcelku
jednoduchy: Dilezitym zdrojem vybéru udalosti do medialnich obsahti jsou témata obsaZena
v ostatnich médiich a ve zpravodajskych agenturach. Média tak k vlastni produkci nepouZivaji
jen mimo-medialni zdroje, ale i obsahy jinych médii, pfipadn€ agentur.

Ve srovnani s ,klasickymi“ vyzkumy agenda-setting je vyzkumul procest intermedialniho
nastolovani agendy relativné malo. Objevuji se prace vénované postaveni elitnich médii a jejich
vlivu na ostatni média [Dearing, Rogers 1996: 32-33], vlivu agenturniho zpravodajstvi [Shoema-
ker 1991: 189-190], pfipadné podobnosti tematické struktury napfic¢ riznymi médii [Shoemaker
1989]. Odkaz na intermedialni oblast nalezneme i v dnes jiz klasické studii McCombse a Shawa:
»Mezi zpravodajskymi médii panuje do zna¢né miry shoda v oznaCovani dileZitych témat (pred-
volebni, pozn. autora) kampan€.” [McCombs, Shaw 1972: 183]. Soucasné autoii zdtraznuji vliv
zpravodajskych agentur na tematickou strukturu zpravodajstvi v médiich [ibid.: 184]. Dulezitost
vzajemné provazanosti médii a vlivu zpravodajskych agentur zdiiraziuje také Funkhouser [1973].

Vyzkumy intermedialni agendy poukazuji na skute¢nost, ze média nemuseji jako zdroj infor-
maci vyuZivat pouze extramedialni subjekty ¢i institucializované informacni sit€, jako jsou napii-
klad zpravodajské agentury, ale také jina (Casto konkuren¢ni) média.

Intermedialni agenda tak odkazuje k moznym informacnim tokiim mezi jednotlivymi médii,
z nichZ nékteré mohou byt intenzivnéjsi nez jiné, a v disledku toho se napfiklad tzv. elitni média
typu NY Times ¢i CNN stavaji Cast&jSim zdrojem pro agendy ostatnich médii. Uzivani jinych
médii jako informacnich ¢i tematickych zdrojii pro vlastni praci miiZe pramenit z toho, co
Mathew Ehrlich oznacuje jako kompetitivni éthos médii [Ehrlich 1997: 65], tedy sklon novinafi
pri produkci medialnich obsaht pravidelné monitorovat jednani konkuren¢nich médii a sledovat,
jaké udalosti zafazuji do obsaht a jakym zptisobem je zpracovavaji, pripadné jaké extramedialni
zdroje pouzivaji. Takovéto jednani je podle Ehrlicha rutinou novinarské profese a miiZe vést mimo
jiné k urcité homogenizaci tematické agendy a shod€ pfi definovani zaznamendnivhodnosti udalos-
ti: ,Pozorovani naznacuji, Ze soutéZivost je ritualizovana a vélenéna do norem a rutin kazdodenni
prace zpravodaje. Napriklad sledovani opozice (opozi¢nich médii, pozn. autora) slouzi jako strate-
gicky ritual, srovnatelny napriklad s objektivitou. (...) Pracovnici v televiznim zpravodajstvi sleduji
ostatni stanice s cilem ujistit se, Ze nebudou karani za odvysilana témata®“. [Ehrlich 1997: 307]

Pokud se zaméfime na vyzkum a uroveii poznani intermedialni agendy v CR, nalezneme
pouze jeden projekt, ktery se zabyval pfimo touto oblasti.'"® Soucasti projektu byl vyzkum pro-
cest intermedialniho nastolovani agendy, kdy autofi pomoci kvantitativni obsahové analyzy
sledovali vzajemnou provazanost obsahtl vybranych ¢eskych médii. ,Vzhledem k absenci rele-
vantnich vyzkumt na toto téma v Ceské republice jsme se rozhodli pro druhou variantu, tedy pro
kvantitativni obsahovou analyzu vybranych médii, pficemz nasim cilem bylo sledovat explicitni
odkazy na jina média a s tim souvisejici kontexty. (...) Jak je jiz uvedeno vyse, soustfedime se
na zmapovani zakladnich charakteristik intermedialni agendy v ¢eskych médiich. Za zakladni
charakteristiky pak povaZujeme (a) na ktera média je nejcastéji odkazovano v jinych médiich, (b)

'8 Enigmatické pojmenovani souvisi s konferenci v Acapulcu, kde E. Rogers typologii predstavil. [McCombs 2004: 30].

[24]



Tradice vyzkum agenda-setting

ktera média nejcastéji prebiraji informace a v souvislosti s jakymi tématy a (c) o jaky typ zprav se
prevazn€ jedna.“ [Trampota, Necas 2007: 13].

Z vysledkl analyza vyplyva, Ze vzajemné odkazovani souvisi predevS§im s typem média.
Nejsilnéjsi intermedialni vazba byla mezi tiskem a televizemi, kdy vice nez 80 procent analyzo-
vanych televiznich prispévki odkazovalo na zdroje z tiSténych médii. Naopak relativné slaba je
vazba v ramci stejného typu média, coz lze s jistou mirou pravdépodobnosti interpretovat jako
konkurenéni jednani a soupefeni agend jednotlivych médii. ,,S urcitou mirou zkresleni l1ze tvr-
dit, Ze televizni stanice nejCastéji odkazuji na tisténa média, tiSt€éna média nejcastéji odkazuji
na televizni stanice a rozhlasové stanice nejvice odkazuji na deniky, pficemz samy rozhlasové
stanice maji v ramci sledované intermedialni agendy nejslabsi pozici. Z hlediska tematické struk-
tury sledovanych prispévkil je intermedialni agenda nejvice realizovana na politickych tématech.
Druhou vyznamnou skupinu tvofi témata tykajici se samotnych médii a ve specifickych piipa-
dech se objevuji prispévky vénované primyslu. Pokud se zaméfime na typy udalosti, potvrdily se
zavery prechozich vyzkumi a i v Ceské intermedialni agendé prevladaji udalosti oznacované jako
rutinni.“ [Trampota, Necas 2007: 18].

Interpretace intermedialnich tokid v ¢eskych médiich na zaklad€ této studie ma vSak znané
limity. Jak autofi sami pfiznavaji, pouzitymi nastroji 1ze sledovat pouze explicitni odkazy, tedy
tzv. pfiznanou intermedialni agendu. Stranou zistava prebirani informaci a témat mezi médii
bez uvedeni zdroje. Tyto rozméry je nutné analyzovat odliSnymi nastroji a postupy: ,,Néktera
média mohou mit silnéjSi sklon neodkazovat na jina (zejména konkurenc¢ni) média, ackoliv
jejich agendu zcasti mohou prebirat. Tuto problematiku jsme pouze nastinili v oddile vénovaném
provazanosti v ramci jednotlivych typt médii. Vhodnym funkénim doplnénim predstaveného
kvantitativniho vyzkumu by byla kvalitativni komparativni analyza agend jednotlivych médii,
jejich vyvoj a piekryvani z hlediska ¢asu. Casové hledisko vyskytu urcitych témat v agendé médii
muZe odhalovat, ktera média stala u pocatku medialniho pokryti uréitého tématu a ktera naopak
obsahla téma v ramci své agendy pozdéji.“ [Trampota, Necas 2007: 18].

Nyni se vratime zpét ke kategorizaci vyzkumu nastolovani agendy. Dé€leni podle zacileni
a dominantni agendy vychazi z prace Jamese Dearinga a Everetta Rogerse [1996], ktefi proces
nastolovani témat rozd€luji do tii hlavnich segmentii - medialni, vefejné a politické agendy -
a jejich vzajemnych vztahti. Pro kaZzdou z té€chto Casti existuje samostatna vyzkumna tradice.

VlozZené schéma popisuje proces nastolovani agendy spolu s hlavnimi intervenujicimi faktory:
»Prvni vyzkumna tradice se nazyva medialni nastolovani agendy (media agenda-setting), protoze
jeji hlavni zavislou proménnou je dilezitost tématu v ramci masmedialniho programu. Druha
vyzkumna tradice se zabyva vefejnym nastolovanim agendy (public agenda-setting), protoze jeji
hlavni zavisla proménna je dilezitost souboru témat v ramci vefejnosti. Tteti vyzkumnou tradi-
ci je politické nastolovani agendy (policy agenda-setting), protoZe jejim distinktivnim rysem je
zajem o politické akce, které se tykaji témat, jez Castecné mohou byt reakci na medialni a vefej-
nou agendu“ [Dearing, Rogers 1996: 5-6]. Kategorizaci pozdé&ji doplnili Brosius a Weimann
[1996], ktefi ze tfi zakladnich slozek definovali celkem devét moznych pfistupti podle zdroje
agendy a ovlivnéné agendy."

'* Decision makers agenda je do velké miry totozna s terminem politicka agenda tak, jak jej pouzivaji Dearing a Rogers [1996].
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Schéma 2: Tfi hlavni slozky procesu agenda-setting: medialni agenda, vefejna agenda a politicka agenda
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Zdroj: Dearing a Rogers [1996: 5]

Schéma 3: Typologie procesti agenda setting

zdroj agendy:

ovlivnéna agenda: média verejnost decision makers
mediélni agenda 1 2 3
vefejna agenda 4 5 6
decision makers agenda 7 8 9

Zdroj: autor.

Podle autorti mezi nejfrekventovanéjsi typy patii vyzkumy zacilené na vliv medialni agendy
na vefejnost, pfipadné na politickou sféru a vliv vefejné agendy na politickou (tedy typy 4, 7 a 8).
Dtivodem je nejspiSe pretrvavajici poptavka po studiu ucink? médii. V posledni dobé nartista
pocet studii intermedialni agendy (typ 1), zatimco mala pozornost je vénovana vyzkumu procesi
smérem od vefejnosti k médiim a v rdmci vefejnosti samotné (typy 2 a 5). [Brosius, Weimann
1996: 562]

Posledni uvedeny zptisob rozliSeni vyzkumu nastolovani agendy pochazi od Everetta Roger-
se, pojmenovany Acapulco. Typologie se sklada ze ctyf Casti charakterizujicich mozné perspekti-
vy: ,Rozdé€leni vychazi ze dvou dichotomickych dimenzi. Prvni dimenze rozliSuje mezi dvéma
pohledy na agendy. Pozornost mtize byt zaméfena bud'to na celkovou sadu témat, ktera definuji
agendu, nebo mulize byt zuZena na jedno specifické téma v agendé. Druha dimenze rozliSuje mezi
dvéma zplisoby méteni vyznamnosti témat ve verejné agendé, agregovana méfeni popisujici celou
skupinu nebo populaci proti mérenim zacilenym na individualni reakce. Kombinaci téchto dvou
dimenzi ziskame Ctyfi odliSné perspektivy na procesy nastolovani agendy®. [McCombs 2004: 30]
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Schéma 4: Acapulco typologie: ctyfi perspektivy nastolovani agendy
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Zdroj: [McCombs, 2004: 30]

Prvni perspektiva pouziva agregovana data o vSech tématech v jednotlivych sledovanych
agendach (napiiklad Chapel Hill Study). Je pojmenovana jako soutéz, protoze zkouma témata,
ktera vzajemné soupefi o pozici v ramci agendy. Druha perspektiva je do jisté miry podobna
prvni, také pracuje s agregovanymi daty, ale pouze na urovni medialni agendy. Vefejna agenda je
méfena na individualni urovni. Autor neuvadi nazorny priklad a charakteristice se vénuje velmi
strucn€, nicméné€ z kontextu celého schématu je v druhé perspektivé verejna agenda sledovana
pomoci individualnich rozhovort, a ne metodou panelového dotaznikového Setieni. Nazyva se
Automaton, protoZe pojima lidské chovani jako velmi nachylné k medialnim vlivim. Tfeti per-
spektiva pouziva agregovana data, ale soustiedi se pouze na jedno téma v medialni a vefejné
a predevsim analyzuje jeho vyvoj a pozici v agend€ v Case. Posledni, ¢tvrta perspektiva je repre-
zentovana experimentalnimi studiemi procest nastolovani agendy, kdy je u jednotlivcl zjiStova-
na vyznamnost jednoho tématu pied a po sledovani vybranych zpravodajskych poradu.



Agenda-setting: teoretické pristupy

2. Prvni a druhy stupen nastolovani agendy (agenda-
setting), ramcovani (framing) a vypichnuti (priming)

Paulina Tabery

V predeslé kapitole byl synchronnim i diachronnim pfistupem zmapovan vyvoj vyzkumu v oblas-
ti nastolovani agendy (agenda-setting) od jeho pocatku po soucasnost, rozliSen prvni a druhy
stupen nastolovani agendy a naznacen piesah této teorie ke konceptu ramcovani (framing). Tato
kapitola je zaméfena pravé na hlubsi definovani obou stupid nastolovani agendy, na ramcovani
a také na koncept vypichnuti (priming) jako jevy souvisejici s nastolovanim agendy. Cast kapitoly
je rovné€z vénovana aktualni diskusi v komunikacnich studiich a v oblasti politické komunikace
ohledné teoretického ukotveni zminénych tfi konceptl a odliSnosti ¢i sty¢nych bodd, které se pri
jejich teoretickém vymezovani objevuji.

2.1. Prvni a druhy stupen nastolovani agendy

Jak je vidét i z prehledu v pfedesSlé kapitole, predmétem vyzkumu nastolovani agen-
dy je to, zda se reprezentace viditelné v medidlnim diskurzu stavaji dialeZitymi
i ve vefejném minéni, a naopak, zda se t€ém méné€ vyznamnym v medialni agendé
dostava i menSi vyznamnosti v agend€ vefejné. V nejobecnéjSi rovin€ lze o nasto-
lovani agendy pfremySlet jako o teorii zkoumajici pienos vyznamnosti (salience)
z medialni agendy do agendy vefejné [McCombs 2004; McCombs, Ghanem 2003]. Tato defi-
nice je pomérné Siroka a celkem dobie v sobé zahrnuje jak zkoumani pfenosu vyznamnosti
témat, tak i osob (politickych kandidatd) nebo jinych, v podstaté libovolnych medialnich
reprezentaci. I kdyZ vyzkum nastolovani agendy je zaméfen predevsim na vefejna, celospo-
leCenska témata, a to jak pred volbami, tak v periodach nevolebnich, a méné napf. na osoby
kandidati, predmétem zkoumani je obecné feCeno objekt, a tim se muze stat jakakoliv medi-
alni reprezentace [McCombs 2004; McCombs, Ghanem 2003; viz téZ Maher 2003]. Klasicka
teorie nastolovani agendy (jako pfiklad mohou slouzit studie zminované v predeslé kapitole)
je pravé agendou objektii, ktera sleduje vyznamnost objektd v medialni a ve vefejné agendé.
KaZzdy z objektli je zaroven néCim charakterizovan, ma néjaké vlastnosti, atributy.

LV teorii nastolovani agendy je atribut obecny pojem zahrnujici celé spektrum znaku a vlast-
nosti, které charakterizuji objekt.“ [McCombs 2004 : 70]

Charakteristika atribut( se pohybuje od velmi jednoduchych, napf. levoruky, schopny, po ty
komplexnéjsi, které maji komunikatofi a pfijemci na mysli, kdyz premysleji o vybraném objek-
tu. V konecném dusledku tak Ize rozlisit atributy na mikro a makro urovni [McCombs 2004,
McCombs, Ghanem 2003]. Kazdy z objekti ma jisté atributy, mezi kterymi ovSem podobné
jako mezi objekty existuje hierarchie, atributy nemaji stejné postaveni. U kazdého z objekti se
tedy atributy 1iSi svou vyznamnosti. Za agendou objektl je dalSi dimenze, dalSi stupen, a tim je
agenda atributii. Vybér objekti i vybér atributli jsou v procesu nastolovani agendy velmi diilezité
a podobné jako se z medialni agendy do vefejné agendy prenasi objekty, pfenasi se i atributy.
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Tradiéni teorii nastolovani agendy lze nazvat také prvnim stupném nastolovani agendy, ktery
se zabyva procesem pienosu vyznamnosti objektit (object salience). Na to, jak je z medialni sféry
prenasena vyznamnost atributii (attribute salience) do sféry vefejnosti, se zaméfuje druhy stupen
nastolovani agendy. Na prvnim stupni zkoumani leZi otazka, jaké téma (nebo kandidat, objekt)
je vyznamné, na druhém stupni, ktery z atributii, vlastnosti ma prednost. V teoretické rovin€ je
proto velmi dilezité rozliSovat prvni stupen, u kterého je dilezita pozornost (attention) vénovana
objektu (tématu, kandidatovi), a druhy stupen, jehoz charakterizuje porozuméni, pochopeni
(comprehension) [McCombs 2004; McCombs, Ghanem 2003].

K odliseni prvniho a druhého stupné nastolovani agendy pouziva Maxwell McCombs [2004 :
71; viz tézZ McCombs, Ghanem 2003 : 69] upravené metafory Bernarda Cohena, ktera v ptivodni
podobé fika, Ze média lidem nefikaji, co si maji myslet, ale o ¢em maji premyslet. V piipadé dru-
hého stupné nastolovani agendy by §lo o rozsifeni, Ze média vefejnosti nejen predkladaji o cem
premyslet, ale i jak o tom premyslet.

Tento zavér zcela prirozené vede k uvaze, Ze pokud nam média fikaji, o Cem premyslet
a zaroven, jak o tom premyslet, zda skute¢né do velké miry vlastné neurcuji, co si myslime.
S nastolovanim agendy, a zejména agendy atributtl, je spojena uvaha o kontrole danych vlastnos-
ti, charakteristik, tedy v koneéném dtisledku moznost ovlivnéni pohledu na vefejny ¢i politicky
Zivot, a tudiZ vefejné minéni samotné [McCombs 2004]. Nastolovani agendy a explicitné jeho
druhy stupen je v jistém smyslu v tomto vykladu spojovan s uplatnovanim moci v komunika¢nim
procesu a potazmo ve spolecnosti.

Zkoumani atributii charakterizuje McCombs [2004] jako tfeti fazi v teorii nastolovani agen-
dy. Prvni fazi tvori hledani vyznamnosti témat (neboli objektii), druhou fazi predstavuje hledani
prvki, které mohou podporovat nebo umensovat efekty nastolovani agendy, tieti faze patii pravé
vyzkumu prenosu vyznamnosti atributtl. Prvni vyzkumy tykajici se druhého stupné nastolovani
agendy byly ve velmi omezeném poctu a rozsahu zapocaty v 70. letech minulého stoleti. Pak byl
tento smér vyzkumu téméf na dvacet let opustén, aby se k nému v 90. letech 20. stoleti opét
upiela pozornost.

Prikladem prace vychazejici z teorie nastolovani agendy a zaméfujici se na druhy stupen
nastolovani agendy, tedy na agendu atributtl, je studie obrazu (image) kandidati v mistnich
volbach v roce 1995 ve Spanélsku. Vyzkum vlastnosti byl provadén kvantitativnim zptsobem,
metodou srovnatelnou s témi, jakymi byla v mnoha studiich predtim zkoumana agenda objekti
(témat). Medialni obraz kandidatti byl zkouman obsahovou analyzou dvou mistnich novin, jedné
(dominantni) regionalni televizni stanice a zahrnuta byla i politicka reklama z tisku a televize.
Verejnou agendu naplnily predstavy volict ve mésté Pamplona, zjistované v povolebnim vyzku-
mu. Kromé poznatku, Ze medialni agenda atributi a vefejna agenda atributii se pomérné dobie
shoduji, pficemz shoda stoupa, ¢im vice jsou lidé vystaveni informacim z médii (pozorovatelné
je to spiSe v pripadé tisku nez televize), je v této studii diileZité rozliSeni atribut na substantivni
(substantive attributes) a afektivni (affective attributes). Substantivni atributy charakterizuji objekt,
v tomto pripadé kandidata, z faktické stanky, napf. z hlediska jeho kvalifikace, osobnosti, ide-
ologie. Afektivni atributy zase popisuji ton, jakym je o kandidatovi referovano - v zasad€ byly
stanoveny tfi: pozitivni, neutralni, negativni.

Studie konstatuje, Ze shoda medialni a vefejné agendy byla shledana jak u substantivnich, tak
u afektivnich atribut [McCombs, Llamas, Lopez-Escobar, Rey 1997].
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Zminovana studie je prikladem toho, jak autofi zabyvajici se nastolovanim agendy zkoumaji
jeji druhy stupen, agendu atributt, jak tyto atributy kategorizuji a o jaké (kvantitativni) metody
své zaveéry opiraji. Stoji proto za pozornost, ze se v této studii vedle pojmu druhy stupen nasto-
lovani agendy objevuje také pojem ramcovani (framing) a oba tyto vyrazy jsou do znacné miry
pouZzivany komplementarné€, v navaznosti na sebe. Spojeni druhého stupné nastolovani agendy
a konceptu ramcovani se vyskytuje i v dalSich publikacich autord zabyvajicich se teorii nastolo-
vani agendy (pfedevsim Maxwella McCombse a jeho spolupracovnikil), ¢imzZ se prirozené nabizi
otazka, nakolik jsou oba koncepty piibuzné, zda jeden rozviji druhy, nebo jeden druhy zcela
zahrnuje. Aby bylo mozné naznacené problémy objasnit, je dtlezité nejdiive piedstavit i koncept
ramcovani.

2.2. Ramcovani (framing)

Réamcovani se zhruba v poslednich dvou dekadach dostava stale vétsi pozornosti na poli komuni-
kacnich studii, o ¢emzZ svéd¢i i pomérné velké mnozstvi praci pouZivajicich tento pojem. Nicmé-
né, nejedna se o novy koncept, naopak ramcovani (framing) a ramce (frames) jsou vyrazy, které
jsou celkem pevné usazeny v socialnich védach. Pivodné jsou tyto terminy spojené s kognitivni
védou a socialni psychologii a odkazuji na organizaci poznatkli o okolnim svété a zpracovani
informaci. Pokud se o ramcovani mluvi v sociologii, odkazy na prvni ucelenou konceptualizaci
tohoto pojmu smétuji k publikaci Frame Analysis od Ervinga Goffmana [1974]. V nejobecnéjsi
rovin€ je tématem studie ,,organizace zkusSenosti“ [Goffman 1974 : 13] na individualni Grovni.
Jedinec se ve svém kazdodennim Zivoté vyporadava s mnozstvim rtiznych situaci. Pfi jejich
pochopeni vice ¢i méné pouziva ,jeden nebo vicero ramctli, nebo schémat interpretace, ktera
mohou byt nazyvana primarnimi.“ [Goffman 1974 : 21] Zminovan¢ ramce neboli schémata se 1isi
mirou komplexnosti. Nékteré z nich mohou byt vidény jako systém prvkli nebo pravidel, jiné jsou
spiSe pristupem nebo prizmatem nahliZeni na danou véc. Odhlédnouc od toho, ,... kazdy primar-
ni ramec umoziuje svym uZzivatelim umistovat, chapat, identifikovat a pojmenovavat viditelné
nesmirné mnoZstvi konkrétnich udalosti definovanych v jeho intencich.“ [Goffman 1974 : 21]

Uvedené definice ramctli a procesu ramcovani obsahuji vychozi prvky, které budou pozdéji
v teorii a i v empirickych vyzkumech tohoto druhu dale rozvijeny. Zakladem je pojeti ramce,
ktery napomaha interpretaci svéta, pricemz je do velké miry strukturovany a pomérné komplex-
ni. Udalost, ktera jedinci nemusi byt znama, je zasazena do kontextu, definovana, je urcovdn jeji
vyznam.

I kdyz zminéna definice a stejn€ tak vSeobecn€ rozsifené pouzivani pojmu ramec nepochybné
prispivaji k obecnému pochopeni, co proces ramcovani je, navzdory tomu, nebo pravé proto,
byly v pozdéjsich letech definice ramcovani a ramct velmi rizné. Teoreticka vymezeni, nemluvé
o operacionalnich definicich v empirickych studiich, se v priibéhu let odliSovala, a az se vzrista-
jicim zajmem o proces ramcovani na konci 20. stoleti se vynorila i potfeba jasné tento koncept
teoreticky vymezit a podivat se i na metodologické aspekty jednotlivych praci. V jednom z prv-
nich shrnujicich teoretickych pojednani o procesu ramcovani Entman [1993 : 52] konstatuje,
Ze ramovat znamena ,vybrat nékteré aspekty pozorované reality a ud€lit jim vétsi vyznamnost
v komunikovaném textu, a to zptisobem podporujicim urcitou definici problému, pfi¢innou inter-
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pretaci, moralni hodnoceni, a/nebo doporuceni feSeni popsané skute¢nosti. DileZitymi rysy
procesu ramcovani jsou pravé vybér, selekce urcitych prvkl a vyznamnost (salience). Zvyrazné-
nim né€kterych aspektil vzroste jejich vyznam, a nasledné jsou tyto ,,zvyznamnéné“ elementy pou-
Zité ke konstrukci vyznamu o problému nebo udalosti. Vyznamnosti miiZe byt dosazeno riznymi
prostiedky, napf. umisténim, nebo opakovanim, ovSem i jednotlivé zminéné téma Ci problém
muZe nabyt vyznamu, pokud zapadne do schémat vytvofenych u publika. V této souvislosti je
dilezité uvédomit si, kde vSude v komunika¢nim procesu se mohou ramce objevit: u komunikato-
ra, v textu, u piijemce a v kulture obecné. Spolecné s funkci definovat, nalézat kauzality a nabizet
feSeni je nasnadg, Ze se jedna o skutecné sloZity proces, avSak ani tyto funkce textu nezarucuji
jeho stejné prijeti u vSech ¢lenti publika. Ramcovani je komplikovany déj, ktery nema u vSech
stejny prubéh. [Entman 1993] DiileZitou charakteristikou ramcovani je, Ze zatimco nékteré prv-
ky ¢ini vyznamnymi, jiné naopak vynechava. Ramce jsou proto definovany obéma t€mito poly.
Ve svych disledcich, tedy v moznosti zvyraznit nebo opomenout, je ramcovani projevem moci
ve spole¢nosti, schémata (zejména ta nejobecnéjsi, kulturni) jsou projevem dominantniho radu.
V tomto bodu se koncept ramcti dotyka jinych oblasti v komunikac¢nich a medialnich studiich,
jako jsou kulturalni studia a pojmy preferované ¢teni ¢i dominantni vyznam. Ramcovani také
souvisi s vyzkumy aktivity publika a se schopnosti auditoria s t€émito vyznamy vyjednavat. [Ent-
man 1993]

Dalsi definice procesu ramcovani charakterizuji tento koncept ve spojitosti s medialnim dis-
kurzem [Gamson, Modigliani 1989] nebo diskurzem zprav [Pan, Kosicki 1993]. Obé studie roz-
liSuji kulturni, spoleGenskou rovinu ramcovani a individualni podobu tohoto procesu. Na ramce
je mozné pohlizet jako na interni, fungujici v myslich individui, nebo externi, nachazejici se v dis-
kurzu. Na ramcovani potom muze byt nahliZeno jako na strategii, prostiedek konstrukce daného
diskurzu, nebo jako na vlastnost diskurzu samotného. [Pan, Kosicki 1993 : 57] Hlubsi analyza
diskurzu se zaméfuje na jeho strukturu a stavebni prvky, jako napi. metafory, fraze, priklady
a jiné symbolické nastroje, pficemz tyto elementy jsou néjakym zptisobem organizovany a pred-
métem zkoumani nejsou samy o sobé, ale jako interpretacni ,balicky“. [Gamson, Modigliani
1989 : 2] V kultufe je k dispozici mnoho rznych, i protichiidnych a soutézicich balicku, které
maji svou vlastni dynamiku a jsou v daném diskurzu néjakym zptisobem usporadané. Kromé
toho ma kazdy z balickt i své vnitini ¢lenéni. Interpretacni balicek v sob€ nese mnoho symboli,
jez vypovidaji o tom, co je na sdéleni dilezité. ,.V jeho jadru je Ustfedni organizujici mySlenka,
nebo ramec, proto, aby daval smysl relevantnim udalostem, naznacujice, co je tématem.” [Gam-
son, Modigliani 1989 : 3]

I kdyz se jednotliva vymezeni ramcovani liSi a zaméruji se na odlisné prvky v tomto procesu,
nékteré rysy jsou vSem definicim spolecné. Na tomto zakladé formuluje Reese [2003] nasledujici
(pomérné vycerpavajici) definici ramct:

»~Ramce jsou organizacni principy, které jsou socialn€ sdilené a trvalé v Case, které funguji sym-
bolicky, aby vyznamné strukturovaly socialni svét.“ [Reese 2003 : 11]

Zakladnimi charakteristikami ramcovani jsou organizace jako zakladni funkce ramce, princi-
py usporadani, sdileni daného ramce, trvani v Case, symbolicky charakter a struktura. Podobné
jako Entman [1993] i Reese [2003] zdtiraziuje ramcovani jako mocensky proces a rovnéz klade
diraz na vnimani politickych témat a disledky pro studium politické komunikace.
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Cim vice vyzkuml se v ramci pfistupu ramcovani provadi, tim vice vystupuje do popiedi
potieba jasného teoretického vymezeni tohoto konceptu, v empirickém vyzkumu zase srovna-
ni operacionalnich definici a ujasnéni, zda méfeni provadéna v jednotlivych studiich skutec¢né
zachycuji to samé, pripadné v ¢em se lisi. Po Entmanovi, ktery ve svém ¢lanku nabizi soustiedé-
n€jsi vymezeni ramcovani, je dal§im pfistupem zasazeni tohoto konceptu do teorie komunikac-
nich studii, konkrétné teorii u¢inkd médii. Scheufele [1999] na zakladé McQuailovi periodizace
vyvoje vyzkumu uc¢inkt médii, zasazuje ramcovani do posledni ¢tvrté faze ,,dohodnutého” vlivu
médii. Danou etapu charakterizuje socialné-konstruktivisticky pohled, a to jak na roli médii, kte-
ré realitu konstruuji, tak na roli publika, které stejné tak sklada a formuje sviij pohled na socialni
realitu. [McQuail 1999 : 360-365; Scheufele 1999] Tato dvojakost se odrazi i ve vyzkumech tyka-
jicich se ramcovani: pfedmétem jsou medialni nebo individualni ramce, pfipadné€ oboji. Soci-
alné-konstruktivistické pojeti u¢inkd médii zahrnuje aktivitu jak na strané médii, tak na strané
publika, které se s predkladanymi obrazy néjakym zptisobem vyporadava. Tento zptisob nahli-
Zeni na ucinky médii jaksi inherentn€ predpoklada interakci a predmétem vyzkumu je prede-
v§im dynamika vztahti mezi proménnymi. Na zakladé toho predklada Scheufele [1999] procesni
model vyzkumu ramcovdni. Medialni ramce a ramce publika jsou zasazeny do hlubsiho kontextu
vychozich podminek (vstupil) a disledkt (vystuptl), priCemz zakladni kategorie jsou propojeny
¢tyfmi kliCovymi procesy: budovini ramce (frame building), nastolovini ramce (frame setting),
individualni vysledky ramcovani (individual-level effects of framing) a spojeni mezi individudlnimi
a medidlnimi ramci, neboli ,novinafi jako ¢lenové publika“ (journalists as audiences).

Schéma 5: Procesni model vyzkumu ramcovani

Vstupy Procesy Vystupy

Organizac¢ni tlaky Média

Ideologie, postoje, atd. Budovéni ramce Ramce

Jiné elity

Atd. Nastolovéani ramce
Média
Publikum

Pripisovani odpovédnosti
Postoje

Chovani

Atd.

Novinafi jako ¢lenové publika

IndividudIni vysledky ramovani
Ramce publika

Zdroj: prevzato z Scheufele [1999]

Pfi budovani ramct hraji diileZitou roli faktory jako organizacni omezeni na strané podava-
teld, profesni postupy novinait, zasady novinafské prace a jejich predstavy o publiku. Podobné
jsou pii formovani ramci dileZité i externi zdroje informaci jako politici nebo zajmové skupiny.
Nastolovani ramcii, tedy souvislost mezi médii a publikem, je ziejmé ve vyzkumu ramcovani tou
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nastolovani agendy) je zjiStovana predevsim vyznamnost (salience) témat, jini autofi se soustie-
duji na jejich dulezitost (importance) nebo dostupnost (accessibility). Individualni vysledky ram-
covani jsou procesem, ktery popisuje vliv medialnich ramcti na postoje ¢i chovani ¢leni publika.
Otazkou je, nakolik ¢lenové publika skutecné prejimaji medialni ramce a nakolik uZivaji ramce,
které jsou tém medidlnim jenom podobné. Novinafi jako ¢lenové publika jsou pojitkem mezi
individualnimi postoji a procesem budovani ramct, jejich ptisobeni predstavuje jakousi zpétnou
vazbou v navrZeném modelu. [Scheufele 1999] Pomoci vyse nacrtnutého modelu lze katego-
rizovat jiz existujici vyzkumy ohledné ramcovani, ale také zaméfit vétSi pozornost na néktery
z procest a prohloubit poznatky v dané fazi.

Co se tyCe prinosu novych poznatki, zajimavym pfistupem ke konceptu ramcovani je zkou-
mani, jak lidé u politickych témat na zakladé riznych ramcut pripisuji odpovédnost jednotlivym
aktérim.”’ Tyto rizné ramce vymezuje Iyengar [viz napf. 1990] ve svych pracich na zakladé
empirického vyzkumu mediovanych textii (obsahové analyzy) jako tematické (thematic) a epizo-
dické (episodic).

Tematické ramce definuje jako ty, které dané téma popisuji zejména v socialnich nebo kolektiv-
nich intencich, naopak epizodické ramce se zaméruji na konkrétni pripady. Na pfipadé chudoby
ilustruje Iyengar [1990], Ze texty (televizni zpravy) pracujici spiSe s tematickymi ramci se spolé-
haji na informace sledujici obecné trendy, tedy mira chudoby, vladni politiky, systém socialniho
zabezpeceni. Naopak epizodické ramcovani je zaméfeno na konkrétni priklady, osobni zkuse-
nost a pribéhy. Rovnéz shledava, ze ve zkoumaném obdobi let 1981-1986 ze 191 relevantnich pii-
spévki (odkazujicich na pojmy jako chudoba, hlad, bezdomovectvi apod.) vyrazn€ prevazuji tex-
ty s epizodickym ramcovanim.?! Otazkou nasledné je, jak tyto rizné zptsoby ramcovani pisobi
pfi utvareni individualnich ramcti a pfi hodnoceni odpovédnosti za dany problém, v uvedeném
konkrétnim pfipadé chudoby. Iyengar [1990] dochazi k zavéru, Ze pripisovani odpovédnosti
za chudobu, jeji pfiCiny i feSeni, zavisi na tom, jak je téma v televiznim zpravodajstvi ramova-
no. Definovani chudoby jako spoleCenského tématu ma za nasledek, Ze lidé v téchto pfipadech
spatfuji viadu ve vétsi mife odpovédnéjsi za priciny i feSeni, nez kdyz je chudoba predstavovana
jako konkrétni pripad jednotlivce. Pokud jsou ramce spiSe tematické, je pripisovana odpovédnost
spolecenska, pokud epizodické, je odpovédnost vnimana piedevsim individualné.

Jinym prikladem, jak raimce mohou pusobit na vnimani problému lidmi, jsou vyzkumy psy-
chologti Tverského a Kahnemana [napf. 1981]. Ve svych experimentech predkladali skupinam
studentl rtzn€ zaramované sdéleni a pozorovali, jak se odliSné ramce projevi na rozhodnutich,
které méli studenti po precteni informaci Cinit. Skupin€ respondentii byl predlozen nasledujici
problém:

,Predstavte si, Ze se Spojené staty pripravuji na vypuknuti nezvyklé asijské nemoci, u které se
ocekava, ze zabije 600 lidi. Byly navrZeny dva alternativni programy v boji proti nemoci. Pred-
stavte si, ze presné védecké odhady disledkl programil jsou nasledovné:

Pokud bude pfijat Program A, bude zachranéno 200 lidi. (72 procent)

2 podle Scheufeleho [1999] kategorizace se tento typ vyzkumu pohybuje na trovni individuélnich vysledkd ramcovani.

21Vzhledem k tomu, Ze v jednom textu mohou byt pouzity oba ramce, a tudiz je pomérné slozité presné rozclenit texty
na ty s tematickym a epizodickym ramcovanim, byly pfispévky rozdélovany na zakladé pievazujicich ramcd, tedy téch,
kterym bylo v pfibéhu vénovano nejvice ¢asu. [lyengar 1990].
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Pokud bude prijat Program B, existuje 1/3 pravdépodobnost, Ze 600 lidi bude zachranéno
a 2/3 pravdépodobnost, Ze nikdo nebude zachranén. (28 procent)

Ktery ze dvou programu byste upiednostnil?* [Tversky, Kahneman 1981: 453]

Jak je vidét z Cisel v zavorkach, vyrazna vétSina ucastnikli experimentu zvolila prvni moznost,
ktera zabezpecovala jistotu 200 zachranénych zivoti, coz bylo pfijatelnéjsi, nez nejisté zachrané-
ni vSech Zivotu nemocnych. Jiné skupin€ respondentli byl prezentovan ten samy piib€h, ovSem
feSeni se liSila.

,Pokud bude pfijat Program C, 400 lidi zemfe. (22 procent)

Pokud bude pfijat Program D, existuje 1/3 pravdépodobnost, Ze nikdo nezemfe a 2/3 pravdé-
podobnost, Ze 600 lidi zemfe. (78 procent)

Ktery ze dvou programu byste upiednostnil?* [Tversky, Kahneman 1981: 453]

Rozlozeni odpovédi se znacné 1iSi od prvni skupiny, i kdyz se vlastn€ jedna o ten samy pro-
blém. Zména zaramcovani ze zachrany zivotd na jejich ztraty méni pohled na feSeni problému,
a zaroven se ze zvolené relativné€ bezpec¢né strategie feSeni problému, stava riskantnéjsi. Problém
Ize Casto zaramovat vice neZ jednim zptisobem a forma prezentace je pro rozhodnuti evidentné
dilezita. Otazkou ovSem je, zda lidé maji pfi svém rozhodovani k dispozici vSechny mozné ram-
ce, pripadné€ zda o nich maji predstavu. [ Tversky, Kahneman 1981]

2.2.1. Nastolovani agendy a ramcovani: rdmcovani jako pfistup, nebo jako soucast
nastolovani agendy

Velka aktivita na poli vyzkumu nastolovani agendy a ramcovani v poslednich dvou desetile-
tich s sebou pfinesla i jednu ze zasadnich teoretickych diskusi v komunikacnich studiich. Z teo-
retickych ukotveni praci i z empirického vyzkumu vyplyva, Ze jak vyzkum v oblasti nastolovani
agendy, tak v pripadé ramcovani sméfuje k jednomu cili: ke zkoumani hlubSich organiza¢nich
struktur, které podminuji a zajistuji pfenos sdéleni (témat, obrazii kandidat() z medialni agen-
dy do agendy vefejné. Zaroven je ve stiedu pozornosti vyzkumu politické komunikace, jaké
demokracie.

Komunika¢ni a medialni studia jsou disciplinou, ktera do sebe vstiebava pristupy jinych véd-
nich obord, pfijimaji jejich metody, teorie, a v koneéném dusledku i paradigmata. Neni proto
neobvyklé, Ze se dva pristupy postupem Casu zacaly potkavat a prekryvat. McCombs jako jeden
ze zakladatel vyzkumu v oblasti nastolovani agendy prichazi s agendou atributii, a v ramci
tohoto teoretického nazirani povazuje ramcovani a ramce za soucast druhého stupné nastolo-
vani agendy. [viz McCombs 2004; McCombs, Ghanem 2003] Badatelé vychazejici primarné
z konceptu ramcovani vSak povazuji takové pojeti za zjednodusujici a pfili§ zuZené. Pfi blizsim
pohledu na probihajici diskusi pak vyvstava otazka, zda oba pfistupy, kdyz mluvi o ramcovani,
pojimaji tento proces stejné. Historicky se vyzkum nastolovani agendy a ramcovani lisi ve svém
pristupu k problematice: zatimco nastolovani agendy ma kofeny v empirickych méfenich a teore-
ticka vymezeni byla ukotvena pozdéji, ramcovani naopak vychazi z Sirokého teoretického ukot-
veni (v kognitivni psychologii), ovSem prostiedky méreni se ukazaly byt coby problematictéjsi.
I s ohledem na riizné tradice vyzkumu je dilezité zamyslet se, v cem jsou si oba koncepty blizké
nebo dokonce stejné, a v ¢em se naopak 1isi. [Maher 2003]
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Podle McCombse [2004 : 86-97] teorie nastolovani agendy postupem Casu zahrnula ¢i se
propojila s mnoha jinymi koncepty v komunikacénich studiich, jako jsou stereotypizace, gatekee-
ping nebo spirala mi¢eni. Druhy stupen nastolovani agendy je podle néj propojen s konceptem
ramcovani a, jak bude ukazano pozdéji, nejen propojen, agenda atributi do sebe dokonce ram-
covani zahrnula. Rdmec je v tomto pojeti chdpdn jako atribut objektu, i kdyZ ne vSechny atributy
jsou zaroven ramci. Jedna se o specialni pfipad atributu, ktery dosahuje vyssi komplexnosti a je
definovan spiSe jako dominantni perspektiva nebo nahled na objekt. Ramce mohou vytvaret jisty
vzorec a maji danost strukturovat. Mezi atributy jsou tedy t€mi, které urcuji dominantni perspek-
tivu pohledu na objekt. V rozliSeni na mikro a makro atributy jsou to pravé ramce, které spadaji
do kategorie makro atributi a kolem nich se organizuji jednodussi atributy.

Schéma 6: Ramce a procesy ramcovani
Ramce a procesy ramovanti

Atributy prezentaci Atributy objektd
(Druhy stupen
nastolovani agendy)

Kognitivni atributy Afektivni atributy
| |
i i

Mikro i Makro

RAMCE
1

Aspekty Ustfedni témata
Zdroj: pfevzato z McCombs, Ghanem [2003]

Agenda atributti podle Maxwella McCombse a Salmy Ghanem [2003: 69-70] zcela obsahne
teorii ramcovani a zakladni vyzkumné zaméfeni je identické. Rozdily spatfuji v terminologii
obou konceptt, ovSem to je podle nich piekonatelna zalezitost: pojmy ramce, proces ramcovani
a vysledky ramcovani spadaji pod pojmy agendy atributii, dynamika procesti nastolovani agendy
a vliv nastolovani agendy. I definice ramcovani mohou byt podle nich stejnym zptisobem rekon-
struovany v intencich tradice nastolovani agendy.

Je tedy uzivani pojmu ramec a ramcovani skuteéné stejné ve vyzkumech nastolovani agendy
i ve vyzkumech ramcovani? A pokud ne, v ¢em se tato pojeti 1i$i? Vskutku, autofi zabyvajici se
ramcovanim nevidi rozdil pouze v terminologii, jinych pojmech pro stejné procesy. Pojeti ramce
jako jakéhosi komplexné&jsiho atributu, ktery je ovSem vzdy zavisly na objektu a pouze jej rozviji,
je velmi ztuZeny pohled na podstatu a fungovani ramce. [Maher 2003] Ramec je podle badateld
v této oblasti skutecné mnohem Sirsim konceptem, neomezuje se pouze na rozvijeni objektu, ale
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determinuje jej a vytvari struktury i pro dany objekt. Kromé objektt a jejich atributti jsou v teorii
ramcovani dilezité rovnéz vztahy a okoli. Vztahy jsou tim, ¢im se systém odliSuje od svého okoli,
¢im se ramec vymezuje VUci ostatnim prvkiim, nebo jinym ramctim. Okoli je vSe, co do ramce
nepatfi, ale mezi nim a ramcem probiha jista interakce. I to, co do ramce nenalezi, je pfedmétem
vyzkumu v teorii ramcovani.?? V ramcovani je na rozdil od teorie nastolovani agendy kladen vétsi
diraz na pri¢inné zdivodnéni. Zkoumani se také soustreduje na zdroj, ptivod ramci, a zatimco
predmétem vyzkumu v teorii ramcovani je ramec komunikatora (novinare), v pfipadé nastolo-
vani agendy (i ve druhém stupni) se pozornost zaméfuje na pienos vyznamnosti mezi textem
(ovSem interpretovanym vyzkumnikem) a prijemcem, publikem. Rovnéz nelze opomenout, ze
zatimco nastolovani agendy (i agendy atribut(l) uziva kvantitativni metody, v pfipad€ ramcovani
se uplatnuji kvalitativni postupy. [Maher 2003]

Schéma 7: Spole¢né véci a rozdily v agendé atributti a ramcovani

Agenda atributa Ramovani

Ramovaci
rozhodnuti
novinart

Vyzkumnikem specifikované
afektivni kvality kandidatd
nebo témat

Kulturni,
textudlni
ramce

Aspekty okoli tématu
ignorované novinafi

Pricinné zdlvodnéni

Zdroj: prevzato z Maher [2003]

Nicméné, nelze popfit, Ze se nastolovani agendy a ramcovani v poslednich letech pfibliZuji,
pricemz oba pristupy maji na poli politické komunikace co nabidnout: nastolovani agendy empi-
ricka Setfeni a metodologické nastroje, ramcovani rozvinuté teoretické zazemi. Navic, v mnoha
studiich se objevuji hybridni pfistupy, pfiCemz je zaroven méfeno nastolovani agendy, ramcovani
i vypichnuti (priming).? [Maher 2003]

Na rozdil mezi nastolovanim agendy (vCetné agendy atributti), vypichnutim a ramcovanim
poukazuje i Scheufele [2000], pficemZ argumentuje rozdilnymi pfedpoklady, premisami, ze kte-
rych tyto tfi modely vychazeji. Pro nastolovani agendy a vypichnuti jako jev pfimo navazujici je
typicka myslenka dostupnosti (accessibility) postojii a vyznamnosti (salience) témat, ramcovani
zase charakterizuje atribuce (pfipisovani, attribution). Ramce ovliviuji publikum nikoliv tak,
Ze by udélaly témata vice vyznamnymi, ale navozuji moZné interpretace informaci. Scheufele
[2000] vytvari analyticky model vSech tfi teoretickych konceptd, ve kterém uvadi jak spolecné

22| Entman [1993] ve svém ¢lanku zd(iraziuje, Ze ramce jsou stejné tak definované tim, co zdiraziuji jako tim, co opomijeji
nebo nechdvaji bokem.
2 Pfikladem mize byt studie Domke, Shah, Wackman [1998].
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proménngé, které je potieba do vyzkumu zahrnout, tak specifikuje jevy, které jsou podle néj typic-
ké pouze pro nékterou z koncepci.

Schéma 8: Analyticky model nastolovani agendy, vypichnuti a ramcovani

Hodnoceni politickych aktérd Pfipisovani pfi¢inné odpovédnosti/odpovédnosti

N v chovani (zachazeni)
Agenda publika (vyznamnost, testovani Rémce publika (frekvence/hierarchie ramct)
reakéniho ¢asu/response latency)

A o

Zpracovani informaci

A A
Vazené uzivani médii Vazené uzivani médii (spoléhani vazené
(spoléhani vazené med@ni agendou) frekvenci/hierarchii mediﬁ’lnich ramct)

Sila stranického presvédceni, neodbytnost témat, uspokojeni hledané v masovych médiich

A

Demografické kontroly

Zdroj: prevzato z Scheufele [2000]

Jak je vidét z predeslého schématu, Scheufele klade pomérné velky diiraz na odliSeni medialni
agendy a frekvenci i hierarchii ramci, a na rozdily mezi agendou publika a ramci publika (kaz-
da z uvedenych polozek je empiricky méfena jinym zpisobem).

Je nepochybné, Ze se teorie nastolovani agendy a koncept ramcovani za posledni 1éta vyzku-
mu pfibliZily, a je rovnéz nepochybné, Ze ve svém disledku maji stejny vyzkumny cil: zjistit, jak
v soucasné spolecnosti probiha komunikace o politickych tématech, jakou roli v ni sehravaji
média a jaka je v tomto smyslu vazba mezi médii a jejich publikem. A i kdyZz maji oba zminéné
koncepty pomérné bohatou vyzkumnou historii, vyjasnéni teoretickych pristupt je stale aktual-
nim tématem.

2.3. Vypichnuti (priming)

Jak jiz bylo zminéno vySe, vypichnuti je dal§im z konceptd, ktery je spojen s teorii nastolovani
agendy. Podle vétsiny definici je vypichnuti pfimym disledkem nastolovani agendy [viz Scheu-
fele, 2000]. Je spojenim mezi vyznamnosti objektu (tématu) v médiich danou nastolenim agendy
a nazory €lenll publika, konkrétné ma moznost ovlivnit smérovdni jejich ndzorii napt. vici jinym
pribuznym tématiim.

Vypichnuti pracuje s psychologickymi pojmy jako je dostupnost (accessibility) nazort nebo
informaci. Média, ktera pfinaseji lidem stale nové informace, jsou nejvét§im stimulem pro praci
S postoji, pro jejich dostupnost, dosazitelnost, aktivaci. Pokud média kladou diiraz na néjaké
urcité téma, miZe to u ¢lend publika na ¢as zvysit zminovanou dostupnost postoju.

»Napfiklad, kdyZ medialni pokryti a diskuse o zdravotnické reformé zvysi vyznamnost toho-
to tématu, o to vétsi bude pravdépodobnost, Ze individualni postoje k tématu (a mozna i souviseji-
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cim politikam) budou aktivovany a stanou se standardem, podle kterého bude on ¢i ona hodnotit
ostatni postojové objekty jako kandidaty nebo souvisejici témata.“ [Jacobs, Shapiro 1994 : 528]

Vypichnuti zahrnuje dva procesy: nastoluje agendu zaméfenim pozornosti vefejnosti na dané
téma a je zakladem pro hodnoceni i jinych objektt. [Jacobs, Shapiro 1994] Efekt vypichnuti je
Lprocesem, kterym aktivované mentalni konstrukty mohou ovlivnit, jak jedinci hodnoti jiné kon-
cepty a ideje.“ [Domke, Shah, Wackman 1998 : 51]

Prikladem vysSe zminéného konceptu miZe byt vyzkum hodnoceni prezidenta Spojenych
statd. Iyengar, Peters a Kinder [1991] zkoumali, zda medialni agenda méni standardy, podle
kterych lidé hodnoti prezidenta. Vzali proto nékolik politik (obrannou, vii¢i znec€isténi zivotniho
prostiedi a viici inflaci) a v experimentech ovérovali, jak se podle riznych kritérii méni hodnoce-
ni prezidenta a to jak ve vztahu k jednotlivym politikam, tak celkové vnimani jeho osoby. Efekt
vypichnuti byl skutecné prokazan a respondenti v hodnoceni prezidenta Cartera brali do ivahy
jednotlivé predlozené politiky.

Zcela v intencich teorie nastolovani agendy pojima vypichnuti Maxwell McCombs. Vidi
v ném dilezity disledek nastoleni agendy a propojeni vyznamnosti t¢émat s vefejnym miné€nim.
,Toto spojeni mezi efekty nastolovani agendy, které usti ve vyznamnost témat nebo jinych prvka
ve vefejnosti, a nasledném vyjadfovani nazori o jistych vefejnych osobach je nazyvano vypich-
nutim.“ [McCombs 2004 : 122]

Tento koncept ma psychologicky zaklad v selektivnim vnimani lidi, ktefi z pochopitelnych
divodi nemohou vénovat pozornost vSemu déni. Pro tfidéni informaci a utvafeni soudl pak
pouzivaji jiz vytvorené mentalni struktury. Vypichnuti je rozSifenim nastolovani agendy, je kana-
lem, skrze ktery média ovliviuji vefejné minéni, mohou utvafet postoje a nazory lidi. [McCombs,
2004] V souladu se svym rozpracovanim teorie nastolovani agendy rozliSuje McCombs [2004]
vypichnuti (priming) jako spojeni mezi vyznamnosti objektii a nazort ¢lenti publika a vypichnu-
ti atributi (attribute priming) jako souvislost mezi vyznamnosti atributli a nazory lidi.

2.4 Shrnuti

Ve srovnani s tradicnim zkoumanim procesu nastolovani agendy se koncepty nastinéné v této
kapitole vyznacuji hlub§im a odliSnym pohledem na uréovani témat jak v medialni, tak ve vefejné
agendé. Maxwell McCombs a vyzkumnici rozvijejici klasickou teorii nastolovani agendy se zamé-
fuji na tzv. druhy stupen, agendu atributii, ktera ma objasnit, jak jsou charakterizovana témata,
ktera média a vefejnost povazuji za dilezita. Badatelé soustfedujici se na proces ramcovani se
kromé toho soustied’uji na predpoklady, ze t¢éma bude povazovano za vyznamné, pricemz urcu-
jici podminky se podle nich nachézeji v ramcich: u podavatelii, v medialnich textech, u pfijemcti
i v kultufe samotné. Podobn€ vypichnuti jako propojeni hodnoceni konkrétni mySlenky nebo
objektu podle jinych jiZ vytvorenych struktur odkazuje na existenci hlubsich vazeb pfi urcovani,
které téma je, a které neni vyznamnym v medialni a vefejné agend€. Druhy stupen nastolovani
agendy, vypichnuti, a zejména ramcovani poukazuji na to, Ze prenos témat (objektll) z medialni
agendy do verejného minéni rozhodné neni pfimocCary a Ze existuji struktury, které tento proces
posiluji, nebo jej také mohou oslabit. Zkoumanim téchto podminek se ramcovani, vypichnuti,
a také nastolovani agendy atributti dostava k otazce moci ve spole¢nosti, tedy kdo miize ramcova-
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nim posilit nebo oslabit vyznamnost tématu a jakym zpisobem se tak déje. V oblastech politické
komunikace a zkoumani uc¢inkt médii je to tedy pfistup nanejvys aktualni.

Schéma 9: Dusledky nastolovani agendy

MEDIALNI VEREJNA
AGENDA AGENDA

Vyznamnost Vyznamnost
—_—

objektl objektl
Formovani ndzoru
Sila ndzoru
Vypichnuti
Chovani
Smérovani nazoru
W . / -
yzngmn?st Vyzngmn?st Vyp|_chnut|
atributl atributd atributd

Zdroj: prevzato z McCombs [2004]
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3. Medialni agenda
Tomas Trampota

Medialni agenda je dllezitou soucasti konceptu nastolovani témat. Nasledujici kapitola predstavi
teoretickou a empirickou tradici jejiho zkoumani. Jak jiz bylo fe¢eno, Dearing a Rogers ve svém
shrnuti moZnych pfistupl k nastolovani témat nabidli vlivné utfidéni nastolovani témat na tfi
zakladni slozky: 1) medialni agendu, 2) politickou agendu, 3) vefejnou agendu s tim, Ze kazda
z téchto oblasti ma svou vyzkumnou tradici. ,Pocateéni tradice vyzkumu se nazyva medialni
agenda, protoZe jeji hlavni zavislou proménnou je diilezitost tématu v agendé masovych médii.
Druha tradice vyzkumu je oznacCovana jako vefejnostni nastolovani témat, jelikoZ jeji hlavni
zavislou proménnou je dlleZitost soustavy témat v ramci verejné agendy. Treti vyzkumna tradice
se nazyva politicka agenda, protoZe distinkci této vyzkumné tradice je zajem o politické jednani
z hlediska témat ¢astecné jako reakce na medialni a vefejnostni agendu.“ [ Dearing, Rogers 1996:
6]

Zkoumani tematické agendy médii (medialni agendy) jako komparativniho rdmce s hodnoce-
nim dileZitosti témat vefejnosti je diileZitou soucasti vyzkumu nastolovani agendy od pocatku
jeho vyzkumu na pielomu 60. a 70. let 20. stoleti. Jak jiz bylo fe¢eno v pfedchozich kapitolach,
uz zakladatelé tradice vyzkumu nastolovani agendy, americti badatelé McCombs a Shaw pouzili
ve svém prvnim vyzkumu Chapel Hill Study v roce 1968 analyzu aktudlniho obsahu zpravodaj-
skych médii. V navaznosti na t¢éma vyzkumu - problematiku prezidentskych voleb - se zamérili
na politické zpravy zabyvajici se kandidaty a tématy béhem 24 dnd na podzim roku 1968 [Lowe-
ry, DeFleur 1995]. Pro analyzu medialnich obsahti vyuzili dnes jiz tradi¢ni metodu kvantitativni
obsahové analyzy, ktera byva rovnéz oznacovana jako Berelsonova analyza, nebo jednoduse téz
obsahova analyza. Tato obsahova analyza jim tak byla vychozim bodem pro zvazeni, zda maji
média potencial uréovat vnimani diileZitosti témat vefejnosti.

Pti zkoumani medialni agendy je dleZitym terminem salience: mira dileZitosti, ktera je téma-
tu pfikladana médii. ,Ukolem vyzkumnika v ramci nastolovani agendy je méfit, jak se salience
tématu méni a proc k této zméné€ dochazi.“ [Dearing, Rogers 1996]

Medialni agenda je obycejné poméfovana obsahovou analyzou zpravodajskych médii slouzici
k ur€eni mnozstvi zpravodajskych prispévkil k danému tématu nebo témat. Pocet prispévk méri
relativni salience zkoumaného tématu v medialni agend¢. ,,Predpoklada se, Ze ¢lenové publika
posuzuji relativni dileZitost tématu na zakladé mnoZstvi medialnich sdéleni k danému tématu,
kterému jsou vystaveni.“ [Dearing, Rogers 1996: 18]

V souvislosti s medialni agendou postupné vykrystalizovaly dvé vyzkumné tradice; pivodni
zkoumani celé agendy zpravodajskych médii a pomérovani podilu jednotlivych témat a subtémat
a pozdéji od 80. let dale zkoumani postaveni jednoho konkrétniho tématu v medialni agendé
a vyvoj jeho medialniho pokryti. Pozdé&ji se také objevuje vyzkumna faze zabyvajici se otazka-
mi, kdo a co ma potencial tvarovat a ovliviiovat medialni agendu (vyzkumy nékdy oznaCované
terminem agenda-building). Ackoli prevazna vétSina badatelll pouZivajicich obsahovou analyzu v
ramci teorie agenda-setting pracuje zejména s kvantitaivnimi vyzkumnymi nastroji, i zde samo-
ziejmé existuje tradice kvalitativnich vyzkumd. [viz napf. Denzin, Lincoln 1994; Altheide 1996;
Kracauer 1952]
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Tradiéni vyzkum medialni agendy zkouma jen mnozstvi zprav (pfispévkt) k danému tématu,
pripadné€ jejich rozsah, nikoliv obsah pfispévkil. Medialni agenda je tak jen hrubym indikatorem
pokryti tématu médii.*

3.1. Kvantitativni obsahova analyza a jeji specifika

Obsahova analyza je tradiénim nastrojem zkoumani medialni agendy a vétSinou se ji rozumi
kvantitativni metoda, jejiz po¢atky byvaji spojovany se jménem Bernarda Berelsona, ktery v roce
1952 publikoval praci Content Analysis in Communication Research [Wimmer, Dominick 2006],
a poukazal tak na dominantni postaveni této metody v tehdejsim vyzkumu médii. Metoda kvan-
titativni obsahové analyzy se zaméiuje na explicitni a zjevny obsah medialnich sd€leni, tedy
na to, co Denis McQuail nazyva obsahem, jak byl vysldn (message as sent), zatimco fazi pfijmu
sdéleni (a tedy obsah, jak byl prijat) pomiji [McQuail 1999: 267n.]. Obsahova analyza se tak
zabyva zjevnou rovinou komunikovaného obsahu, ktera je pro vSechny pfijemce shodna a nikoliv
na vyznamy medialnich sdéleni, které jsou aktivovany az v myslich pfijemcli a mohou byt i v
pripad€ jednoho sd€leni odlisné.

Jak uvadi Helmut Sherer, obsahovou analyzu 1ze definovat jako ,kvantitativni vyzkumnou
metodu pro systematicky a intersubjektivné ovéritelny popis komunikaénich obsahti vychazejici
z védecky podlozeného kladeni otazek“ [Shulz 2004: 30].

Obsahova analyza zpravidla slouzi k nékolika zakladnim ucelim: 1) k popisu obsahu komu-
nikace, 2) k testovani hypotéz tykajicich se vlastnosti sd€leni, 3) ke srovnani médii s realitou, 4)
k rozkryti image urcité socialni skupiny, 5) k ustaveni vychoziho bodu pro zkoumani ucinki
médii [Wimmer, Dominick 2006].

Nicméné pfi aplikaci obsahové analyzy vzdy plati, Ze ze ziskanych zjiSténi nelze vysuzovat
motivy produkce t€chto obsahil ani predikovat potencialni u¢inky na pfijemce.

Obsahova analyza na zakladé stanoveni proménnych a jejich kategorii zkouma obsahy médii
systematickym, objektivnim a kvantitativnim zptsobem [Wimmer, Dominick 2006]. Vychazi
z pozitivistické pfedstavy, Ze jsme schopni objektivniho poznani a pfi spravném nastaveni meto-
dy zkoumani mizeme medialni obsahy zkoumat bez toho, aby byly vysledky ovlivnény samot-
nym badatelem, jeho hodnotami a selektivni percepci. Na rozdil od kvalitativnich metod pro
kvantitativni obsahovou analyzu plati, Ze vyzkumnik stoji stranou vyzkumného procesu a jeho
zména by neméla vést ke zméné€ vysledkd. Jak ukazeme, i tato pfedstava ma ale sva omezeni.
Vyhodou metody je jeji replikovatelnost, umoznuje tak mimo jiné srovnavat vybrané jevy medial-
nich obsahti v riznych ¢asovych bodech i v odliSnych medialnich systémech.

Systemati¢nost analyzy spociva v logice vybéru zkoumaného materialu, kdy je vyuZito
zkoumani vzorku medialnich obsahd, ktery by mél reprezentativné zastupovat zkoumany celek,
ke kterému vysledky a zjiSténi odkazuji. Systematicka je také analyza zvolenych proménnych,
které jsou opakované aplikovany na vSechny jednotliva zkoumana medialni sdéleni. Zakladnim
principem obsahové analyzy je utfidéni zkoumanych obsaht do ur€itych kategorii a jejich kvan-
tifikace s pomoci statistickych metod. Aby bylo dosazeno validity metody, zpracovava zpravidla
velké mnozstvi jednotek.

24 Jelikoz je analyza medidlni agendy velmi zdlouhavym a ndroc¢nym postupem, existuji v nékterych medialnich krajinach
pro usnadnéni vyzkumu indexy medidlni agendy - jde napfiklad o tematické indexy Los Angeles Times, indexy ABC,
NBC, CBS- index poskytovany Vanderbilt Television News Archive na Vandebiltské univerzité.
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3.1.1. Postup obsahové analyzy

Kvantitativni obsahova analyza jako systematicka metoda spociva v postupné navaznosti zaklad-
nich krok metody, které by se nemély prolinat, ale mély by na sebe navazovat. Vysokd mira
strukturovanosti metody je charakteristickym rysem metody, se kterou je spojen i vysoky stupen
jeji ovéritelnosti [Shulz 2004]. Tradi¢ni postup obsahové analyzy sestava z téchto kroku:

Formulace vyzkumné otazky nebo hypotézy.

Definice vybérového souboru, ke kterému odkazuji.

Vybér patficného vzorku vybérového souboru.

Vybér a definice jednotky analyzy.

Konstrukce kategorii obsahu, které budou zkoumany.

Vycvik kédovactli a provedeni pilotni studie.

Kédovani obsahu.

Analyza shromazdénych dat.

Vyvozeni zavérl a hledani souvislosti. [ Wimmer, Dominick 2006]

Na pocatku vyzkumu stoji stanoveni jasného cile zkoumani, ktery musi byt jednozna¢né
definovan formou vyzkumné otazky nebo hypotézy. Z této definice musi jasné vyplyvat, co
budeme v jednotlivych obsazich médii hledat a analyzovat, kategorie, které budeme na obsazich
posuzovat (proménné), a zaroven soubor medidlnich obsahtli (vybérového souboru), kterych se
bude cely vyzkum tykat. Jasna definice vyzkumné otazky/ hypotézy by méla zaroven zamezit
samoucelnému uzivani metody bez jasného cile vedouci k ,,okouzleni metodou“ ¢i kvantifikace
pro kvantifikaci.

Definice vybérového souboru zkoumaného materialu, jako druhy krok vyzkumu, je ohrani-
¢enim medialnich obsaht, ke kterym se budou dana zji§téni vztahovat. Vybérovy soubor byva
zpravidla ohranic¢en a) ¢asové (napfiklad jeden ro¢nik deniku), b) z hlediska zvoleného média
(konkrétni titul nebo soubor médii jednoho typu) pfipadné i ¢) Zanrové (zpravodajstvi, serialy
atd.) a tematicky. Volba vybérového souboru je rovnéz tzce spjata s hypotézou €i vyzkumnou
otazkou a je vychodiskem pro konstrukci vzorku zkoumani.

Ve vét§iné pripadii badatelé nemaji ekonomicky ani technicky neomezené moznosti zkoumat
cely vybérovy soubor, navic jeho iplna analyza vétSinou ani neni efektivni a k prozkoumani sta-
novenych proménnych staci analyza jen Casti souboru- vyzkumného vzorku.” Pokud je vzorek
z hlediska zkoumanych atributli dostatecné reprezentativni, mél by pfinaset zjiSténi platna pro
celou zkoumanou populaci (oporu vybéru), pfipadné pfinaset jen minimalné zkreslené vysledky.

VétSina vyzkumi pracujicich s obsahovou analyzou pouZiva viceuroviiovou konstrukci vzor-
ku, ktera vétSinou probiha na dvou rovinach [ Wimmer, Dominick 2006]; prvni se tyka stanoveni
zdroji obsahti: ktera média budou zkoumana, druha se tyka stanoveni dat (vydani) médii. Jed-
nou z moZnosti je prosty nahodny vybér dat, dalsi z moZnosti je vyuZzit takzvany konstruovany
tyden; kdy jsou vybirany dny vydani tak, aby byl zachovan prirozeny pomér dnii tydne, ktery tak
zohlediuje potencialni rozdily medialnich obsahti béhem pracovnich dnti a béhem dnti vikendu.
V nékterych pripadech ale neni vhodné volit nahodny vzorek, ale vzorek ucelovy v zavislosti

2 Stempel (1952) zkousel analyzovat riizné vzorky 6, 12, 18, 24 a 48 vydani novin a srovnaval vysledky kazdého vzorku
s vysledky za cely ro¢nik a zjistil, Ze rozsitovani vzorku nad 12 vytiskG nepfinaselo vyznamna zvyseni pfesnosti” [Wim-
mer, Dominick, 2006: 157].
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na tématu vyzkumu. Zpravidla plati, Ze zptisob konstrukce vzorku souvisi také s miru obecnos-
ti zkoumaného tématu. V oblasti zkoumani medialni agendy by mél byt vzorek vystaven také
s ohledem na pfipadné sezénni vlivy fungovani médii (napf. zmény tematické agendy médii v let-
nich mésicich spojené s parlamentnimi prazdninami a mensim mnozstvim politickych udalosti,
pripadn€ s prosincem a vanoc¢ni tematikou) a mél by byt rozprostien do celého kalendainiho
roku.

Dalsim dulezitym rozhodnutim v ramci kvantitativni obsahové analyzy je volba jednotky
méfeni; coz je nejmensi prvek analyzy a mél by byt jasné operacionalizovan (definovan). Jednot-
ka méfeni je usek medialnich obsahti, na kterém zkoumame zvolené proménné a jejich kategorie.
Takovouto jednotkou méfeni miiZe byt slovo, téma, ¢lanek, ale také aktér, nebo akt. Nékteré typy
jednotek jsou jasnéji oddélitelné a v medialnich sdélenich jsou jasn€ ohraniceny (¢lanek, zprava
atd.) zatimco jiné musi byt jasnéji definovany (napf. akt nasili).

Jadrem celé kvantitativni obsahové analyzy je konstrukce obsahovych kategorii jednotlivych
proménnych, kterych mohou zkoumané obsahy nabyvat. V zasadé se pouziva dvou moznych
postupll stanoveni kategorii; pribézné kodovdni, které ustavuje kategorie po predchozim pro-
zkoumani obsaht a nebo takzvané a priori kodovdani [Wimmer, Dominick 2004], které ustavuje
kategorie pred samotnym sbérem dat na zaklad€ urcité teoretické nebo racionalni uvahy. Katego-
rizace musi byt vzdy vystavena tak, aby se kategorie u kazdé proménné vidy vzajemné vylucovaly
a zaroven pokryvaly vSechny mozZnosti. Kazda zkoumana jednotka musi byt zaraditelna vzdy
pravé do jedné kategorie dané proménné. Kategorizacni systém by mél byt zaroven reliabilni
a jednotlivi kodovaci by méli vnimat hranice kategorii stejnym zpisobem a utfidovat jednotky
shodné [Wimmer, Dominick 2006]. Soustavé proménnych a jejich kategorii se fika kodovaci
kniha nebo kodovaci manual a po jejim zpracovani dochazi k samotnému zpracovani vzorku
medialnich obsahti- kddovani. BEhem néj je zpracovavana jednotka po jednotce, kdy jsou zazna-
menavany kody kategorii jednotlivych proménnych. Zpravidla se tak déje s vyuzitim softwaru,
ktery umoziuje statistické zpracovani vysledki analyzy (zpravidla software Statistical Package
for Social Science).

Jelikoz je kvantitativni obsahova analyza statistickou metodou, vyZaduje zpracovani velkého
mnoZstvi jednotek zkoumani, coz Casto vede k vyuziti vétSiho mnozstvi kodovact, ktefi mate-
rial zpracovavaji. Jejich pocet se zpravidla pohybuje v rozmezi 2 az 6 kodovacii. Pro zajiSténi
shodného postupu pii kddovani dochazi k jejich zacviceni a zkusebniho kodovani ¢asto v ramci
pilotniho vyzkumu, kdy zpravidla zpracovavaji shodnou ¢ast obsahu médii a nasleduje vyhodno-
ceni shody v kédovani jednotlivymi kodovaci.

Po dokonceni kddovani celého vzorku dochazi ke statistickému zpracovani dat s vyuzitim
zakladnich statistickych operaci vychazejicich z hypotézy/ vyzkumné otazky, nejcastéji Cetnosti
a korelaci zkoumanych prvku. Ziskana data jsou poté vztazena k ptivodni vyzkumné otazce nebo
hypotéze. Pfipadn€ vedou k definici dalSiho vyzkumného problému.

3.1.2. Kritika metody

Jako vétsina metod vyzkumu ma i obsahova analyza své slabiny, nedostatky a zapfisahlé kri-
tiky. Kritika metody poukazuje na skutecnost, Ze kvantitativni obsahova analyza je schopna
nabidnout tvrda data, podily a zavislostni korelace zkoumanych kategorii, ale nikoliv vysvétleni,
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pro¢ tomu tak je a co to znamena. Kvantitativni data vyvolavaji pfedstavu objektivni danosti,
ackoliv jsou vysledkem kategorizacniho systému vystaveného vyzkumnikem. Pravé to, jak jsou
jednotlivé proménné kategorizovany, ma na kone¢nou podobu vysledkd zasadni vliv. Takova-
to kategorizace sebou nese podstatné prvky konstruktivismu a je vzdy otazkou, do jaké miry
je zobecnénim prirozeného stavu véci a do jaké miry umélym systémem, ktery vytvari hranice
mezi kategoriemi tam, kde ve skuteCnosti nejsou, nebo nejsou tak silné. Na to poukazuje také
Dennis McQuail, podle kterého konstruovani systému kategorii pied jeho aplikaci v sobé skryva
riziko, Ze badatel zavede vlastni vyznamovy systém, spiSe neZ aby ho odvozoval z obsahu, tako-
vyto systém je pak selektivni a potencialné deformovany [McQuail 1999]. Cim méné kategorii
je u jednotlivych proménnych pouZito, tim siln€jSi konstrukce namisto analyzy mtze probihat.
Samotna kategorizace je uchopenim a pfizplisobenim si reality, principem, na kterém funguje
napfiklad ijazykovy systém [Flusser 2005]. Kazda kategorizace tak je na jednu stranu zpriméro-
vanim a vystavenim idealniho typu dané kategorie (a smazanim unikatnich rozdil jednotlivych
reprezentantll) a zarovefl vymezenim proti kategoriim ostatnim.

Obsahova analyza navic redukuje zkoumanou skute¢nost na pocitatelné jevy, které navic
do urcité miry dekontextualizuje. Pfi zafazeni daného prvku do nékteré z kategorii jsou nutné
opomijeny dalSi unikatni vlastnosti. Zjisténi, ze nékterého prvku je vice nez jiného, je jen jednou
mozZnou urovni popisu obsahtl, ale nevypovida nic o diivodech, pro¢ tomu tak je a jeSt€ méné
o potencialnim vlivu této skutecnosti.

Jak uvadi Kiecek, ,principialni kritika obsahové analyzy a potazmo celého kvantitativniho
pristupu vychazi z historického vyvoje a tuto metodologii napada jako skryté autoritativni, fales-
n€ se vydavajici za hodnotové neutralni. “ [Kfecek 2004]

I pres tyto nedostatky je dobfe a s rozmyslem provadéna kvantitativni obsahova analyza
prinosnou indexaci medialnich obsahti a pfinasi urcity popis medialni sdéleni, ktery je vhodny
zejména pokud nestoji sam o sob€, napfiklad jako vychodisko zkoumani potencialniho vlivu
na prijemce.

.1 kdyZ posledni desetileti 20. stoleti pfinesla rozmach kvalitativnich typli analyzy obsaht
a stale vice autorti doporucuje pouzivat pii vyzkumech smiSené metody ... ztstava klasicka
obsahova analyza hojné€ vyuzivanym postupem, ktery diky technologickému rozvoji (a softwaru
specialné uréenému pro kvantitativni zpracovani dat, napf. SPSS) ziskava stale nové varianty.”
[Krecek 2004: 21]

3.1.3. Vyuziti obsahové analyzy pro vyzkum agendy médii

Z hlediska vyuziti metody rozlisuji David Silverblatt a Enroght Eliceiri pét zakladnich moznosti:
a) ziskani poznatkii o komunikatorech; b) popis mnozstvi a druhu informaci pfenasenych médi-
em; ¢) urceni obsahovych rozdilti mezi médii; d) ziskani poznatkd o urcitych sdélenich obsaZze-
nych v textech; e) studium vizualnich a jinych viema, kterym je vystaveno publikum [Silverblatt,
Eliceiri 1997].

Jak jsme jiz uvedli, kvantitativni obsahova analyza je vyuZivana pro rozkryti medialni agendy
jiz od samého pocatku tohoto kocenptu dlouhodobého uc¢inku médii na pfijemce a spolecnost.

Ve svém prvnim vyzkumu Chapel Hill Study v roce 1968 analyzovali McCombs a Shaw obsahy
zpravodajskych médii preklenujici obdobi 24 dnti; pét denikd, dvé zpravodajské televizni stanice
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a dva tydeniky, které prinasely informace o politické¢ kampani obyvateltiim méstecka Chapel Hill.
Pri analyze rozliSovali ,,hlavni® a ,dopliujici® zpravy. S tim, Ze napfiklad pro televizni zpravy si
stanovili hranici 45 vtefin délky zpravy jako rozhodujici, zda jde o hlavni nebo doplnujici zpravu.
Pro tiskové zpravodajstvi pak byly jako hlavni zpravy vybirany ty, které byly umistény na titulni
stran€, nebo byly opatfeny titulkem pfesahujicim tfi sloupce a alespon jedna tfetina ¢lanku se
vénovala politickému zpravodajstvi. U tydenikti pak bylo rozhodujici, zda byla zprava vétsiho
rozsahu nez jeden sloupec, nebo se objevilo jeji uvozeni na zacatku zpravodajské sekce Casopisu.
Jak uvadi samotny McCombs ,,ackoliv to nebylo poprvé, kdy doslo ke kombinaci dotaznikového
Setfeni s obsahovou analyzou za ucfelem odhaleni uc¢inku urcitého medialniho obsahu, jejich
zpusob kombinace obou metod pro odhaleni uéink{i masové komunikace byl tehdy vzacny.”
[McCombs 2004]

Nicméné, jak poukazuje Necas, kvantitativni analyza neni jedinym moznym pfistupem pro
zkoumani medialni agendy, vyuziva se i analyza kvalitativni. Kvantitativni analyza je vyuzivana
pro takzvanou analyzu prvniho stupné (first level agenda setting): ,,pro analyzu prvniho stup-
né je charakteristické hledani vztahu mezi pozici zprav v médiich (frekvence a rozsah pokry-
ti) a pozici stejnych témat na vefejnosti“ [Necas 2006]. Jde tak o typ vyzkumu predstavovany
prvotnimi studiemi MCombse a Shawa z let 1968 a 1972. Naopak po kvalitativni metodé saha
Casté&ji takzvana analyza druhého stupné (second level agenda setting): ,,analyza druhého stupné
se nesoustiedi pouze na to, ktera témata jsou zobrazovana, ale zajem se piesouva i na zkoumani
zpusob, jakymi jsou tato témata zobrazovana“ [Necas, 2006: 81]. Tato rovina zkoumani agendy
pracuje s jiz popsanymi koncepty framing a priming.**

3.2. Média pouzivana ve vyzkumech medialni agendy

Vliv tisku na nastolovani témat je tedy znam jiz od prvnich studii [McCombs, Shaw 1972; Fun-
khouser 1973], podobny vliv televizniho zpravodajstvi byl vSak zpo¢atku povazovan za vyrazné
slabsi nez vliv tisku. Soudilo se tak na zakladé vyzkumi provedenych béhem volebnich kampa-
ni v USA v letech 1968 a 1972. Ve vyzkumech vénovanych volebnim kampanim v letech 1976
a 1980 se vsak jiz vyznamny vliv televizniho zpravodajstvi podafilo prokazat [McCombs 2004:
49-50]. Pozd¢jsi vyzkumy schopnost televizniho zpravodajstvi nastolovat agendu celkem pie-
svédCivé prokazaly, at uz v laboratornich podminkach [Iyengar, Peters, Kinder 1982; Iyengar,
Kinder 1987] nebo v pfirozenych podminkach [napf. Brosius, Kepplinger 1990; Schoenbach
1991; Wanta 1997a; Roessler 1999 a dalsi].

Obvykle vyzkumnici pracuji ve svych studiich pouze s evidenci agendy jednoho typu média,
a to tisku nebo televizniho zpravodajstvi, evidence rozhlasovych zpravodajskych poradi se
ve vyzkumu nastolovani témat nepouziva. Jen malé mnozstvi studii nabizi srovnani vlivu tisku
a televize. Spoléha se tak na Siroce ustaveny predpoklad, Ze evidence o agendé jednoho typu
meédia je dostate¢nou nahradou za evidenci celkové medialni agendy, vzhledem k vysoké redun-
danci agend jednotlivych typti médii [Comstock, Scharrer 1999: 204-205 podle McCombs 2004:
48].

% \/ice o této kvalitativni roviné zoumani medialni agendy viz napfiklad Reese, S. D., Gandy, O. H., Grant, A. E. (eds) Framing
Public Life.



Agenda-setting: teoretické pfistupy

V konceptualni rovin€ se mtiZe zdat kratkozraké spoléhat pii méfeni medialni agendy na ana-
lyzu obsahti jednoho média. Takovy pfistup milize evokovat pochybnosti, protoze se zda ziejmé,
Ze kazdé médium ma sviij nezavisly vliv na agendu vefejnosti. Tuto pochybnost vyznamné oslabu-
ji dvé skutecnosti - korelovanost agendy napfi¢ médii a podobné ucinky jednotlivych typd médii
na publikum (tj. vysoka konstruktova validita latentni proménné ,medialni agenda“ - [srov.
Kreidl 2005]).

(1) Agenda jednotlivych typit médii je pravdépodobné vysoce korelovand. Lze tak prijmout koncep-
tualni model méfeni medialni agendy, v némz je medialni agenda latentnim konstruktem, ktery
miZe byt efektivné a validné méfen/aproximovan obsahem jednotlivych typi médii. Pokud bude-
me k méfeni toho latentniho konstruktu pouZivat jen jeden indikator, nase vysledky sice budou
v principu zatiZeny vétsi chybou [srov. Rehak 1998a, 1998b], nepiijde ale o chybu systematickou,
ktera by narusila validitu substantivnich zavéru.

(2) Existuje jen omezend evidence o tom, zda a jak se efekt jednotlivich médii na agendu verej-
nosti lisi. Ukazuje se, Ze oba typy médii maji v procesu nastolovani témat odlisné efekty. Zavéry
vyzkumt, které byly schopny tyto efekty porovnat, je mozné shrnout zhruba takto: (a) vliv zmény
agendy televizniho zpravodajstvi se projevi dfive (po 5-14 dnech) nez efekt zmény agendy tisku
(po 18-35 dnech), (b) vliv tisku trva déle (12-26 tydnl) nez vliv televizniho zpravodajstvi (2-8
tydnit), (c) korelace s agendou vefejnosti je v principu shodné silna v pfipadé obou typi médii,
v nékterych studiich je o néco silnéjsi efekt televizniho zpravodajstvi, v nékterych efekt tisku (d);
podobné nejednoznaény vliv je dokumentovan u zpravodajskych médii operujicich na narodni
a lokalni urovni [Wanta 1997a: 74-78; Wanta 1997b: 147-151; McCombs 2004: 45-47].

Wanta [1997a: 63-69] tato empiricka pozorovani presvédcive teoreticky vysvétluje tim, Ze
televizni zpravodajstvi a tisk vyZaduji jednak jiné smyslové vnimani a také odlisSné mentalni usi-
1i, které je tfeba vynalozit na ziskani informaci. Vzhledem k vyssimu usili je proces Cteni tisku
z hlediska fungovani lidské paméti efektivnéjsi, a proto vliv tisku pietrvava delsi dobu. Televizni
zpravodajstvi tak velké usili nevyZaduje, zaroven také nevyzaduje pouze vnimani obrazu a ver-
balni informace jako tisk, ale také vnimani pohybu a zvuku. Z tohoto diivodu se vliv televizniho
zpravodajstvi projevuje dfive a pretrvava kratsi dobu [ibid.].

Z vyse uvedenych bodi (1) a (2) vyplyva, ze méfeni obsahu jen jednoho typu médii je prav-
dépodobné konstruktové validnim instrumentem k méfeni latentniho konstruktu ,medialni
agenda“ [pro blizsi objasnéni konceptu konstruktoveé validity viz napf. Kreidl 2005].

Meéfeni medialni agendy muze byt do rizné miry podrobné. Zakladni zptsob je stanovit
délku ¢asového intervalu a poté zjistit prosty pocet prispévka, které obsahovaly zkoumané téma
ve zvoleném typu média. Tento prosty pocet je mozné zpiesnit odliSenim v kolika prispévcich jde
o hlavni téma a v kolika o téma vedlejsi (takto pracovali napf. McCombs a Shaw [1972]). Nékteré
podrobngéjsi zplisoby méfeni medialni agendy vSak pracuji s udaji, kolik vtefin televiznich pfi-
spévki, pripadné kolik centimetri novinového sloupce bylo vénovano tématu ve zkoumaném
obdobi.

Podrobnéjsi zpisoby méreni medialni agendy se vice vyuZivaji v soucasnych vyzkumech, nez
tomu bylo v 70. letech. Podrobné miry, pokud se jiZ pouZivaji, nachazeji uplatnéni predevsim
v prifezovych studiich, nebo ve studiich, které studuji vztahy ve dvou ¢i tfech ¢asovych bodech.
V longitudinalnich vyzkumech, které pokryvaji vétsi pocet Casovych bodi, nachazi uplatnéni
takika vyhradné pouze hruba mira medialni agendy. Dtivody jsou praktické: (1) je velmi obtizné
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zpracovat udaje o délce a stopaZi pro velké mnozstvi prispévkil, které je logickym disledkem
vétsiho poctu ¢asovych bodii a (2) v delSim Case jsou dostatecné markantni vykyvy v pozornosti,
kterou média tématu vénovala i pfi pouziti tak hrubé miry, jako je prosty pocet piispévku.

Dearing a Rogers [1996: 18] uvadéji pocet prispévki (,the number of news stories” - kurziva
puvodni) jako standardni zpisob méfeni agendy médii, ani ve svych zavérecnych doporucenich
a vyzvach pro dalSi vyzkum nefikaji nic o potieb€ zpresnit méfeni medialni agendy. Stejné se
k problému detailnosti mér medialni agendy stavi napf. i Stuart N. Soroka ve své knize Agenda
Dynamics in Canada [2002a], do analyz zahrnuje pouze poéty prispévki.



Agenda-setting: teoretické pristupy

4.Verejna agenda
Jan Cervenka

V konceptu agenda-setting vefejna agenda predstavuje vedle agendy medialni a agendy politické
jeden ze tfi zakladnich komponenti, jejichZ utvafenim a vzajemnymi interakcemi se vyzkumy
zaméfené na problematiku nastolovani agendy obecné zabyvaji. Nasledujici kapitola se vénuje
popisu vyzkumné tradice tohoto spektra teorie a procesu nastolovani témat.

Presné vymezeni pojmu vefejnd agenda neni ovSem vibec jednoduché, i kdyz jde o termin
zdanlivé samoziejmy a bézné€ pouzivany v odborné literature. Ve velmi Sirokém pojeti si verej-
nou agendu muiiZeme zastfeSujicim zplsobem zjednoduSen¢ predstavit jako celkovou reflexi
riiznych témat ve vefejnosti v daném case. Pod tim je ovSem zahrnuta cela fada dil¢ich aspekti
a moznych charakteristik tohoto celku, jako napf. pfitomnost ¢i naopak absence ur€itych témat
v povédomi vefejnosti, jejich rozSifenost, rozsah a uroven informovanosti, zajem, diileZitost,
kterou vefejnost rozlicnym tématiim pfipisuje, postoje k rliznym otazkam spojenym s jednotlivy-
mi tématy i eventualni reakce verejnosti na né a v neposledni fadé tézZ hierarchické usporadani
témat. Mnozi autofi zabyvajici se konceptem agenda-setting vefejnou agendu dokonce chapou
a vymezuji pfimo jako ,hierarchii témat ve vefejnosti v uréitém ¢asovém okamziku“ [Dearing,
Rogers 1996: 40], coz v podstaté odrazi logiku ptivodnich hypotéz a s nimi spojenych klasic-
kych studii o nastolovani agendy. Ty se primarn¢€ zaméfovaly na vztah medialni a vefejné agendy
a na prokazovani jejich vzajemné souvislosti prostiednictvim empirického zjistovani pozitivni
korelace mezi vyskytem riiznych témat v médiich a jejich pfedpokladanym odrazem na strané
vefejnosti, coZ samo o sob€ vyzadovalo operacionalizaci vefejné agendy jako ordinalni promén-
né, pficemzZ néjakym zplisobem pojata hierarchie (poradi) témat byla pfirozenym vychodiskem
pro takovou operacionalizaci. Na druhou stranu vSak takto ziizené pojeti vefejné agendy coby
samotné hierarchie témat narazi na nékteré problémy a jevi se jako omezujici a zbyte¢né, pokud
vefejnou agendu chceme vnimat a zkoumat jako svébytny fenomén.

Problémem je v prvni fad¢ to, podle jakého kritéria (dimenze) by jednotliva témata vefejné
agendy mé¢la byt hierarchicky usporadana. Jenom zakladnich moZnosti, které se objevuji v litera-
tufe a jsou v riznych komunikacnich ¢i psychologickych vyzkumech hojné vyuzivany, je nékolik,
pricemz u né€kterych z nich si 1ze snadno predstavit i vicero navzajem odliSnych variant, které
mohou ve stejném okamZiku produkovat i zna¢né rozdilné popisy vefejné agendy jakozto urcité
hierarchie témat. K takovym kritériim, podle nichz Ize témata v ramci vefejné agendy fadit, patfi
dilezitost, kterou jim vefejnost pfisuzuje, zajem o né, jejich viditelnost, povédomi ¢i informova-
nost o nich, jejich relevance v né€jakém specialnim kontextu a podobné. V pfipadé dlilezZitosti pak
kvalitativné rtizna kritéria pro hierarchizaci t¢émat bude vytvaret i jeji referencéni ramec, tedy to,
z pohledu koho je tato dilezitost hodnocena, coz mlze byt zemé ¢i spolecnost, kde pfislusny
hodnotitel Zije, ale stejné tak to miiZe byt i on sam nebo naopak celé lidstvo, pfipadné jesté
jakakoli jina rozumné vymezena entita, jako napi. domacnost, obec, ur€ita socialni skupina ¢i
Evropska unie.

DalSim problémem, ktery miiZe mit podstatny vliv na vysledny popis verejné agendy v podobé
konkrétniho poradi témat, je i operacionalizace pfislusSného indikatoru pro empirické méfeni.
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K této otazce se podrobnéji jesté dostaneme, az budeme bliZe hovofit o tom, jak se vefejna agenda
zkouma ¢i miiZe zkoumat prostrednictvim dotazi v ramci riznych kvantitativnich vybérovych
Setfeni, ale jiZ tady miZeme predeslat, Ze format a znéni otazek véetné §kal moznych odpové-
di, stejné jako kontext?’ celého dotazovani a pfipadné i zpusob, jakym se vyzkum provadi,”® se
mohou do konkrétniho vysledku promitnout velmi vyrazné.

Z téchto divodu se uzké vymezeni vefejné agendy jako hierarchie témat ve vefejnosti v urci-
tém okamZiku jevi jako téZko udrzitelné a proto upfednostiujeme vySe nastinéné §irsi pojeti
tohoto terminu, tedy Ze vefejnou agendou rozumime souhrnnou reflexi vSech relevantnich témat
ze strany vefejnosti v daném case. V podstaté mizeme fici, Ze vefejna agenda se silné€ prolina
a z velké Casti prekryva s tim, co obvykle nazyvame vefejnym minénim, i kdyZ obé tyto kategorie
nejsou identické. Vefejné minéni je ve verejné agendé obsazZeno a predstavuje jeji vnitini hybatel,
ktery se podili, at uz samostatné ¢i pod vlivem vnéjsich faktori, k nimz patfi ob€ zbyvajici agen-
dy, na jejim formovani.

4.1. Jak zkoumat vefejnou agendu

Vedle samotného vymezeni vefejné agendy jako pojmu ne zcela jednoduchou otazku predsta-
vuje i to, jakym zptisobem ji Ize zkoumat. Uz v pfedchozim textu jsme naznacili, Ze dileZitou
a v tradici klasického pojeti vyzkumu agenda-setting téméf vylucnou pozici v tomto ohledu
zaujimaji kvantitativni vybérova Setfeni a jeSté spiSe pak jen né€které specifické otazky kladené
respondentiim v jejich ramci. Tady vSak I1ze podotknout, Ze zajem tradi¢nich studii vychazejicich
zZ této teoretické koncepce o samotnou verfejnou agendu byl zna¢né omezeny a uzce podfizeny
primarnimu cili, jimz bylo testovani hypotézy, Zze média tim, o ¢em referuji, maji podstatny vliv
na to, jaka témata stoji ve stfedu pozornosti aktualni vefejné a politické debaty. Na tom pozdéji
prili§ mnoho nezmeénil ani prechod k tzv. analyzam druhého stupné, které v pripadé medialni
agendy zacaly kromé kvantity referenci zohlediovat i zptsob, jakym jsou rizna témata zobra-
zovana, coz s sebou prineslo posun ke kvalitativnim metodam vyzkumu v této oblasti. Faktické
moZnosti pro zkoumani vefejné agendy jsou zcela nepochybné mnohem §irsi, pficemz mimo
kvantitativniho vyzkumu i zde existuje patrné dosti velky prostor pro aplikaci riiznych metod
kvalitativniho vyzkumu. Ty se mohou dobfe uplatnit zejména tam, kde nejde o pouhou deskripci
vefejné agendy v daném okamziku nebo v pribéhu urcitého obdobi, ale o studium procest, které
obecné probihaji pfi jejim formovani a posunech. Tyto procesy v ramci vyzkumu nastolovani
agendy vSak doposud stoji ponékud stranou a bliZsi pozornost jim na rtizné Urovni vénuji spise
badatelé z jinych oblasti, jako napf. sociologie i psychologie, ktefi k nim ale vesmés nepristupuji
z perspektivy konceptu agenda-setting. Zde se mohou skryvat mnohé zajimavé badatelské pii-
leZitosti a pripadné i moZnosti pro nékteré metodologické inovace. Bezprostiedni popis vefejné

¥ Tim mame na mysli napt. to, jaké dalsi otazky byly v Setfeni respondentdim kladeny, zda v pribéhu rozhovoru piedcha-
zely otazkam sledujicim vefejnou agendu apod.

28 Jde napf. o to, zda sbér dat probiha prostfednictvim standardizovaného rozhovoru s tazatelem ,tvafi v tvéai’, telefonické-
ho dotazovani ¢i formou samovypliovani dotazniku respondentem bez Ucasti tazatele. Tyto a stejné tak i dal$i okolnosti,
jako napf. zplsob vybéru respondenttl, maji vliv na délku celého sbéru dat, navratnost dotaznikd, respektive mnozstvi
odmitnuti rozhovort ze strany oslovenych respondenttl, mnozstvi chyb v dotazniku pfi zaznamenavani odpovédi apod.
Svoji roli pochopitelné hraje i prostiedi, kde se dotazovani odehrava, ¢as, ktery respondent miize a chce vypliovani do-
tazniku vénovat a dalsi faktory ovliviujici respondentovo rozpoloZeni a soustfedénost béhem samotného dotazovani.

[49]



Agenda-setting: teoretické pfistupy

agendy a jejiho vyvoje bude ovSem vzdy zakladem pro jakékoli badani v této oblasti a k nému
v podstaté nelze dospét jinak nez prostfednictvim kvantitativnich metod. Proto se jim budeme
vénovat podrobnéji.

Pri empirickém popisu vefejné agendy pomoci kvantitativnich metod se obecn€ vyuZzivaji dva
zakladni typy vyzkumd, respektive dva typy dat z téchto vyzkumi. Prvnim zakladnim typem
jsou v podstaté jednorazové vyzkumy, které se snazi v uréitém momentu, kdy probiha sbér dat
prostiednictvim dotazovani, identifikovat néjakou predem definovanou hierarchickou strukturu
témat figurujicich v povédomi vefejnosti. Podle toho byva tento typ vyzkumu také oznacovan
jako hierarchicky. Druhou mozZnost pak predstavuje sledovani vyvoje tykajiciho se urcitého
tématu, popiipadé€ vice témat v pribéhu néjakého obdobi. Tento typ vyzkumu, ktery si vyzaduje
pravidelné opakovana méfeni v pribéhu celého vytyceného Casového useku, se nazyva longitu-
dinalni. V praxi, co se tyce této obecné typologie vyzkumi, ovSem obvykle nejde o vyhranénou
volbu bud’ hierarchicky, nebo longitudinalni vyzkum. Data z hierarchickych vyzkumii mohou
snadno ziskat longitudinalni charakter v pfipadé opakovaného Setfeni a stejné tak longitudinalni
vyzkumy sledujici vice t¢émat mohou zkoumat i jejich relativni pozici v ramci urcité hierarchie.

Pokud jde o to, v jakych kvantitativnich vybérovych Setfenich se vefejna agenda v praxi sledu-
je, pomérné Casto to byvaji bézné vyzkumy vefejného minéni omnibusového charakteru, do nichz
se pouze zafadi potiebné otazky. Specializované vyzkumy se vzhledem k vysokym nakladim
na jejich realizaci objevuji méné, a to Casto tehdy, je-li potieba ziskavat uidaje o vefejné agendé
opakované v pribéhu uréitého obdobi s periodicitou v fadu dni i tydni, coZ bézné vyzkumy
vefejného minéni obvykle neumoznuji. V takovych pfipadech Setfeni mohou probihat jako série
navzajem nezavislych vyzkumd, v nichz je pokazdé dotazovan jiny soubor respondentii, nebo
jako panelovy vyzkum, kdy je opakované dotazovana stejna skupina lidi, coZ v obou pfipadech
ma svoje klady, ale i stinné stanky.

V pripadé panelového vyzkumu, ktery kromé jiného zejména pii vySSim poctu jednotlivych
méfeni vyjde mnohem levnéji, 1ze zjisfovat fadu véci o chovani a vyvoji postoji respondentd
v Case, protoZe zname jejich individualni historii z predchazejicich méfeni. Nic takového nam
navzajem nezavisla Setfeni neumozni. Na druhou stranu vSak v pfipadé panelového vyzkumu
existuje znacné a asi neodstranitelné riziko, Ze jeho provadéni bude samo o sob€ ovliviiovat
a deformovat vysledky méfeni, protoZe respondenti, jakmile ziskaji uréitou zkusenost s dotazy
a s tim, co po nich vyzkumnici chtéji, zaCnou svoje chovani ,prizptisobovat” faktu, Ze jsou timto
zpusobem sledovani. DalSim praktickym problémem panelového vyzkumu, zvlasté kdyz trva
delSi dobu a obsahuje vyssi pocet jednotlivych dotazovani, obvykle byva postupné odpadavani
respondentl. Ti se dotazovani ucastni vZdy pouze dobrovolné a pokud je to Casové prili§ zaté-
Zuje, pripadné kdyZ je to prosté piestane bavit nebo se objevi néjaky jiny divod, pro¢ uz nada-
mnoho nenadé€la. Postupny ubytek respondentii ma vZdy za nasledek pokles kvality sebranych
dat a v krajnim pfipadé€ i jejich naprosté znehodnoceni. Tento problém pfitom prili§ nefesi ani
odménovani ucastnikll vyzkumu, které co do vyse byva spiSe jen symbolické, takZe pro valnou
vétsinu z nich nepredstavuje zvlasté silnou motivaci pro to, aby vydrZeli aZ do uplného zavéru
celého vyzkumu. Znacénou roli v praxi pfitom hraje to, jaké naroky na respondenty klade samot-
né dotazovani a zda otazky obsazené v Setieni nejsou z jejich strany vnimany jako nepiijemné ¢i
prilis intimni. Pokud ucastnici panelového vyzkumu z prvnich dotaznikti nabudou dojmu, Ze je
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pro né dotazovani prilis slozité, zZe se jich vyzkumnici ptaji na véci, jimz prili§ nerozumi, nebo ze
je dokonce v tomto sméru zkouseji jako ve Skole,” pFicemz oni z takové zkousky nevychazeji dob-
fe, je dosti pravdépodobné, Ze prestanou spolupracovat. Stejné tak mohou reagovat i v pripade¢,
kdy se ve vyzkumu objevuji citlivé otazky, na néz nechtéji odpovidat. Existuje zde zfejmy rozpor
mezi zajmem vyzkumnika ziskat potfebna data véetné potencialné choulostivych udaji o respon-
dentech v co nejvétsi §ifi a podrobnosti, jez by umoznovala provadét hluboké a podrobné analyzy
v oblasti jeho badani, a tim, co lze realné v rozumné kvalité ziskat opakovanym dotazovanim
respondenttl, aniZ by tito zacali svoje pfirozené chovani a reakce vyrazn€ uzptisobovat vyzkumu
nebo dokonce predcasné ukoncili svoji ucast.

U navzajem nezavislych Setieni, kdy respondenti jsou dotazovani pouze jednou, nejsou vyse
uvedené problémy tak vyraznym faktorem, i kdyzZ i zde je pochopitelné tieba pfi koncipovani
vyzkumu peclivé zvaZovat, co bude pro respondenty jeSté inosné. Kromé jiz zminéného nedo-
statku v podobé nemoznosti pfimého propojeni dat z rtiznych dotazovani a obvykle i vyrazné
vysSich nakladi na realizaci celého vyzkumu pfi stejném poctu Setieni na stejné velkych soubo-
rech dotazanych je zde urcitym problémem také to, Ze dotazovani v ramci jednoho Setfeni nepro-
biha ve stejném okamziku, ale zpravidla v nékolikadennim, tydennim a nékdy i delSim Casovém
intervalu, coZ rozhodné neni optimalni u vyzkumut zamérenych specificky na vefejnou agendu
v kontextu agendy medialni, ktera je diky modernim komunika¢nim technologiim a médiim vel-
mi dynamicka a potencialné proménliva i na globalni urovni v fadu nékolika hodin ¢i dokonce
minut. V pfipadé panelového vyzkumu Ize pomérn€ jednodusSe zafidit, aby respondenti odpo-
vidali na otazky prislusného Setfeni ve stejném Case. Jeho ucastniky neni tfeba pokazdé znovu
vyhledavat a kontaktovat, byvaji uz predem instruovani a srozuméni s tim, kdy maji ocekavat
tazatele, pripadné zda se maji nékam dostavit nebo sami vyplnit dotaznik. V pfipadé€ nezavislych
¢i jednorazovych Setfeni je néco podobného ovSem prakticky neproveditelné, pfipadné realizo-
vatelné jen za cenu enormnich nakladd a s podstatné vySSim rizikem chyb. VSechny typy kvan-
titativnich vyzkumt se pak k tomu vSemu navic potykaji s problémem odmitnuti spoluprace ze
strany kontaktovanych osob. Vefejnou agendu tak I1ze zkoumat pouze u té casti vefejnosti, ktera je
ochotna se s vyzkumniky viibec bavit, zatimco nezanedbatelna a postupem casu spiSe narustajici
¢ast populace je pro jakykoli empiricky vyzkum nedostupna.*

4.1.1. Jak se méfi vefejna agenda?

Zakladni délitko spociva v tom, zda je dotazanym poloZena uzaviena nebo oteviena otazka.
Ohledné jejich pouziti se vede rozsahla debata, nikoli v§ak pouze na poli méfeni verejné agendy,
ale v socialnich védach obecné. V méfeni vefejné agendy se vyzkumna praxe priklonila k pouziti
otevienych otazek, zasadnim argumentem pro jejich vyuZivani je schopnost flexibilné reagovat
na zmény verejného minéni. Respektive, odpovédi respondentii na otevienou otazku mohou
byt, a Casto jsou, tim prvotnim impulzem, ktery vyzkumnika upozorni, Ze vefejnost vnima jako
dulezity problém, ktery se nikdy (nebo dlouhou dobu) pied tim ve vefejné agendé neobjevoval.

2 Otazky ,zkousejici” respondenty se ve vyzkumech objevuji velmi ¢asto zejména pii snaze zjistit miru informovanosti
respondentd, pfi nepfimém méfeni zajmu o politiku, pfi zkoumani drovné jejich orientace v politickém systému apod.
* Na problém narustajiciho podilu odmitnuti rozhovoru, respektive klesajici navratnosti dotaznikl upozorfiuje napf.
J. Krejéi v knize Kvalita povolebnich vyzkum [2004], kde tento trend od pocatku 90. let 20. stoleti dokumentuje na podi-

lech odmitnuti v ramci mezinarodnich vyzkum( realizovanych v Ceské republice. Viz rovnéz [Krejéi 2007].
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Je logické, ze pokud se ma novy problém objevit v uzaviené otazce, nejprve jej musi identifikovat
vyzkumnik, ktery uzavienou otazku konstruuje.

Na druhou stranu dava uzavieny dotaz mozZnost vyzkumniktim ovéfit, Ze vefejnost zcela opo-
miji urcity problém, ktery by mél byt dle vSeho povaZovan za dulezity. Jinak feeno, uzavieny
dotaz umozni rozptylit pochyby, zda zkoumany problém je pro vefejnost zcela nedilezity, nebo
tento problém pouze obsadil v pomysiném Zebricku preferenci jednotlivych respondentti takové
misto, Ze kapacita oteviené otazky’' neumoziuje témto dotazanym zkoumany problém zminit,
coz vSak neznamena, Ze by ho nepovazovali za dileZity.

Otevieny a uzavieny zpusob dotazovani jsou navic spjaty s vyjadfovaci schopnosti [Soroka
2002b: 4-5] a odlisnymi kognitivnimi procesy. Stuart N. Soroka ve své praci ukazuje, Ze schop-
nost odpovidat na oteviené otazky je silné spjata se vzdélanim (v kanadskych a americkych
vyzkumech) ¢i se socialni tfidou respondenta (v britskych vyzkumech; v nich, alespon Soro-
kou studovanych, se totiZ proménna vzdélani neobjevuje, a proto ji nahrazuje socialni tfidou).
Soroka pak tvrdi, Ze vzdélani ¢i socialni tfida jsou silné spjaty s vyjadfovaci schopnosti, napf.
pokud respondent stravi vétsi pocet let svého zivota Skolnim vzdélanim, da se predpokladat, ze
delsi doba Skolni dochazky u respondenta podpofi jeho lepsi vyjadfovaci schopnosti, coz se pak
projevi v lepsi schopnosti samostatné formulovat alespon jeden problém jako odpovéd na otevie-
nou otazku, pfipadné ve schopnosti jmenovat vétsi pocet problémil, kdyz to formulace oteviené
otazky dovoluje [Soroka 2002b: 2-13].3

Uzaviena otazka tedy eliminuje rozdily ve vyjadfovacich schopnostech respondentt, ale nejen
to. Nenuti respondenty, aby si vybavili z paméti vSechny potencialni dilezité problémy a vybrali
V uzavieném dotazu tyto dva kognitivni procesy odpadaji, uzaviena otazka predklada problémy
dotazanym k posouzeni. Otazkou poté je, do jaké miry se situace dotazovani vzdaluje realnym
situacim, ve kterych respondent o diilezZitych problémech uvazuje. Otevieny dotaz simuluje situ-
aci, kdy je respondent aktivni, kdy sam ,,z vlastni iniciativy“ uvazuje o prioritach spole¢nosti,
a situaci, kdy sam otevira konverzace o problému, ktery povazuje za dilezity. Uzavieny dotaz
simuluje situace, kdy je respondent pasivni a jsou mu z vnéjsku predkladana témata k ohodno-
ceni, napf. kdyZ jiny ucastnik konverzace nastoli jako jeji téma problém, ktery primo ¢i nepfimo
miZe respondent hodnotit jako ne/dilezity, dale uzavieny dotaz mutize simulovat situaci, kdy
respondent sleduje televizni zpravodajstvi Ci ¢te denni tisk, kde se zminuji problémy, které mtize
hodnotit jako ne/dilezité.

Je tedy na vyzkumnikovi, aby se rozhodl, ktera z téchto simulovanych situaci je pro néj dilezitéj-
§i. Do jaké miry jej zajima schopnost respondenta spontanné jmenovat problémy. Do jaké miry
pro néj v jeho studii predstavuji problém vyjadfovaci schopnosti respondentli. A kone¢né, zda je

31 Zde kapacitou oteviené otazky chapeme pocet problém, ktery umoznuje zadani otazky respondenttim jmenovat.

32Na tomto misté bychom radi zpochybnili zpiisob ovéfeni domnénky, Ze odpovédi na oteviené otazky jsou svazany
s vyjadfovacimi schopnostmi respondentd. Nechceme zpochybrovat samotnou Sorokovu tvahu, tu hodnotime jako
logickou. Da se vsak diivodné ptedpokladat, Ze vzdélani a socialni tfida jsou silné svazany s potiebou orientace ve vefej-
nych otazkach, orientaci v politice, frekvenci diskusi o politickych otazkach a dalsimi faktory, které schopnost jmenovat
politické problémy posiluji. Kratce fe¢eno, nemyslime, Ze souvislost vzdélani, socialni tfidy a vyssi frekvence odpovédi
na otevienou otazku nutné indikuje, Ze za schopnosti odpovidat na takové otazky stoji vyjadiovaci schopnosti. Aby-
chom si ovéili, zda vyjadiovaci schopnosti maji predpokladany vliv, museli bychom testovat pfimo je a méli bychom,
pokud mozno, respondentiim pokladat takovou otevienou otazku, kde by schopnost odpovidat byla co nejméné svaza-
na se vzdélanim respondenta.
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pro n€j duleZitéjSi overit, Ze se ve vefejné agend€ urcity problém skutecné nevyskytuje.

4.1.2. Uzaviena otazka

Uzaviené dotazy se pouZivaji v mensi mife, mizeme je dale Clenit podle toho, jakym zpisobem
nechavaji respondenty problémy posuzovat. Prvni moznosti je nechat dotazané, aby vyzkum-
nikem vybrané problémy podle diileZitosti usporadali. Pfipadné€ nechavaji ze seznamu vybrat
dent vyCerpa, a tim padem i usporada cely pfipraveny seznam problému. Tuto moznost pouzil
ve své studii napf. McLeod se svymi kolegy [1991].

Druhou moznosti jak pouzit formu uzavieného dotazu je vyuzit Skaly. Respondent pak hod-
noti dulezitost problému, tim Ze jej umisti na urcitou skalu. Zde je mozno vyuzit jakoukoli ze
znamych skal, od bézné ordinalni az po grafickou. Ani jedna z forem méfeni vefejné agendy
pomoci uzavieného dotazovani nema specifické vyhody ¢i nevyhody, které by obecné nemély
techniky skalovani a usporadani (rank order).

4.1.3. Oteviena otazka

Pfi méfeni verejné agendy otevienou otazkou nechavaji vyzkumnici dotazané voln€ jmenovat
dileZité problémy a témata. Jednoznacné nejuzivanéjs§im zptisobem je tzv. MIP (most important
problem) otazka, ktera se pta respondenta, jak jeji anglicka zkratka napovida, jaky problém pova-

Soroka [2002b] u otevienych otazek rozliSuje podle poctu moznych odpovédi dva zakladni
typy: (1) otazky, které umoznuji jmenovat pouze jediny nejdilezitéjsi problém a (2) otazky, které
umoznuji jmenovat vice problému [ibid.: 4]. Zaroven doklada, Ze schopnost uvést vice nez jednu
odpovéd je pfimo umérna vzdélani respondenta [ibid.: 9-10 a 21]. Soroka také ukazuje, Ze proces
jmenovani druhého problému je ovlivnén jinymi proménnymi neZ jmenovani prvniho problému
[ibid.: 11-13 a 22].

Soroka také rekapituluje jeden z pokusu, jak se pfi pripravé vyzkumu vyhnout obtiznému
rozhodovani kolik ma mit respondent moznosti jmenovat v odpovédi na otevienou otazku pro-
blémii. Obecné se soudilo, Ze by v zasadé bylo mozné nechat respondenty jmenovat vice problé-
mu a poté do analyz zaradit pouze prvni zminény problém. Logika této uvahy je jasna - prvni

dotazanych, ostatni zvoli aZ néktery z dalSich jmenovanych problémd [ibid.: 6-7 a 20]. Zavér této
analyzy je jasny - je nutné se rozhodovat jiz pfi pfipravé vyzkumu, pokud nechame respondenty
jmenovat soucasné vétsi pocet problémi, nemizeme z nich analyticky ex-post spolehlivé vybrat
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4.2, Historie MIP otazky a ostatnich otevienych otazek

MIP otazka byla vyuzita ve vice nez stovce vyzkumu [Soroka 2002b: 1]. Jednotlivé verze této
otazky se mirné 1isi v jejim konkrétnim znéni. Prvni verzi této otazky formuloval George Gallup
v roce 1935 v jednom ze svych klasickych vyzkumt vefejného minéni [Dearing, Rogers 1996:
tato zemé?“ [ibid.: 66]. Tato otazka byla pfebirana vyzkumniky a firmami, které se specializuji
na vyzkum vetrejného minéni, ale nebyla piebirana vzdy v originalnim znéni, to se konec konci
v priubéhu ¢asu ménilo i v samotnych Gallupovych vyzkumech [Soroka 2002b: 3-4; prehled zné-
ni rtiznych aplikaci MIP otazky viz ibid.: 20]. Soroka tyto odliSnosti ve znéni otazek déli na dva
zakladni typy:

Ze tyto dva typy otazek povedou k mirn€ odliSnym odpovédim, pravdépodobné se zvysi pocet
zminek orientovanych na praktickou politiku ve yvladnim‘ typu otazek.” [ibid.: 4; zdlraznujici
uvozovky pavodni]**

MIP otazka se objevuje v historii vyzkumu vefejného minéni hluboko pred prvni formulaci
hypotézy o nastolovani témat (v USA je poprvé pouzita v roce 1935 ve Velké Britanii v roce 1960
[ibid.: 3]). Ve vyzkumu nastolovani témat poprvé Gallupovu otazku vyuZzil Ray G. Funkhouser
[1973], ktery publikoval prvni longitudindlni studii tohoto jevu (viz niZe podkapitolu Zdkladni
pristupy ke studiu nastolovani agendy verejnosti pro vymezeni zakladnich typt studii nastolovani
témat). V longitudindlnich studiich je vyhradné uzivana MIP otazka, je tomu tak evidentné z prak-
tickych diivoda. JelikozZ ji vyzkumné firmy uzivaji velmi dlouhou dobu, disponuji bezkonkurenc-
n€ nejdelSimi ¢asovymi fadami a pro akademické vyzkumniky je snazsi a levnéjsi od téchto
firem data ziskat nez zakladat vlastni dlouhodoby longitudinalni vyzkum.

Pfi vyzkumu britskych parlamentnich voleb v roce 1959 pouzili Joseph Trenaman a Denis
McQuail otazku [1961 dle McCombs, Shaw 1972: 178], kterou od nich pozdéji prevzali McCombs
a Shaw v Chapel Hill Study:

,Cim jste nejvice znepokojen/a v tyto dny? To znamena, bez ohledu na to, co fikaji politici,
co jsou dvé, tfi hlavni véci, o kterych si myslite, Ze by se na né vlada méla zamérit a néco s nimi
udélat?“ [McCombs, Shaw 1972: 178; kurziva pivodni]®

V odlisnych kulturnich podminkach Japonska v§ak MIP otazka nefungovala - pouze 47 %
oslovenych na ni dokazalo dat odpoveéd. Proto se zde pouZivaji otazky, které jsou blize interper-
sondlni a vnimané agendé [Dearing, Rogers 1996: 48-49],% zatimco, jak bylo opakované uvedeno
vyse, v kontextu euroatlantické civilizace se predevsim pouziva méfeni intrapersondlni agendy.

3 Originalni znéni: ,What do you think is the most important problem facing this country today?” [ibid.]

34Vzhledem k problematickému prekladu anglického pojmu issue uvadim originalni znéni problematické ¢asti mého
prekladu: ,some questions ask about the most important problem facing our,country’ today, while others ask for the
most important issue for the,government’ to adress” [ibid.].

3 Origindlni znéni:, What are you most concerned about these days? That is, regardless of what politicians say, what are the
two or three main things which you think the government siould concentrate on doing something about?” [ibid.; kurziva
pavodni.

36 Znéni otazky zaméfené na méfeni vnimané agendy v Japonsku: ,,O co si myslite, Ze se lidé vtomto mésté v téchto vol-
bach nejvice zajimaji?” [Dearing, Rogers 1996: 48] Znéni otazky zaméiené na méreni interpersondlni agendy v Japonsku:
,Diskutoval jste néco o téchto volbach s nékym z vasi rodiny nebo s prateli v minulém tydnu? Pokud ano, jaké téma jste
diskutoval a s kym?” [ibid.: 49]
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Samotné dotazovani zaméfené na vefejnou agendu nabizi také moznost poloZit otevienou
otazku na nejvyznamnéjsi udalosti z posledni doby, na obavy, které dotazany pocituje, na téma-
ta, jimz by prednostné méli vénovat pozornost politici ¢i ktera by nejvice oslovila volie pri
predvolebni kampani a podobné. Otazky tohoto typu maji obecné nékteré vlastnosti, které jsou
v kontextu tradi¢niho zkoumani vefejné agendy z perspektivy konceptu agenda-setting zpravidla
povazovany za vyhodné. Jejich zcela nespornou prednosti je, Ze jsou velmi Siroké a Ze predem
nevylucuji Zadna témata Ci problémy, jez mtize kdokoli povaZovat za prioritni. Respondenti
v nich nejsou svazani omezenym vyctem preddefinovanych moznosti odpovédi ¢i okruhem
témat zahrnutych do vyzkumu, jako by tomu bylo u jakékoli uzaviené otazky, a mohou volné
vyjadfit, co jim lezi na srdci jako nejpodstatnéjsi, i kdyby to byla zalezitost pro vétSinu ostatnich
méné vyznamna, kterou by vyzkumnici pfi pokusu vytvorit podobnou otazku v uzaviené formé
mohli pominout.’” Volny, spontanni charakter odpovédi na oteviené otazky, které neobsahuji
Zadnou ,napovédu“ v podobé predlozenych moznosti, jez by mohla vysledky jakkoli ovliviiovat,
je tradi¢n€ povaZovano za dalSi prednost této formy dotazd pfi méfeni vefejné agendy. V tomto
pripad€ vsak o tom lze diskutovat, protoZe volnost odpovédi ma také fadu stinnych stranek,
k nimz se zahy dostaneme. Ani oteviené otazky nejsou zcela neutralni ve vztahu k vysledku
meéfeni, pfiCemz ,napovéda“, kterd mize respondentovi pomoci vybavit si a zvazit rozlicné okol-
nosti a skutec¢nosti, jeZ mu v prvnim okamziku prosté nevytanou na mysl, mize byt z hlediska
vérnosti zachyceného obrazu vefejné agendy naopak prinosna.

Nepochybnou vyhodou nékterych Siroce zaméfenych dotazli pouZitelnych pro identifikaci
veiejné agendy v Cele s klasickou otazkou MIP je také jejich Casty vyskyt v béZnych vyzkumech
vefejného minéni, a to prakticky od samého poc¢atku realizace takovych vyzkumi, coZ poskytuje
badateliim v tomto oboru nepieberné mnozstvi empirického materialu sahajiciho hluboko zpét
do minulosti*® a majiciho vesmés pomérné dobrou kontinuitu v ase.

Siroce pojaté oteviené otazky obecné a otazka MIP spolu s nékterymi dalimi alternativami
konkrétn€ ovsem zdaleka nejsou bez problému. Jiz dfive v textu jsme predeslali, jak vyznamnou
roli v poradi poloZek vefejné agendy méfené timto zptisobem mizZe sehrat znéni otazky. Je napr.
jasné, Ze otazka na nejvazn€jsi problém, jemuz zemé Celi, se vécné lisi od otazky na nejdilezit&jsi
udalosti z posledni doby. Odpovédi na ob€ otazky, pokud bychom je poloZili stejnym lidem, se
zcela jisté mohou v mnoha pripadech shodovat nebo se budou alespon podobné tykat stejné
zaleZitosti Ci tématu. Stejné tak je ale nepochybné, Ze podstatna Cast respondentii miiZze na oba
dotazy reagovat rozdilnymi, navzajem nesouvisejicimi odpovédmi. Otazka MIP je z podstaty
véci primarné orientovana na negativni ¢i problémové oblasti, pficemzZ odpovédi zde mohou mit
ve zvysSené mife obecny charakter v podobé uvadéni sirsich témat Ci oblasti, jako napf. ekonomi-
ka, kriminalita, zdravotnictvi, terorismus apod. Naproti tomu otazka na udalosti respondenty
sméruje spiSe ke konkrétnim odpovédim typu ,krach ¢eskych sklaren®, ,it€k Radovana Krejcife,
,zavedeni poplatki u lékafe” ¢i ,,zabiti ceského velvyslance pfi teroristickém utoku v Pakistanu®,*

¥ To se v pfipadé uzaviené otazky ostatné muze pfihodit i u témat ¢i problém dulezitych pro velkou ¢ast populace, proto-
Ze zadny konecny vycet neni absolutné kompletni a vycerpavajici a vyzkumnici nejsou zdaleka neomylni ¢i vievédouci.
Kromé toho mezi pfipravou vyzkumu a jeho realizaci v terénu je urdita ¢asova prodleva, pficemz v mezidobi se mize
vzdy ndhle a ne¢ekané vynofit néjaky novy problém ¢i téma, které se okamzité dostane do popredi zdjmu, coz uzaviena
otazka s preddefinovanym vy¢tem moznych odpovédi nezachyti.

3 Kvantitativni vyzkumy verejného minéni se v nékterych oblastech svéta provadéji nepretrzité od prvni poloviny 20. sto-
leti, zejména pak v USA, kde se vyzkum Uspésné etabloval a prodélal silnou konjunkturu uz ve 30. letech.

3 Praktické zkusenosti s otazkou sledujici ,nejvyznamnéjsi udalosti” oviem ukazuji, Ze podstatna ¢ast respondentt i zde
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pricemz neobsahuje Zadnou apriorné€ negativni konotaci, ktera je ve spojeni s vyrazem ,,problém"
pritomna v otazce MIP, takzZe fada odpovédi se zde bude tykat skutecnosti, jez jsou hodnoceny
neutralné nebo pozitivné. Tim, Ze otazka MIP pfimo usmérnuje respondenty k vyzdvihovani
negativnich Ci problematickych jevil, fakticky omezuje prostor jejich vyjadieni a miiZe byt i poné-
kud zkreslujici. Z pohledu vefejné agendy totiZ nemusi nutné platit, Ze nejdilezitéjsi je to, co
predstavuje né€jaky problém, byt vétSinou tomu tak pravdépodobné je, protoZe problémy, pokud
nejsou marginalni a zanedbatelné, pfirozené vyvolavaji vétsi tlak na to, aby se jimi lidé prednost-
n€ zaobirali. Také referenéni ramec klasické MIP otazky neni ve vztahu k vysledkiim odpovédi
neutralni a ma na n€ omezujici vliv. Jisté se mezi nami najdou taci, kterym zcela upfimné nejvétsi
starosti d€laji napr. globalni oteplovani, zbrojeni, ¢etné valeéné konflikty, hladomor v subsahar-
ské Africe, poruSovani lidskych prav v riznych ¢astech svéta ¢i primyslovy lov velryb, coz ovSem
nejsou problémy, jimz by v prvni fadé Celila ,tato zemé®, a tak se s tim v takto formulované otazce
nejspise neuplatni. V podobné situaci jsou pochopitelné i ti, které ze vSeho nejvic trapi néjaky pro-
blém, ktery ma lokalni ¢i regionalni povahu, takZe jej nelze s Cistym sv€édomim oznacit za néco,
¢emu by Celila cela zemé. Jisty omezujici ¢i usmérnujici vliv na odpovédi respondentli ovsem ma
prakticky kazda otazka. Dotaz na nejvyznamné;jsi udalosti z posledni doby je pfevazné oriento-
van na minulost a to, co se v ni odehralo, i kdyz se v odpovédich respondentl prakticky casto
vyskytuji i oCekavané udalosti budouci, pfipadné pribézné jevy, které nemaji povahu konkrétni
udalosti. V praxi se rovnéz ukazalo, Ze pojem ,nejvyznamnéjsi“ u této otazky respondenti mohou
chapat velmi rozdilné€, respektive vyznamnost mohou posuzovat v mnoha odlisnych kontextech.
Kromé vyznamnosti z hlediska néjakého celospoleenského, popf. mezinarodniho vyvoje, kde
se ovsem mohou objevovat jak udalosti vyznamné trvale ¢i dlouhodobé, tak zalezitosti kratko-
dobého vyznamu, jako jsou napf. rizné aféry ¢i konflikty na politické scéné, jeZ bezprostfedné
vyrazn€ ovliviuji politickou situaci a maji velky ohlas v médiich a vefejné debaté, ale posléze
zapadnou, se zde Casto objevuji udalosti medialn€ atraktivni ¢i dokonce bulvarni, jez budi vSeo-
becnou pozornost, byt realn€ nejsou vyznamneé, dale pak udalosti spolecenské, kulturni, sportov-
ni, mistni nebo osobni.*’ Ve znéni otazky lze samoziejmé upfesnit to, v jakém kontextu by méli

uvadi obecné jevy i problémy, které nepredstavuiji jednotlivé konkrétni udalosti.

4 Napf. v inorovém kontinudlnim setfeni CVVM z roku 2007 na otazku:,Jaké tfi celospolecenské udalosti z posledni doby
povazujete Vy osobné za nejvyznamnéjsi?” se druhou nejfrekventovanéjsi udalosti s 37 % stala sebevrazda skladatele
Karla Svobody. Pfed ni se tésné s 39 % dostal pouze vznik a vysloveni divéry viadé Mirka Topolanka, byt kromé toho
nebo zbéhnuti poslanci Mel¢adka a Pohanky z klubu opozi¢ni CSSD k vladni koalici, takze celkové pfi zahrnuti téchto
souvisejicich kategorii by podil souhrnné kategorie pojimajici proces povolebniho vyvoje vedouci ke vzniku vlddy do-
sahoval 50 % (tj. polovina dotazanych v souboru to zminila mezi az ttemi moznymi odpovédmi). Naopak za smrti Karla
Svobody skoncily zalezitosti jako plan americké vlady umistit v Ceské republice radar systému antibalistické raketové
obrany (uvedlo 28 % dotazanych), trestni stihani Jitiho Cunka (23 %), zivelna pohroma v podobé orkanu Kyril (10 %),
situace ve zdravotnictvi (7 %), spory na politické scéné (7 %) a rizné sportovni akce (7 %). Jiné udalosti, jichz se ve vyzku-
mu objevilo jesté nékolik desitek, se vyskytovaly jen jednotlivé ¢i v nékolika mélo opakovanich neprevysujicich v podilu
uroven 2 %. V ramci stejného vyzkumu pak CVVM rovnéz zjistovalo formou uzaviené otazky s tiibodovou $kalou odpo-
védi nazory vefejnosti na to, jak naléhavé je feseni problémil v Ceské republice v nékterych vybranych oblastech (viz
tabulku 1). Jako nejvice naléhavy z vyzkumu vysel problém korupce, ktery za,velmi naléhavy” oznacily tehdy tfi ¢tvrtiny
dotazanych a dalsi pétina za ,docela naléhavy”. Jen nepatrné nizsi naléhavost cesti obc¢ané pripsali oblasti zdravotnic-
tvi a hospodarské kriminalité, kdyz za ,velmi naléhavé” z hlediska feseni je povazovalo asi sedm respondentd z deseti,
¢tvrtina je pak vnimala jako ,docela naléhavé”. Okolo tii pétin respondentll za ,velmi naléhavé” oznatilo zabyvani se
problémem nezaméstnanosti, obecné kriminality a socidlnich jistot. Podle asi poloviny dotdzanych bylo velmi naléhavé
i zabyvat se fungovanim hospodarstvi. Z téchto vysledkd je patrné, Ze obraz veiejné agendy, pokud by byla zjistovana
pouze prostfednictvim oteviené otazky na ,nejvyznamnéjsi celospolecenské udalosti z posledni doby”, by byl zna¢né
odli$ny od toho, ktery Ize vyvozovat z hodnoceni naléhavosti problém ve vybranych oblastech.
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respondenti vyznam udalosti posuzovat, ale to obvykle znamena zizZeni prostoru pro odpovédi
respondentti podobnym zptsobem, jako je tomu u klasické otazky MIP.

4.3. Zpracovani otevienych otazek v kvantitativnim vyzkumu

Rada obecnych potizi, které jsou spojeny s sirokymi otevienymi otdzkami a s volnymi, predem
neformalizovanymi odpovéd'mi respondenti na né, se tyka jejich zpracovani v ramci kvantitativ-
niho vyzkumu. Aby bylo mozné vysledky néjak vyhodnotit a analyzovat, je treba zaznamenané
individualni vyroky formalizovat a setfidénim usporadat tak, aby vytvorily statisticky pouzitel-
nou kategorialni proménnou. Podle tzv. kodového klice, ktery vyzkumnici sestavuji na zakladé
¢astecného nebo i kompletniho vypisu vyskytnuvsich se odpovédi a ktery obsahuje urcity pocet
kategorii, z nichz kazda by méla sdruzit stejné, podobné ¢i vécné blizké vyroky a pfifadit jim jedi-
nou spolec¢nou hodnotu, jsou piivodni volné odpovédi roztiidény a vzajemne€ slouceny. Kategorie
v kodovém kli¢i museji byt stanoveny tak, aby davaly smysl, nesdruzovaly v sob€ odpovédi, které
by byly vécné nesouvisejici nebo prili§ vzdalené, byly dostateéné konkrétni a mohly tak rozlisit
podstatné rozdily mezi odpovéd'mi vSude tam, kde takové rozliSeni umozni vysledna data statistic-
ky smysluplné analyzovat. Na druhou stranu v§ak jednotlivé kategorie z kddového kli¢e by mély
v sobé sdruzit dostateCny pocet odpovédi v ramci dotazovaného souboru, aby jako samostatné
hodnoty prislusné proménné v datech mély vyznam pro statistickou analyzu. To fakticky zname-
na, Ze kddovy kli¢ nemiize byt pfili§ rozsahly, podrobny a rozdrobeny a Ze pfi zpracovani ptivod-
né volnych odpovédi respondentii dojde k potlaceni ¢asti detaill a individualnich rozdild, coz je
tim vyznamnéjsi, ¢im §irsi je samotna otazka a rozmanitéjsi spektrum odpovédi na ni. Naplnit
oba vySe uvedené a navzajem protichtidné pozadavky na sestaveni kddového kliCe - dostatecnou
konkrétnost a logickou koherenci jednotlivych kategorii na stran€ jedné a dostatecné zastoupe-
ni odpovédi sloucenych do urcité kategorie predstavujici diléi hodnotu nominalni proménné*
na stran€ druhé - je Casto dosti slozité praveé u takto Siroce zaloZenych otazek, kde odpovédi
respondentd obvykle pfedstavuji znacné nesourodou tfist vyrokd* na riizné Grovni obecnosti.
Pritom nékteré vécné blizké kategorie se mohou Castecné prekryvat, respektive mohou zde
vznikat nejasnosti pfi tfidéni individualnich odpovédi respondentli, kam by mély byt zatazeny,
coz muze byt zdrojem chyb a zkresleni. V fad€ pfipadil nejsou zaznamenané volné vyroky zcela
jednoznacné ¢i viibec srozumitelné pro kodujiciho vyzkumnika, at uz diky samotnému vyjadfeni
respondenta nebo i diky né€jaké chybg, jiz se v zaznamu béhem interview s dotazanym dopustil
tazatel. Pfesnost a vyuzitelnost kvantitativnich dat zalozenych na otevienych otazkach tohoto
typu je tudiz vzdy poné€kud problematicka a omezena, pficemz napf. piimé ¢asové srovnani je
zde mozZné pouze za predpokladu, Ze pro srovnavané vyzkumy je pouZit identicky kodovy klic,
a i v takovém pfipadé je na misté urcita skepse.” V pripadé zjistovani vefejné agendy prostied-

4 Nominalni proménna je takova, o jejichz dvou hodnotach muizeme fici pouze, zda jsou stejné ¢iriizné, ale u kterych nelze
urcit pofadi. S nomindlnimi proménnymi, jez nemaji dichotomicky, respektive binarni charakter, coz je i pfipad viech
otevienych otdzek pouzivanych pii vyzkumu vefejné agendy, nelze provadét zadné aritmetické operace a moznosti je-
jich statistického analyzovani jsou celkové silné limitované.

“2Tento problém Ize ponékud zmirnit napf. ziskanim vétsiho objemu individualnich vyrokd tim, Ze se respondentiim
v otdzce umozni uvést vice riznych moznosti odpovédi, které se kdduji samostatné.

43 Zejména u obecnéji stanovenych kategorii se mezi jednotlivymi vyzkumy muze velmi vyrazné lisit jejich fakticky obsah.
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nictvim hierarchického sefazeni kategorii podle Cetnosti miize mit podstatny vliv to, Ze nékteré
kategorie jsou vymezeny jako Sirsi a obecn€jsi nez jiné, Cemuz se prakticky nelze vyhnout.
Jinym otaznikem v souvislosti se zjiStovanim vefejné agendy prostfednictvim otevienych
otazek typu MIP ¢i nejvyznamnéjsi udalosti je i to, zda viibec skute¢né vérohodné méfi vefejnou
agendu jako takovou. Spontaneita odpovédi respondentd sice miize znamenat, Ze tyto nejsou
vyznamné ,kontaminovany“ vlivem samotného méfeni a pouZité otazky, ale na druhé strané je
tfeba si uvédomit, Ze tyto odpovédi predstavuji prvotni, zpravidla - predevsim pokud jde o rozho-
vor provadény tazatelem - okamzitou reakci na polozenou otazku, ktera nemusi odpovidat sku-
teCné preferenci dotazaného a ktera by mohla byt jina nez odpovéd téhoz respondenta na stejnou
otazku, pokud by ji mohl vice promyslet. Do takto ziskavanych odpovédi se nepochybné zretelné
promita faktor fungovani nasi paméti. Ta je v rychlosti schopna si pravdépodobné vybavit spise
ty informace, které do ni byly ulozeny pozdéji nebo jimiz se nase mysl pozdé&ji aktivné zaobirala
a vyuzivala je, nez informace ulozené dfive, jeZ v ni zUstavaly delSi dobu nevyuzity. To samo
0 sobé zvysuje pravdépodobnost, Ze v odpovédich se budou ve zvySené miie objevovat témata,
problémy ¢i udalosti, jimz aktualné vénuji pozornost média. Takova odpovéd ale jesté nemusi
odrazet to, co je z pohledu respondenta skutecné nejdulezitéjsi, protoze vétSina lidi véetné téch,
ktefi se intenzivn€ zajimaji o vefejné déni, politiku, ekonomicky vyvoj ¢i udalosti ve svété, coz je
spiSe mensina, o té€chto zalezitostech zcela urcité usilovné a soustavné nepfemita pravé v inten-
cich otazky MIP. Pritom odpovédét presné na otazku, co je nejvétsi problém, pripadn€ co je
nejvyznamneéjsi udalost z posledni doby, vyZaduje jednak vybavit si, jaké problémy existuji Ci jaké
docela nejasné, pro¢ by pravé atribut jediné maximalni dilezitosti mél hrat z pohledu vefejné
agendy klicovou roli, kdyZ neméné a pravdépodobné mnohem vice vyznamnou ulohu v tomto
ohledu sehrava to, co vSechno a v jaké mife ¢lovéku pripada jako dileZity problém ¢iudalost a co
je podle néj naopak nepodstatné. Logika a motivace pro pouzivani otevienych otazek se spontan-
nimi, otazkou samotnou neovlivnénymi odpovédmi respondentli pfi zkoumani vefejné agendy
jako otisku medialni agendy je celkem ziejma a pro potieby analyz méficich jejich vzajemnou
korelaci jist€ vyhovujici, ovSem o vefejné agendé samotné se z nich pfili§ mnoho dozvédét nelze.
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Tabulka 1:,Jak moc je podle Vés naléhavé zabyvat se letos v Ceské republice nasledujicimi oblastmi...?” (%)

Je to velmi Jetodocela | Nenito
naléhavé naléhavé naléhavé

korupce 75 21 2

zdravotnictvi 70 26 3

hospodaiska kriminalita 68 26 4

bezpecnost obcand, tzv. obecna kriminalita 60 33 6

nezameéstnanost 60 31 8

socialni jistoty 59 32 7

fungovani hospodarstvi 52 39 6

politicka situace v CR 45 38 12
soudnictvi 45 37 11
Zivotni Uroven 43 43 12
zivotni prostiedi 42 44 12
pravni prostredi 42 40 10
fungovani uradl 39 44 13
zemédélstvi 37 43 14
dodrzovani lidskych prav 33 43 19
e e e ; . "
Skolstvi 30 38 24
dopravni obsluznost 30 44 20
véda a vyzkum 27 40 23
pristéhovalectvi 24 37 29
vztahy CR se zahrani¢im 14 43 34
postaveni CR v EU 13 38 39
nabidka zbozi a sluzeb 1 29 57
kultura 8 31 55
situace v armadé 7 26 50

Poznamka: Dopocet do 100 % tvofi odpovédi,nevim®. Data CVVM, tnor 2007, N=1080.

Kvantitativni vyzkumy ale naStésti nabizeji i fadu dalSich mozZnosti, jak vefejnou agendu
zkoumat. Jiz nyni 1ze ve vyzkumech vefejného minéni najit dostatek zajimavych otazek, které
mj. napf. pfimo umoznuji provést hierarchizaci problémd z hlediska zavaznosti podle minéni
vefejnosti, coZ miizeme primo vyuZzit jako dopln€k a pripadné korektiv vysledki Setfeni zaloZe-
nych na otevienych otazkach. Jednou z takovych moznosti je napi. otazka zjistujici naléhavost
reSeni problémul ve vybranych oblastech politického, socialnéekonomického a vefejného Zivo-
ta, kterou v Ceském prostiedi tradicné sleduje Centrum pro vyzkum vefejného minéni a jejiz
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vysledky v ramci vyzkumu z unora 2007 ukazuje tabulka 1. Indikatort, jeZ by se daly uplatnit
pri zevrubném popisu vefejné agendy, a to z mnoha rtiznych uhli, je pochopitelné daleko vice
a pro potieby vyzkumu specificky zaméfeného na tuto problematiku je 1ze dale upravit a pfipad-
né€ vymyslet i zcela nové. Tento prostor na svoje vyuziti v praktickém zkoumani vefejné agendy
v ramci konceptu agenda-setting ovSem teprve Ceka.

4.4.Vefejna agenda a agenda ¢lent vefejnosti: Blumerova kritika

Na 60. vyroéni konferenci WAPOR* v Berliné (19.-21. 9. 2007) Hans L. Zetterberg [2007]
ve svém prispévku upozornil na stale platnou kritiku Herberta Blumera ohledn€ zptisobu, jakym
je zjistovano verejné minéni. Zetterberg nejprve uvadi, jak je vefejné minéni pojato jako teoretic-
Public Opinion and Popular Government [1913]:

L.Lje to] vysledek rozhovorii a debat mezi béznymi ob¢any o vS§em znamém problému v situaci,
kdy je vétsina osobnich ndzori znama a ovlivnila osobni nazory ostatnich, tj. vefejny konsenzus
realné komunity nebo fungujici skupiny. [Zetterberg 2007: 1]

Zetterberg poté rekapituloval Blumerovu kritiku vyzkumt vefejného minéni, které, dle Blu-
mera, zkoumaji ,statistické vzorky diskrétnich individui a demografickych jednotek, spiSe nez
realné komunity a skupiny* [ibid.]. Jinymi slovy, tyto vyzkumy nezkoumaji to, co pod vefejnym
minénim chapal Lowell, ale spiSe minéni individui, ktera jsou soucasti toho, co Lowell oznacil
jako vefejnosti.* Blumerova kritika je stale platna a Zetterberg dokonce hovofi o propasti mezi
teorii a vyzkumem vefejného minéni, kterou navrhuje pfekonat pomoci doplnujicich otazek,
které by nazor na urc€ité téma doplnili o kontext (viz nize) [ibid.: 1-2]. Déla také piehled pokusi
o formulaci takovych dopliujicich otazek v historii vyzkumu vefejného minéni. Tyto otazky
u autort, jako byl George Gallup, Arnold M. Rose, Daniel Yankelovich a Elizabeth Noelle-Neu-
mann, dopliiuji nazor dotazaného na urcity problém o kontext a zjistuji, jak dlouho respondent
zna urc€ity problém, zda jej s n€kym diskutoval, pfipadné v jakém prostiedi, zda se zda respon-
dentovi tento problém dostate¢n€ ,prodiskutovany, zda dotazany zaznamenal tento problém
v tisku €i televizi, zda k problému nékde vyhledaval dodatecné informace, do jaké miry je respon-
dent problémem ,vtaZeny“, pevnost nazoru na problém, jaky maji nazor na problém ostatni, chut
presvédCovat druhé o svém nazoru atd. [ibid.: 2-7].

Co z toho vSak vyplyva pro vyzkum procesu nastolovani témat? Blumerovu kritiku je totiz
mozné vztahnout na méfeni klicové proménné, tedy na méteni vefejné agendy (public agenda).
Ve skutecnosti jde o zjistovani intrapersondlni*® agendy izolovanych ¢lent vefejnosti. Ve vyzkumu
nastolovani témat se také objevuji nékteré z doplnujicich otazek, které doporucuje Zetterberg.
Podobné jako nas Zetterbergovy dopliujici otazky pouze pfiblizuji k vefejnému minéni, ale
vefejné minéni neméri, i v pripadé zjistovani agendy pouze ziskavame lepsi piehled o podnétech,
které formovaly intrapersondlni agendy, ale rozhodné tim neméfime skutecnou vefejnou agendu.

“ World Association of Public Opinion Research, http://www.wapor.org

4 Zde je plurdl pouzity umysiné. Z Lowellovy definice totiz vyplyva, Ze mlize existovat nékolik vefejnosti, tedy nékolik
funkénich skupin, které vetejné sdileji k jednomu problému své skupinové konsenzy.

“ Zjednodusené feceno, jde o individuélni preference dllezitych problémi/témat. Podrobnéjsi rozbor tohoto pojmu
a piibuznych pojm je uveden nize.
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Pokud bychom verejnou agendu chtéli zjiStovat, velmi pravdépodobné bychom se méli soustiedit
na vefejné projevy, které jasné symbolizuji dileZitost, kterou vefejnosti pfipisuji uréitym pro-
blémtm, napi. demonstrace, petice a organizace dalSich protestnich akci. V soucasné dobé by
také mohl rozmach komunikace prostiednictvim internetu umoznit sledovani vefejnych projevi
a debat k aktualnim tématim.

4.5. Intrapersonalni, interpersonalni a vnimana agenda

Jack McLeod se svymi kolegy Lee B. Beckerem a Jamesem E. Byrnesem [McLeod, Becker,
Byrnes 1991] typologizoval mozné zpusoby zjistovani verejné agendy. Lowellové definici vefejné-
ho minéni a vefejnosti odpovida to, co McLeod [ibid.: 47] oznacuje jako interpersondlni agendu.
Takovéto méfeni vefejného minéni a potazmo verejné agendy ma hlubokou tradici, ktera saha az
k chicagské Skole, pfedevsim k jejimu celnému predstaviteli Robertu Ezru Parkovi a jeho kni-
ham The City a Imigrant Press and Its Control. Park samoziejmé nikdy nemluvil o vefejné agendé,
ale o vefejném minéni, do kterého zahrnoval i hodnoceni problémi. Tento typ verejné agendy
predstavuje vefejné prezentovana a verejné formovana hodnoceni vyznamu urcitého problému
[ibid.]. Timto zplisobem neni ve vyzkumné tradici nastolovani témat (agenda-setting) verejnd
agenda nikdy zjistovana.

Zpisob, ktery se uziva takika vyhradn€, oznacuje McLeod [ibid.: 47-48] jako intrapersondlni
agendu. Zde jde o osobni nazor respondenta na to, které problémy jsou diileZité. Je jasné, Ze podil
tématu v jednotlivych intrapersondlnich agendach neni mozné nijak prevést na interpersondini
agendu, protoze neni mozné urcit, kdo sviij nazor vefejné sdéli a ,.jak kdo ma silny hlas“.*’ Jednim
z pokust, jak tento nedostatek odstranit, byla skdla sily osobnosti Elizabeth Noelle-Neumanno-
vé, ktera se pouziva v nékterych vyzkumech vefejného minéni a ma krom jiného uréit ochotu
respondenta sd€lit svilj nazor a razanci, s jakou je respondent ochoten svlij nazor prosazovat
a obhajovat. Tato Skala byla sice pouzita ve vyzkumu nastolovani témat Gabrielem Weimannem
a Hansem Brosiusem [Weimann, Brosius 1994, 1996], ale nikoli pro pfevod intrapersondlni agen-
dy na interpersondini. Brosius s Weimannem pouze pouZzili skdlu sily osobniho vlivu na identifikaci
nazorovych vidct (opinion leaders).

Zridka se objevuji pokusy piekonat rozpor mezi postulovanou verejnou agendou a praktickym
zpusobem jejiho méfeni. Jeden z nich oznacuje McLeod [et al. 1991: 48] terminem vnimand
agenda a sam jej také aplikuje - vnimand agenda je zaloZena na tom, jaké problémy povazuje
respondent za dulezité na zakladé diskusi a sledovani médii. Lapidarn€ feceno, jde o responden-
tiv odhad verejné, resp. interpersondini agendy. V praxi McLeod s Beckerem a Byrnesem [McLe-
od, Becker, Byrnes 1991: 49] predkladali respondentiim seznam Sesti problémii, ,,0 kterych mohli
slySet nebo Cist v probihajici prezidentské kampani.“ [ibid.]** Na zminéném seznamu problému
byly: vydaje na obranu (Defense Spending), boj s kriminalitou (Combating Crime), diivéra vladé
(Honesty in Government), vadci postaveni Ameriky ve svét€ (America’s World Leadership), val-
ka ve Vietnamu (the Vietnam War) a danové zatizeni (the Tax Burden). Respondenti byli poté

47 Takto trefné parafrazoval jednu z Blumerovych kritik kvantitativniho vyzkumu doc. Jifi Subrt pfi osobni konzultaci 1. 2.
2008.
8 Originalni znéni: ,which you may have heard or read about in the current presidential campaign” [ibid.].
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McLeod se svymi kolegy neuvadéji doslovné znéni celé otazky, pouze jeji vyse citovanou ¢ast.
Neni tak mozné zhodnotit, do jaké miry disledné mérili vnimanou agendu, zda (1) pouze dali
respondentiim moznost, aby do svych osobnich preferenci zahrnuli i problémy, o kterych slyseli,
nebo zda (2) méli respondenti ohodnotit, jak moc pro n€ byla predkladana témata viditelna (jak
Casto se s nimi setkavali), bez ohledu na jejich nazor, nebo zda (3) je citovana pasaz pouhym
upozornénim, ze se s predkladanymi problémy mohli respondenti seznamit béhem volebni
kampané. Prva a tfeti mozZnost by byly stale méfenim intrapersondini agendy, jen druha by byla
skutecnym méfenim vnimané agendy.
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5. Politicka agenda

Frantisek Kalvas

Kapitola si klade za cil upozornit na vyzkum politické agendy upozornit a podat o ném Ctenari
hlubsi informaci. Nejprve v ném budeme charakterizovat dvé tradice vyzkumu nastolovani agen-
dy, protoZe se v jejich ramci 1i§i chapani nékterych pojmd a postaveni politické agendy v teoretic-
kych uvahach. V dalsi ¢asti budeme rekapitulovat zminéné teoretické ivahy a odliSnosti v chapa-
ni zékladnich pojmu. V zavéru textu uvedeme klicové studie a zptisoby méfeni politické agendy.

5.1.Vyzkum politické agendy v zahranié¢i a v CR

V zahranici jsou vSechny tfi typy agend (medialni, vefejna i politicka) predmétem soustavného
vyzkumu. Velka pozornost je také vénovana jejich vzajemnému vlivu. Propojeni vyzkumu vSech
tfi typd agend vSak neni tak organické, jak by se mohlo zdat. V roce 1993 provedli Everett M.
Rogers, James W. Dearing a Dorine Bregman analyzu vSech praci, které se nastolovani agendy
vénovaly v letech 1922 az 1992. Identifikovali pfitom dvé tradice, z nich jedna se zabyva formo-
vanim politické agendy a druha nastolovanim vefejné agendy. (BliZe viz kapitola Dvé vyzkumné
tradice.) Autofi zminéné studie vSak dodavaji, Ze je patrné postupné propojovani obou tradic
a postupné roste pocet publikaci, které zkoumaji nastolovani agendy jako celistvy proces [Rogers,
Dearing, Bregman 1993: 76].

V kontextu Ceské védy je pozornost nastolovani agendy vénovana az po roce 2000 [napf.
Trampota 2006; Kalvas, Kreidl 2007; Trampota, Neéas 2007; Skodova 2007]. O tuto teorii se
zajimaji vyhradné badatelé z oborti medialnich studii, sociologie a vyzkumu vefejného minéni.

Logicky je v ceském prostfedi vénovana pozornost predevsim vztahu medialni a vefejné agen-
dy. Cesti autofi obvykle v uvodu svych publikaci demonstruji znalost existence politické agendy,
ale jejimu vyzkumu se nevénuji. Jistou vyjimku v tomto sméru predstavuje Vlastimil Necas, ktery
se krom jiného také zabyva vztahem politické a medialni agendy, ani v jeho pfipad€ vSak politic-
ka agenda nepredstavuje dominantni badatelsky zajem [okrajové napi. Necas 2007].

5.2. Dvé vyzkumné tradice

Teorie nastolovani agendy se rozvijela, zprvu nezavisle, ve dvou vyzkumnych tradicich [Dearing,
Rogers 1996: 17]. V ramci tradice vyzkumu ucinkii masové komunikace je predevs§im kladen
ddraz na to, jak medialni agenda formuje agendu vefejnou. V tradici analyzy politického procesu
je pak kladen dtiraz na to, jak je utvarena politicka agenda.

Obé tradice jsou shodné zalozeny na pocatku 70. let, analyza politického procesu ¢lankem
Rogera Cobba a Charlese Eldera [1971] a vyzkum uéinkii ¢lankem Maxwella McCombse
a Donalda Shawa [1972]. Rogers, Dearing a Bregman [1993: 72] upozornuji, Ze kazda z tradic
vychazi z odliSnych paradigmatickych textd. Analyza politického procesu vychazi z knihy
Elmera E. Schattschneidera The Semi-Sovereign People, ktery ve své praci definuje formulovani
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problémi jako zakladni mocensky instrument [Schattschneider 1960: 68]. Medialni vyzkum se
naproti tomu ¢asto odvolava na knihu Bernarda Cohena The Press and Foreign Policy. Pfedev§im
na jeho myslenku, Ze média nemusi mit schopnost formovat nazor vefejnosti, ale mohou uspésné
nastolovat problémy, o kterych si vefejnost bude nazor vytvaiet [Cohen 1960: 13].

Tyto odlisné myslenkové inspirace se shoduji v zasadnim vyznamu problému a jejich nasto-
leni, nicméné je ziejmé, Ze své nasledovniky vedou ke zkoumani jejich vyznamu v odlisnych
oblastech. Je také ziejmé, Ze Schattschneider inspiroval predevsim politology, protozZe akcentoval
kategorii moci. Zatimco Cohen ovlivnil badatele v oboru masové komunikace, protoze tematizo-
val novy mozny vliv médii.

Pocateni pomérné jasné oddé€leni jejich zaméfeni se Casem oslabilo. (1) V analyze poli-
tického procesu byla ¢asem vzata do uvahy vefejnost a média jako vyznamné prvky formujici
politickou agendu; analogicky v tradici vyzkumu ucinkt zacala byt povazovana politicka agenda
za dalSi vyznamny prvek. (2) V obou tradicich byly do uvah zahrnuty obdobné proménné jako
vyznamné, napf. vliv realnych (ne-mediovanych) udalosti, osobni zkuSenosti ¢i interpersonalni
komunikace. (3) Pocinaje rokem 1986 se James Dearing a Everett Rogers snazili aktivné obé
tradice propojit tim, Ze zdivodnovali nutnost pojeti nastolovani agendy jako interakéniho pro-
cesu mezi tfemi vySe zminénymi typy agend [Dearing, Rogers 1996: ix]. Jisté nezanedbatelny
vliv také sehral fakt, Ze zminéna dvojice badateld svou uvahu vyjadfila v pfehledném schématu
[Rogers, Dearing 1988, cit dle Dearing, Rogers 1996: 5], které bylo od doby jejiho publikovani
hojné citovano [napf. Soroka 2002a: 7]. Nicméné, i pres tyto impulsy k jasnému sjednoceni obou
tradic, je i v soucasnych publikacich jejich pivodni zaméfeni patrné [napi. Cobb, Ross 1997a;
McCombs 2004] a do jisté miry tak stale pretrvava.

Rogers, Dearing a Bregman vSak poznamenavaji, Ze oddé€leni tradic bylo asymetrické. Do roku
1992 badatelé z oboru medialnich studii cituji pouze ve 21 % svych publikaci prace, které se zaby-
vaji analyzou politického procesu. Naproti tomu 55 % publikaci analyzujicich politicky proces
obsahuje alespon jednu citaci prace, ktera se zabyva efektem médii na formovani vefejné agendy
[Rogers, Dearing, Bregman 1993: 76]. A ve svém ¢lanku také nabizeji vysvétleni této asymetrie.

,[V] pocateéni fazi (1972 az 1978) byl vyzkumu nastolovani agendy provadén predevsim véd-
ci, ktefi se zabyvali masovou komunikaci. Vedeni touhou pochopit efekt masové komunikace,
se tito badatelé pokouseli stanovit, zda medialni agenda ovliviuje vefejnou agendu“ [Rogers,
Dearing, Bregman 1993: 76].

Politologové se jiz v poloviné 70. let zacali zajimat o vétSi poCet nezavislych proménnych, kte-
ré politickou agendu formuji. Krom dalSich vlivii do svych tivah zahrnuli i medialni a vefejnou
agendu. Jelikoz vliv téchto proménnych nebyl dostate¢né popsan v politologické literature, byli
donuceni hledat inspiraci jinde. V drtivé vétSiné tak Cinili v pracich badateld na poli medialnich
ucinka [Rogers, Dearing, Bregman 1993: 76].

Tito politologové se jednak snazili vést urcitou analogii mezi vefejnosti a politiky a pochopit
tak, jaky mize mit masova komunikace na politiky dopad. Druhou, pomérné pocetnou skupinou
byli vyzkumnici, ktefi studovali volebni proces. Pro né byl proces nastolovani agendy ,ramcem
pro analyzu politické komunikace béhem volebnich kampani“ [Rogers, Dearing, Bregman 1993:
76]. Jelikoz médiologové zpocatku studovali vliv medialni agendy na vefejnou agendu praveé
béhem volebnich kampani, je jen logické, Ze se k jejich publikacim obracela pro inspiraci zminé-
na druha skupina politologt.

[64]



Politicka agenda

5.3. Veiejny problém, agenda a proces

Piivodni rozstépeni tradic vyzkumu nastolovani agendy usti v mirné odliSnosti v chapani zaklad-
nich pojmi. Tyto odliSnosti v§ak nejsou neprekonatelné, jak pozdéji uvidime. Jiz v roce 1996
navrhuji Dearing a Rogers ve své prehledové praci Agenda-setting jejich sjednoceni, které by bylo
blizké obéma tradicim a které by umoznilo konzistentni propojeni obou tradic [Dearing, Rogers
1996: 1-5]. To, Ze se badatelé¢ v pozdé€jsich textech tohoto sjednoceni nedrzi, plyne obvykle
z jejich zakotenéni v jedné z tradic a nez4jmu o tradici druhou.

Konceptualni sjednoceni pojm, které Dearing a Rogers navrhuji, ma jednoznaéné blize k tra-
dici analyzy politického procesu, coz bude z niZe provedeného rozboru ziejmé. Badatelé, kteri
pracuji vyhradné v ramci tradice vyzkumu t¢ink masové komunikace, tak logicky neciti potiebu
na zavedenych konceptech této tradice cokoli ménit, protoze zkoumaji pouze vztah médii a vetej-
nosti a politické agendé€ se nevénuji viibec, nebo jen okrajove. Rogers a Dearing k tomu dodavaji,
Ze ac to tato skupina badatel prehlizi, je nastolovani agendy politickym procesem a chapani
nastolovani agendy jako politického procesu vede k lep§imu porozuméni [ Dearing, Rogers 1996:
4]. Vztah médii a vefejnosti je podle nich pouze soucasti komplexniho socialniho procesu, skrze
ktery spolecnost urcuje prioritni problémy, jez maji byt feSeny. Konceptualni sjednoceni pojmi
je tedy nutné, pokud mame nastolovani agendy chapat jako takovy komplexni socialni proces.

5.3.1.Issue - klicovy pojem vyzkumné tradice

Tento pojem v zahlavi zamérné uvadime v ptivodnim znéni, protoze ¢estina pro né€j nema jedno-
slovny ekvivalent. Anglictina rozliSuje mezi pojmy problem a issue, které mtizeme preloZit jako
problém. V kontextu nastolovani agendy je pak presnéjsi pojem issue prekladat jako problém
hodny vefejného zajmu, zkracen€ jako vefejny problém.

Vefejny problém (issue) v ramci analyzy politického procesu definuji v roce 1972% Cobb
a Elder jako: ,konflikt mezi dvéma nebo vice identifikovatelnymi skupinami ohledné procedural-
nich nebo vécnych otazek distribuce pozic nebo zdroja“® [1983: 32 cit. dle Dearing, Rogers 1996:
2]. V jejich pojeti ma tedy vefejny problém podobu politické kontroverze.

V tradici vyzkumu ucinki masové komunikace diraz na kontroverzi nenajdeme. Po pravdé
feceno, v klicovych studiich [napt. McCombs, Shaw 1972; Iyengar, Kinder 1987], které v ram-
ci této tradice vznikly, nenalezneme ani pfesnou definici vefejného problému (issue). Na tento
nedostatek poukazuje napf. Alex S. Edelstein [1993: 92]. V teorii se tyto studie pouze opiraji
o bézné chapani tohoto pojmu a neni v nich patrna potieba jej presné€ definovat. Pokud se chce-
me konceptualizaci vefejného problému (issue) v t€chto studiich zabyvat, jsme odkazani pouze
na jejich metodologickou ¢ast, kde badatelé specifikuji zpisoby méfeni tohoto pojmu.

V medialnich obsazich jsou vefejné problémy (issues) nejcastéji identifikovany jako hlavni
témata prispévkl. Takové méfeni je pomérné vzdalené pojeti vefejného problému (issue) jako
kontroverze, protoze ne vSechny medialni obsahy jsou vénovany vefejnym problémim a kontro-
verzim. Nékteré studie tento problém fesi tak, Ze analyzuji pouze editorialy a komentafe. Tato

4 Zde viak neni odkazovano na plvodni vydani z roku 1972, ale na vydani z roku 1983.
%0 Originalni znéni:,.a conflict between two or more identifiable groups over procedural or substantive matters relating to
the distribution of position or resources” [Cobb, Elder 1983: 32 cit. dle Dearing, Rogers 1996: 2].
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strategie je zalozena na zaml¢eném predpokladu, Ze se v t€chto obsazich vénuje prostor pravé
problémim a kontroverzim.

Je tieba, aby vefejné problémy (issues) byly v medialnich obsazich identifikovany jako problé-
my, sporné otazky ¢i kontroverze, pokud maji byt tyto vysledky srovnatelné s analyzou vefejného
minéni a politického procesu. Edelstein [1993: 92-93] uvadi dalsi divod pro takovou zménu:
pokud byly medialni obsahy kodovany pomoci tematickych kategorii, byly vysledky méné relia-
bilni, nez kdyZ byly kodovany pomoci kategorii problému.

Verejné problémy (issues) jsou na strané vefejnosti nejCastéji zjiStovany jako problémy, které
jeji osloveni zastupci (respondenti) povazuji za dulezité. Dotazovani se provadi pomoci tzv. MIP
otazky, ktera byla popsana v predeslych kapitolach. V nékterych vyzkumech je vefejny problém
(issue) pojaty jako problém, ktery vefejnost (resp. jeji Cleny) znepokojuje. McCombs a Shaw
ve své studii z roku 1972 byli paradoxné nebliZe konceptu vefejného problému tak, jak je uzivany
v tradici analyzy politického procesu. Tehdy Zadali respondenty, aby uvedli problémy, které by
meéla fesit vlada [McCombs, Shaw 1972: 178].

Edelstein [1993: 92] upozoriuje, Ze ne vSechny problémy (problems) se stanou vefejnymi
problémy (issues). Aby se problém stal vefejnym, musi byt jako takovy identifikovan a musi byt
nastolen pozadavek na jeho feSeni. Dearing a Rogers upozornuji, Ze ve svém kone¢ném disledku
jsou vSechny vefejné problémy (issues) kontroverzi, a¢ miZe zdanlivé chybét oponent, ktery by
problém odmital uznat. Kontroverzi totiz rozeznavaji ve tfech rovinach: (1) zda problém viibec
existuje, (2) zda ma byt problém feSen a (3) jak ma byt problém fesen.

Dearing a Rogers déli verejné problémy (issues) na konflikini a valencni. U konfliktnich vetej-
nych problém se Casto vede spor o uznani jejich samotné existence a o to, zda jsou viibec hodny
feSeni. U valencnich vefejnych problémud Zadna ze stran sporu nezpochybnuje jejich existenci
a nutnost jejich feSeni, spor je veden pouze o zpusob feSeni problému, pfipadné o mnoZstvi
prostiedkd, které maji byt na reSeni vyClenény [1996: 2-3]. Prikladem konfliktniho vetejného pro-
blému muize byt vystavba rychlostni silnice skrze Ceské Stiedohofi, tj. zda ma ¢ nema byt tato
komunikace postavena. Dobrym prikladem valencniho verejného problému je tyrani déti, nikdo
ziejmé nepochybuje o jeho existenci a nutnosti tento problém néjak fesit, spor je veden pouze
o vhodné politiky, které maji feSeni pomoci, pripadné o zptisob a rozsah financovani zafizeni,
ktera maji pomahat obétem. Pravé na prikladu tyrani déti Barbara Nelson ukazuje, Ze valencni
povaha tohoto problému mu umoznuje rychly vstup do medialni, vefejné a politické agendy [Nel-
son 1991: 162]. Z definice vyplyva uznani valencniho problému jako vefejného, coz mu umoznuje
zabydlet se v agendé, ac se dale vede spor o zptisob jeho feSeni.

Henry R. Glick a Amy Hutchinson nabizeji jiné mozné déleni verejnych problému (issues),
a to z hlediska politik, které maji vést k jejich feSeni. Jsou to politiky s ekonomickymi a moral-
nimi dusledky. Politiky s ekonomickymi dusledky vyzaduji predev§im vyclenéni finanénich
prostiedkd, napf. penzijni reforma, stavba Skoly ¢i prumyslové zony. Naproti tomu politiky
s moralnimi dasledky vyznamné prostiedky nevyzaduiji, ale jsou zalozeny na hodnotovém roz-
hodnuti, napf. zakaz potratl, zavedeni registrovaného partnerstvi nebo povoleni lékarsky asis-
tované sebevrazdy. Toto déleni neni samoucelné. Glick a Hutchinson ukazuji, Ze implementace
politik s ekonomickymi dusledky zavisi na ekonomickych a populacnich charakteristikach, ale
implementace politik s moralnimi dusledky je mnohem vyraznéji ovlivnéna vefejnym minénim
a obsahem masovych médii [Glick, Hutchinson 1999: 751].

[66]



Politicka agenda

Teodore J. Lowi [1964] navrhuje z hlediska zavadéni politiky dalSi a obecnéj§i typologii
vefejnych problému (issues): (1) distributivni (distributive issues), které ,,nevyzaduji velké naklady
vefejnych prostfedkd“ [dle Dearing, Rogers 1996: 791, (2) regulacni (regulatory issue), které vyza-
duji vy¢lenéni vefejnych prostiedki jen pro nékteré z nesvarenych stran a tudiz feSeni vefejného
problému (issue) produkuje ,vitéze a porazené” [dle Dearing, Rogers 1996: 79] a (3) redistribu-
tivni (redistributive issues), které vyzaduji ,rozdé€leni verejnych prostiedkd na feSeni problému
mnoha zpusoby v ramci snahy uklidnit zucastnéné strany” [dle Dearing, Rogers 1996: 79].

James N. Rosenau [1968] prisel ziejmé s nejkomplexnéjsim navrhem typologie vefejnych pro-
blému (issues). Misto konkrétnich kategorii vSak navrhuje nékolik dimenzi, na jejichZ zakladé je
moZzné problémy délit: ,,(1) status vefejného problému, (2) rozsah potiebnych lidskych a dalSich
zdrojt, (3) postizené teritorium a (4) do jaké miry jsou hmatatelné, zfejmé a konkrétni prostied-
ky a cile feSeni vefejného problému“ [Dearing, Rogers 1996: 79]. Rosenau se ve své akademické
kariéfe zabyva predevSim zahrani¢nimi a svétovymi problémy a jejich feSenim, proto explicitné
zminuje v bod€ 3 teritorium jako dilezitou dimenzi kategorizovani vefejného problému. Jeho
vySe zminény koncept Ctyf dimenzi 1ze hodnotit jako silny analyticky nastroj, je vSak ziejmé, Ze
je tieba jej aplikovat v konkrétni analyze a na zakladé této aplikace ad hoc definovat kategorie
studovanych vefejnych problému.

5.3.2. Agenda - zékladni definice pojmu

Ohledné pojmu agenda panuje mezi jednotlivymi badateli v zakladni definici shoda. Definuji ji
jako: ,sadu vefejnych problémd, které jsou komunikovany hierarchicky usporadané dle dilezitos-
ti v néjakém Casovém bodé” [Dearing, Rogers 1996: 2]. Je jasné, Ze konkrétni podoba agendy se
v pojeti jednotlivych autorti 1isi podle toho, jak definuji pojem vefejny problém (issue) (diskuse
viz vyse). V tradici analyzy politického procesu je pak agenda definovana jako: ,sada politickych
kontroverzi“ [Cobb, Elder 1983: 14 cit. dle Dearing, Rogers 1996: 2]. V tradici vyzkumu u¢in-
ki masové komunikace je nejcastéji medialni agenda pojimana jako témata usporadana podle
mnozstvi prostoru, ktery jim masova média vénovala, a vefejné agenda nejcastéji jako problémy
témata usporadané podle mnozstvi ¢lenti vefejnosti, ktefi je povazuji za dilezité.

Obvykle nikde nenajdeme jasna kritéria, kdy maji byt vefejné problémy (issues) do prislusné
agendy zahrnuty a kdy jiZ ne. Toto kritérium podléha praktickym potiebam té které studie a toho
kterého badatele. Pokud studie sleduje vyvoj konkrétniho vefejného problému, jaky vyznam
mu pripisovali tviirci politik (policy-makers), média a vefejnost, sleduje se obvykle i sebemensi
vyznam, ktery mu byl v jednotlivych agendach pfiznan (méfeni tohoto vyznamu viz niZe). Pokud
badatelé studuji podobu agendy v urcitém casovém okamziku, zaleZi na obecnosti kategorizace
problému a témat, ktera je ve studii pouzita. Cim je obecnéjsi, tim spise se dafi do ni zahrnout
jakykoli vefejny problém ¢&i téma. Cim je kategorizace konkrétngjsi, nebo neni pouzita vibec, tim
spiSe je badatel nucen zvolit néjaky prah pozornosti vénované vefejnému problému ¢i tématu pro
jeho zafazeni do analyzy agendy. Postup je pak v zasadé dvoji: (1) bud je ad hoc stanoven prah
minimalni pozornosti, napf. minimalni pocet medialnich pfispévkl nebo minimalni podil ¢le-
nu vefejnosti, ktefi vefejny problém zminili, nebo (2) nebo je stanoven pocet nejvyznamnéjSich
vefejnych problému (issues) ¢i témat, které budou podrobeny analyze.
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AC se tedy prakticky vsichni autofi napfi¢ obéma tradicemi shodnou na zakladni definici
pojmu agenda, liSi se prakticka podoba toho, co bude tento pojem reprezentovat v konkrétnich
analyzach. Tato podoba je ovlivnéna predevsim definici vefejného problému (issue), dale rozsa-
hem zdroja, kterymi vyzkumnici disponuji pro analyzu, a kone¢né€ mnozZstvim materialu, ktery
ma byt analyze podroben.

5.3.3. Analyzy politického procesu

John W. Kingdon vyvraci mylny dojem, Ze se vefejny problém stane soucasti agendy a v disledku
toho se zformuji zajmové skupiny, které se prou, zda problém existuje, zda viibec, ¢i jak ma byt
feSen. Podle Kingdona je proces piesné opacny. Nejprve se objevuji zajmové skupiny s jasnym
postojem k problému a jeho feSeni, tyto skupiny se po né€jaky ¢as musi snazit sviij pohled na pro-
blém prosazovat. Az teprve diky tomuto usili se problém stane vefejnym problémem a zabydli se
v agendé [Kingdon 1984: 215 cit. dle Dearing, Rogers 1996: 72]. Ostatni badatelé davaji pfimo
(odkazy na jeho praci) nebo neprimo (logikou svych analyz) Kingdonovi za pravdu. Nikdo z nich
nebere Zadnou ze tfi agend jako danou, ale jako konstruovanou v pomérné slozitém procesu.

V pojeti tohoto procesu se opét projevuje vyse zminéné rozst€peni teorie nastolovani agendy
mezi dvé vyzkumné tradice, v ramci nich se totiZ badatelé 1iSi v diirazu, ktery kladou na jed-
notlivé slozky tohoto procesu, a v podrobnosti rozpracovani casti tohoto procesu. Shoda tedy
panuje v tom, Ze pro nastoleni kazdé z agend jsou do néjaké miry podstatné dvé dalsi agendy
a udalosti v realném (rozuméj ne-mediovaném) svété. V tradici vyzkumu uéinkd masové komu-
nikace je pak podrobnéji rozpracovan proces nastolovani medidlni a vefejné agendy. Politicka
agenda je pak v této tradici obvykle pojimana jako v zasadé dana ovliviujici proménna, pfipadné
jako proménna formovana masovymi médii i vefejnym miné€nim. V tradici analyzy politického
procesu je pak analogicky velmi podrobné rozpracovan proces formovani agendy uvnitf politické
sféry a vefejna a medialni agenda jsou v zasadé pojimany jako vice méné dané vstupni proménné,
proces jejich formovani obvykle neni bran v uvahu. Dale se v této podkapitole budeme vénovat
pouze podrobnéjsSimu rozpracovani formovani politické agendy.

Problémy (obecné, nikoli pouze vefejné), kterymi se politicky aparat zabyva, bychom si mohli
pracovné rozdélit na vaitfni, generované politickym aparatem samym, a vnéjsi, které jsou genero-
vany z vnéjsku okolnostmi, vefejnosti ¢i médii. Teorie nastolovani agendy se ani v tradici analyzy
politického procesu vuitinimi problémy nezabyva. Studuje tedy pouze, jak do politické agendy
pronikaji vnéjsi problémy. V této souvislosti poukazuji Dearing a Rogers [1996: 2] na kliovou roli
médii; podle jejich minéni je pozornost médii vénovana problému nutnou podminkou proto, aby
se problém stal vefejnym (issue).

Napr. Barbara Nelson [1991] ve své studii analyzuje formovani tyrani déti jako verejného pro-
blému (issue). Tato studie je vyjimecna v tom smyslu, Ze se podrobné zabyva formovanim medi-
alni agendy a diky tomu mnohem piesvedCivéji ukazuje proces, jak problém tyrani déti pronikl
do verejné a politické agendy. Problém formulovany v nepfilis prestiZznich odbornych ¢asopisech
pronikl nejdfive do prestiznich odbornych ¢asopisii a odtud do mainstreamovych masovych
médii (New York Times, Newsweek a Time). Zajem mainstreamového tisku o toto téma podnitil
ochotu odbornikl vénovat se problému intenzivnéji. Vzajemna symbidza obou typt médii tedy

[68]



Politicka agenda

vedla k vétSimu rozsahu prostoru, ktery byl problému vénovan, coz pomohlo nastolit problém
tyrani déti ve vefejném minéni. Zaroven zajem odborného tisku o téma vedl k vétSimu mnozstvi
odbornych argumentd, které nemohla snadno prehlizet politicka reprezentace, zvlasté v klimatu,
kdy vefejnost o problém jevila velky zajem.

Vyvojové faze zajmu vefejného minéni ohledn€ vefejného problému (issue) poprvé systema-
tizoval Anthony Downs [1991: 28-29] ve svém clanku Up and Down With Ecology: The ,Issue-
Attention Cycle” . Rozeznava celkem pét fazi:

(1) Pre-problémovd fdze (the pre-problem stage) - v ni se objevuji néjaké objektivni nepriznivé
podminky, které vSak nejsou jako problém bud pojmenovany, nebo jim vefejnost nevénuje
pozornost.

(2) Alarmujici objeveni (alarmed discovery and euphoric enthusiasm) - v této fazi se formuje pro-
blém jako verejny (issue). Obvykle ji spusti dramaticka udalost, ktera vefejnost na problém
upozorni a ktera napomtiZe k jeho definovani jako vefejného problému (issue). Cobb a Elder
takovou udalost nazyvaji spoustéci. Ma podle nich zasadni roli v tom smyslu, Ze zjednodusuje
sloZity a obtizn€ uchopitelny problém do vSem srozumitelného pribéhu. Tim napomaha sou-
stfedit na problém pozornost vefejnosti a prispiva ke krystalizaci postoju vefejnosti k problé-
mu, véetné pro nas nejpodstatnéjsiho postoje - zda si problém zaslouzi, aby byl feSen [Cobb,
Elder 1983: 85]. Downs [1991: 28] dodava, zZe tato faze je obvykle doprovazena entuziasmem
vefejnosti ohledn€ schopnosti spolecnosti problém vyfesit.

(3) Pochopeni ceny reseni (realizing the cost of significant progress) - vetejnost si v této fazi uvédo-
muje naklady na feSeni vefejného problému (issue), jeho naro¢nost a obtiZze s nim spojené.
Napf. v této v této fazi vychazi najevo, Ze feSeni otazky smogu ve velkém mésté miize obnaset
omezeni vjezdu osobnich automobilii do centra mésta. V této fazi tak jednak dale krystalizuje
postoj vefejnosti k vefejnému problému a jednak se dale formuji zajmové skupiny, které pro-
sazuji rizna feSeni problému.

(4) Pokles intenzity verejného zdjmu (gradual decline of intense public interest) - odliv zajmu verej-
nosti nastavat jako disledek predchozi faze ze tfi mozZnych diivodu: (a) ¢lenové vefejnosti jsou
odrazeni naro¢nosti feSeni problému nebo jejich potencialnimi osobnimi naklady (v podobé
finanéni nebo sniZeni jejich komfortu), které feSeni implikuje, (b) problém miiZe Cleny vefej-
nosti znepokojovat, a proto o ném potlaci své uvahy a (c) diskuse o problému mutize zacit ¢leny
vefejnosti nudit a vyCerpavat. Velmi pravdépodobné se ve vefejnosti objevi néjaka kombinace
téchto tii diivodd, obdobné se takova kombinace mizZe objevit u kazdého Clena vefejnosti;
Downs nepiedpoklada, Ze by kazdy byl veden maximalné jednim ze zminénych divodi.

(5) Post-problémova fize (the post-problem stage) - v této fazi mizi problém z vefejné agendy.
Downs [1991: 29] doslova mluvi o tom, Ze se problém ,,propada do limbusu®, odkud se mtze
zase dostat zpét do vefejné agendy pfi narazovém zajmu vefejnosti. Zasadni rozdil mezi prvni
a posledni fazi spociva v tom, Ze v disledku zavedeni politik existuji v posledni fazi jiz progra-
my a instituce, které se feSenim problému dale zabyvaji, ackoli tento problém jiz neni obsaZen
ve vefejné agendé.

Pro analyzu politického procesu jsou klicové 2. a 3. faze. Ve druhé fazi dochazi k rozeznani
problému jako vefejného (issue) a pravé to jej pozdéji katapultuje do politické agendy. Treti faze
popisuje prvni reakci vefejnosti na mozna feSeni, ktera formuluje bud’ politicka reprezentace,
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nebo zajmové skupiny. Pata faze pak ilustruje setrvacnost zavedenych feseni, jejichz existence
po implementaci jiz neni zavisla na vefejném minéni, ale na dalsi objektivni existenci problému
a podminkach uvnitf politického aparatu. Downsova systematizace Zivotniho cyklu vefejného
problému ve vefejném minéni nAm pomaha lépe pochopit vliv verejné agendy na politickou agen-
du.

Poté, co jsme zminili dva pfipady podrobnéjSich rozborl formovani verejné a medialni agen-
dy, obratme pozornost k procesu formovani samotné politické agendy. Roger W.Cobb a Marc
Howard Ross [1997b: 19] tento proces ¢leni do Sesti naslednych fazi: (1) iniciace problému,
(2) expanze vefejného problému, (3) adopce problému do vefejné agendy, (4) adopce problému
do politické agendy,’* (5) rozhodovaci proces a (6) implementace.

Ve fdzi iniciace je nevyhovujici situace definovana jako problém a probiha ve tfech krocich.
Nejprve je problém pojmenovin (naming), zde je pro dalsi uspéch diilezité, aby bylo samotné
jméno akceptovatelné vefejnosti. Jako argument, Ze samotné jméno hraje podstatnou roli, uva-
déji Cobb a Ross problém vzrustajiciho poctli mrtvych pfi automobilovych nehodach v 50. a 60.
letech v USA. Predstavitelim automobilového pramyslu se podafilo jej pojmenovat jako problém
nezodpovédnych Fidicii, coz orientovalo legislativni zmény na regulaci chovani fidicd. V roce 1965
se vSak Ralphu Naderovi podarilo prokazat, ze nékteré automobily trpi konstrukénimi nedostat-
ky, které jsou pfic¢inou fady nehod, coz pomohlo pfejmenovat problém na bezpecnost automobilii
a vedlo k zavedeni regulace konstrukce automobil [Cobb, Ross 1997b: 5].

Druhym krokem faze iniciace je pripsdani zodpovédnosti (blaming). V ni je tieba najit a pojme-
novat vinika nevyhovujici situace. Toto pfipsani také implikuje pojmenovani skupiny obéti, které
nevyhovujici situaci trpi. Pokud se v této fazi podafi pojmenovat skupinu jako obéti okolnosti,
které jsou mimo jejich kontrolu, vyznamné se zvysuje Sance problému stat se vefejnym problé-
mem (issue) a také to, Ze se stane soucasti politické agendy. Poslednim krokem faze iniciace je
ndrokovani (claiming), které predstavuje vzneseni pozadavk viici politické reprezentaci. Naroko-
vdni tak dava problému finalni podobu, v jeho ramci se vznasi poZadavky na konkrétni politiku
(ve smyslu policy) [Cobb, Ross 1997b: 6].

Definovani problému ve fdzi iniciace je kliCové pro uspésny proces nastoleni problému. Cobb
a Elder [1983: 96-102] shrnuji parametry vefejného problému, které vyznamné zvysuji jeho nadé-
je nauspéch v politickém procesu a je mozné je ovlivnit pravé samotnym definovanim problému:
(a) nejednoznacnost, ktera umoziuje verejnosti, aby si v definici nasla sviij vlastni vyznam a citila
se problémem dotCena, (b) socidlni diilezitost, ktera evokuje, Ze se problém tyka mnohem SirSi
skupiny lidi, neZ ktera se jej snazi nastolit, (c) casova relevance, uspéchu vyrazné€ napomiize,
kdyz je problém definovan jako nepfechodny stav, ktery mize mit vliv i na dalSi generace, (d)
netechnicka definice, tj. problém je nutné definovat laicky a snadno pochopitelnym zplisobem
a (e) zdsadni novost, tj. z pozadavkil na feSeni plyne, Ze problém nemohou vymytit jiZ zavedené
a fungujici prostiedky praktické politiky, a je tudiz tieba zavést nové feSeni [Cobb a Elder 1983:
96-102]. Ve zminénych péti parametrech je v podstaté vepsan navod pro oponenty, jak oslabit
Sance na nastoleni problému jiz v zarodku. Je to aktivni participace na definovani problému,
kdy se oponent snazi problém definovat maximaln€ izce, jednoznacné a v exaktnich terminech,

1V odkazovaném textu Cobb a Ross nepracuji s pojmem politickd agenda, ale s pojmem formdlni agenda. Formdlni agenda
ma vsak v jejich eseji naprosto totozny vyznam jako pojem politicka agenda, ktery jsem zaved| ve svém textu. Abych se
vyhnul terminologickym nesrovnalostem, budu ve svém textu i nadale pouzivat termin politickda agenda, ackoli tento ter-
min Cobb a Ross nepouzivaji.
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popira jeho vyznam a ¢asovou relevanci a poukazuje, Ze jiz existuji nastroje na reSeni problému,
pripadné€ instituce, kterym lze feSeni svérit.

Fay Lomax Cook a Wesley G. Skogan upozornuji, Ze definice problému neplati jednou pro
vzdy. Jak jsme ostatné jiZ vid€li vyse, v pfipad€ zvySeného po¢tu umrti pfi automobilovych neho-
dach. Obecné tento proces nazyvaji reformulaci problému a ilustruji jej na problému kriminality
pachané na seniorech. V konkrétnim pripadé dochazelo s reformulaci problému k jeho postup-
nému odsunu z politické agendy [Cook, Skogan 1991]. Reformulace v§ak samoziejmé mutize vést
i k opacnému posunu problému, na vyznamnéjsi misto v ramci politické agendy.

Cobb a Elder nepovazuji za homogenni skupinu verejnost, v nizZ problém ve druhé fazi expan-
duje a ve treti je prijat do jeji agendy. Pomérné funk¢né ji déli do Ctyt kategorii: (a) identifikacni
skupina (identification group) je ta mala ¢ast vefejnosti, ktera problém v prvé fazi identifikovala
a nyni se jej snazi nastolit jako vefejny (issue) a ziskat pro néj podporu ostatnich ¢lenti vefej-
nosti, (b) pozornd verejnost (attentive public) je ¢ast verejnosti (10-15 %), ktera sleduje aktualni
udalosti, Gasto diskutuje o vefejnych problémech a ma na né pomérné jasny a vyhranény nazor,*?
(c) dotcené skupiny (attention groups) jako ¢ast vefejnosti, ktera se soustfedi jen na urcité verejné
problémy a o ostatni problémy nejevi zajem, nema o nich relevantni znalosti a nejevi zajem ani
o nich diskutovat® a (d) vétsinovd veiejnost (mass public), jez se angazuje ve verejnych problémech
jen zfidka, a pokud ano, je to jen po kratky Casovy usek; pravdépodobnost angazovani vSak
vyznamné vzroste, pokud ma problém dramaticky nebo senzaéni charakter™ [Cobb, Elder 1983:
104-108]. Typologie Cobba a Eldera je funkénim a potentnim nastrojem analyzy, mizZe nam
napomoci k lepsimu pochopeni formovani vefejné agendy. Navic nam pomaha 1épe porozumeét
dulezitosti parametril prvni faze - identifikace problému.

Pokud je vefejny problém (issue) nastolen ve vefejném minéni, dostava se odtud do politické
agendy. Bud' jej tam prosadi silné zajmova skupina, pfipadné vefejny problém pomtize v politické
agendé nastolit néktery ze zakonodarci, napf. ve snaze zviditelnit se. Problém se do politické
agendy vSak muze dostat i jinou nez dosud probiranou cestou. Mohou se rozhodnout iniciovat
jej sami zakonodarci. Poté se bud snazi kampani mobilizovat vefejné minéni, nebo se naopak
mohou snazit dovést problém do faze zcela stranou pozornosti vefejnosti, coZ napf. ¢asty pripad
zbrojnich programi [Cobb, Ross 1997b: 8-9]. Nové vefejné problémy se také mohou v politické
agendé objevit s pfichodem nové politické reprezentace, napi. protoze jejich feSeni bylo soucasti
predvolebniho slibu [Dearing, Rogers 1996: 76].

Pokud se vefejny problém (issue) stane soucasti politické agendy, ¢eka jej tranzice skrze
politicky rozhodovaci proces, ktera usti v implementaci politik. Aby se tak stalo, musi vefejny
problém prolomit tzv. ,Zelezny trojuhelnik ... [ktery tvofi]: natlakové skupiny zainteresované
v urCitych konkrétnich tématech; zakonodarci, ktefi sedi v pfislusnych komisich ...; a byrokra-
ti, ktefi dohliZeji na konkrétni vladni politiky“ [Cobb, Ross 1997b: 9]. Vsechny tfi zucastnéné
strany maji jasny zajem na udrZeni statu quo a brani se pfiznat vefejnému problému statut, Ze

%2 Role této Casti vefejnosti je pro Sifeni povédomi o vefejném problému kli¢ova. Jeji charakteristiky vyrazné pfipominaji
Lazarsfeldiv koncept nazorovych vidcdl, oviem bez piedpokladu, Ze je tato skupina vyhradnim zprostiedkovatelem
politickych informaci a vefejnych problémud mezi médii a zbytkem vefejnosti.

53 Soudim, Ze k osloveni této ¢asti vefejnosti mize vyznamné napomoci definovani problému podle vyse zminénych péti
kritérii, ktera navrhuji Cobb a Elder [1983: 96-102].

54 Zde se mlze pozitivné projevit vliv vyse zminénych spoustécich udalosti, které nejen Ze maji schopnost vefejny problém
srozumitelné zjednodusit [Cobb, Elder 1983: 85], ale také mu mohou propuj¢it punc senzace a dramati¢nosti.
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je hoden feSeni. Implementace prislusnych politik by mohla odCerpat prostiedky, a narusit tak
pracné vyjednanou rovnovahu.

Ke zménam vSak nepochybné v néjakém okamziku dochazi. Kingdon takovy okamzik
nazyva okno prileZitosti (window of opportunity), to se otvira pokud ,(a) problém (b) konverguje
s hledanym feSenim (c) v pfiznivém politickém klimatu“ [1984 cit. dle Dearing, Rogers 1996:
74]. Kingdon k tomu dodava, Ze se okno prilezitosti otvira na omezeny kratky ¢as a mimo néj
se vefejnému problému do faze implementace velmi pravdépodobné nepodaii proniknout. Toto
okno muzZe oteviit napi. zména politické administrativy, vyjime¢né siln€ nastolené vefejné miné-
ni nebo mimoradné udalosti.

Podobny koncept formuluji Frank R. Baumgartner a Brian D. Jones a nazyvaji ho koncep-
tem prerusované rovnovihy (punctuated equilibrium). SnaZzi se tak postihnout charakteristicky rys
oblasti praktické politiky, ktera byva dlouho pomérné stabilni, ale pak v ni dochazi k prudké
zméné. Autofi pak specifikuji dva faktory, které vyrazn€ zvysuji Sanci vefejného problému (issue)
proniknout do faze implementace. (1) Zda vefejnost vnima problém pozitivné. , Zelezny trojuhel-
nik®“ se snazi udrzet v politické agendé predevsim ty vladni politiky, které maji pozitivni vefejny
obraz. (2) Druhym faktorem je misto (venue), kde se zajmova skupina snazi prosadit realizace
feSeni problému. Napf. se v USA dlouho nedafilo nastolit feSeni problému pesticidll, protoze
debata probihala na ptidé zeméd¢€lského vyboru. Problém pesticidl se podafilo prosadit ve chvi-
li, kdy se zacal projednavat i v jinych vyborech, kde jej byli zakonodarci vyrazn€ ochotnéjsi fesit
[Baumgartner, Jones 1993: 73-86, 203-207 dle Cobb, Ross 1997b: 11-12]. Schattschneider druhy
faktor pfedznamenal svou poznamkou: ,volba bojisté je kliCova pro determinaci vitéze konfliktu“
[Schattschneider 1960: 58 cit. dle Cobb, Ross 1997b: 11].

5.4. Jak se zkouma politicka agenda?

Na tuto otazku je tieba odpovédét dvéma zpisoby: (1) jaké se pouzivaji pro politickou agendu
miry a (2) jaké se pouzivaji vyzkumné designy. Velmi stru¢na odpovéd’ by pak znéla, Ze paleta
pouZzitych mér je pestra, zatimco se pouziva pievazné€ jeden zakladni vyzkumny design. Nyni se
podivejme na vyzkum politické agendy podrobnéji.

Pouzité miry vychazeji pouze (a) z mnoZstvi pozornosti a (b) rozsahu zdroji, které jsou véno-
vany jednotlivym vefejnym problémim (issues). V analyzach politické agendy nenajdeme zadné
miry, které by se pokousely popsat jeji celkovou strukturu, jako to ¢inili napf. v pfipadé medialni
agendy FrantiSek Kalvas a Martin Kreidl [2007], nebo v pfipadé vefejné agendy Maxwell E.
McCombs a Jian-Hua Zhu [1995]. Dlivod absence strukturalnich mér politické agendy je ziejmy:
nikde v teorii neni predpokladany jejich vliv.

Pozornost vénovana verejnému problému (issue) je sledovana rtizné. V kontextu USA jsou
nejcastéji uzivané miry pocet slySeni v Kongresu (Congressional Hearings) a to, kolikrat se vetej-
ny problém objevil v zaznamu z jednani Kongresu (Congressional Recod) [napf. Cook, Skogan
1991]. Stuart N. Soroka upozornuje na mozné problémy s touto mirou, pokud ji budeme pouzivat
v jinych zemich s odliSnym politickym systémem a kulturou. Napf. v Kanadé probihaji na jed-
nani vlady mimo jakykoli zaznam zasadni diskuse, které jsou kliCovou casti politické agendy
[Soroka 2002a: 55-56]. Soroka pak pouziva jako nejlepsi mozné indikatory pocet hodin, ktery
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vénovaly vefejnému problému parlamentni komise, pocet zprav vydanych parlamentnimi komi-
semi a pocCet vladnich a poslaneckych navrhi [Soroka 2002a: 59-67]. Frank R. Baumgartner,
Christoffer Green-Pedersen a Bryan D. Jones [2006: 970-971] uvadéji, Zze Francouzska vlada
jiz 50 let zvefejnuje struény zapis z pravidelnych tydennich jednani, kde jsou uvedena vSechna
diskutovana politicka témata. Za vrcholnou pozornost vénovanou tématu mizeme povazovat
mnozstvi prijaté legislativy. Tuto miru vyuzivaji napf. Baumgartner a Jones [1993 dle Soroka
2002a: 66]. Zcela originalni pristup k méfeni politické agendy pouzil David. L. Protess s kolegy
[1987], kdyZ dotazoval pfimo predstavitele lokalni politické elity v Chicagu a zjistoval jejich hod-
noceni vybranych vefejnych probléma.

Meéfeni mnozstvi alokovanych prostiedki je druhym obecnym typem miry vyznamu vefejné-
ho problému (issue). V této souvislosti se nejcastéji pouziva velikost podilu vladniho rozpoctu,
ktery byl roéné vyclenén [napf. Soroka 2002a: 56-59; Baumgartner, Green-Pedersen, Jones 2006:
964-965]. Cook a Skogan [1991] pouZivaji poCty grantl pfid€lenych organizacim na feSeni pro-
blému kriminality pachané na seniorech. Dobrym indikatorem alokace zdroji je také ziizeni
nebo zruSeni instituce, ktera se ma vefejnym problémem zabyvat [viz Nelson 1991: 163-164].

Nyni piejdéme k pouzitym vyzkumnym nastrojim. Pfipadova studie je zakladni vyzkumny
design, ktery se ve vyzkumu nastolovani politické agendy pouZziva. Vyzkumnici si obvykle zvo-
li urcity vefejny problém (issue), ktery pak sleduji v Case. Pfipadné si voli vefejnych problémi
nékolik, coZ vSak na podstaté vyzkumného designu nic neméni. Témér nenajdeme studie, kde
by byl zkoumana pozornost vénovana vSem problémim pritomnym v politické agendé, at uz
v jediném Casovém bodé (prufezovy design), nebo opakované v Case (panelovy design). Pravé
takovy pristup je vSak nutny pro ovéreni v literatufe Siroce ustaveného teoretického predpokladu,
Ze politicka agenda miize obsahovat jen limitovany pocet vefejnych problémtl.

Jednou z fidkych vyjimek je prehledova studie Baumgartnera, Green-Pedersena a Jonese
[2006], kde zminuji svou starsi analyzu ovérujici Baumgartneriv a Jonesiv koncept prerusované
rovnovdahy (punctuated equilibrium). Pro svou analyzu kategorizuji v§echny politiky financované
Kongresem USA a sleduji meziro¢ni zmény v mnozstvi pridélenych penéz jednotlivym kategori-
im. Zmény vyjadiuji v procentech a sleduji je od roku 1947 do roku 2003. Poté ovéruji, zda odpo-
vida frekvencni distribuce téchto zmén normalnimu rozdéleni. Drtiva vétSina pozorovanych
hodnot se pohybuje kolem nuly, kde se tak shluklo vyznamné vice pozorovani, nez predpoklada
normalni rozdé€leni. Analyza potvrzuje jejich teoreticky koncept, protoze vysledek znamena, ze
studovany systém ma jen malou tendenci ke zménam ve financovani jednotlivych kategorii prak-
tickych politik [Baumgartner, Green-Pedersen, Jones 2006: 964-965]. V této prehledové studii je
zminéno jesté nékolik dalSich vyzkumd, které studovaly tentyz problém, pouzily shodny design
a dosly ke obdobnym vysledktim. Dalsi pozoruhodnou vyjimkou je Protess [et al. 1987], ktery
se svymi kolegy pouZil pfi vyzkumu lokalnich politickych elit v Chicagu experiment v realnych
podminkach.
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Markéta Skodova

Tematizaci vefejného prostoru, tedy proces nastolovani a distribuce témat ve verejném diskurzu,

konceptualizuje teorie agenda-setting, na jejimz pocatku stala prace McCombse a Shawa [1972].

Koncept vychazi z pfedpokladu, Ze o pozornost ve vefejném prostoru se uchazi vyznamné vét-

§i pocet témat, neZ kolik jich skuteéné miiZze pozornost pfipoutat. Ustfedni funkei v procesu

nastolovani agendy maji masova média, ktera tim, Ze urcita témata preferuji, silné ovliviuji jejich

pritomnost ve vefejnosti. Agenda-setting jako hypotéza o vlivu, resp. u¢inku médii na obsahy
mysleni a vefejného a politického diskurzu, tedy hleda odpovéd na otazku, pro¢ se vybrané
informace o nékterych tématech stanou soucasti vefejné debaty, zatimco jiné zlistanou stranou

2004]. Pocatecni bod systematického vyzkumu procesu nastolovani agendy predstavuje clanek

Maxwella McCombse a Donalda Shawa z roku 1972 ,The Agenda-Setting Function of Mass

Media“ [McCombs, Shaw 1972], ve kterém autofi na zaklad€ obsahlého empirického Setfeni defi-

novali kliCové pojmy a jako prvni formulovali hypotézu agenda-setting: ,Masova média nastoluji

agendu pro kazdou politickou kampan tim, Ze ovliviuji miru dileZitosti nazorl k politickym
tématim® [ibid.: 177]. McCombs a Shaw tak pojmenovali proces, ktery byl v jinych souvislostech
zminovan a Castecné reflektovan jiz v pracich Waltera Lippmanna, Roberta E. Parka, Harol-
da D. Lasswella, Herberta Blumera, Daniela Boorstina a Bernarda Cohena [Dearing, Rogers

1996]. Ackoli bylo béhem uplynuvsich tficeti let uskutecnéno mnoho vyzkumi a publikovano

bezpocet praci na téma nastolovani agendy, zakladni poznatek McCombse a Shawa, tykajici se

vztahu medialni a vefejné agendy, zlstal v zasadé stejny: ,Voli¢i maji sklon sdilet sloZzenou medi-
alni definici toho, co je dilezité, coz potvrzuje schopnost masovych médii nastolovat agendu®

[McCombs, Shaw 1972: 184].

Postupem c¢asu presahly vyzkumy procesu nastolovani agendy pivodni model srovnavani
medialni a vefejné agendy (tzv. analyzy 1. stupné) a pozornost v tzv. analyzach druhého stupné
se velkou mérou presunula ,,... ze zajmu o ‘miru dileZitosti” témat na dliraz kladeny na dilezi-
tost atributli téchto témat a zplisoby zobrazeni riznych kandidatii, coZ posouva vyzkum blize
studiu ‘zaramcovani” (framing) a “'upfednostnéni” (priming). Zkouma se, jak jsou véci zobrazo-
vany, i to, které véci jsou zobrazovany“ [Weaver et al. 1998: 189]. Framing Ize definovat pomérné
strucné jako zdiraznovani ¢i snahu o zviditelnéni vybranych témat ¢i atributd, druhy pojem,
priming, vymezuje odborna literatura trojim zpisobem jako:

1. Ustfedni organizaéni ideu zpravodajskych obsaht, ktera nahrazuje kontext a piedklada
vyznam jednotlivého tématu pomoci mechanismu vybéru, zdlraznovani, vylouceni a upfes-
novani [Tankard et al. 1991].

2. Vybér ur€itych aspektl vnimané skutecnosti a jejich nasledné zdraznéni v komunikovaném
textu. Takovym zplisobem, aby se zviditelnila specificka definice problému, pfi¢inné interpre-
tace, moralni hodnoceni, pfipadné doporucena feSeni popisované zalezitosti [Entmann 1993].

3. Selekci omezeného poctu tematicky pribuznych atributii a jejich zaclenéni do medialni agendy
v piipadé, kdy je dané téma probirano [McCombs 1997]. Priming je disledkem nastolovani
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agendy - vyznamna témata agendy vefejnosti se pro jeji jednotlivé Cleny stavaji kritériem, pod-
le kterého posuzuji jednani politiki, vefejnost posuzuje déni, jednani ¢i chovani decizni sféry
pravé podle toho, jaka témata z této sféry se stanou klicovymi ve vefejné agendé [Scheufele
2000]. Znacéna cast studii o agenda-setting je vénovana také zplisobim nastolovani témat:
agendabuilding [Iyengar, Kinder 1987], intermedia agenda-setting [Danielian, Reese 1989]
nebo nastolovani témat v politickém diskurzu [napf. Walker 1977; Baumgartner, Jones 1993].
Badatelé se pritom neomezuji pouze na obdobi piedvolebnich kampani, a tedy politicka téma-
ta [napf. Winter, Eyal 1981 zkoumali nastolovani tématu Zivotniho prostiedi; Mannheim,
Albritton 1984 zase obraz narodti v masovych médiich].

V Ceskych socialnich védach je konceptu agenda-setting ve srovnani napf. se Spojenymi staty
nebo Némeckem vénovana relativné mala pozornost. Z toho diivodd se na komparaci vefejné
a medialni agendy zaméfil projekt ,Vefejna a medialni agenda: komparativni analyza tematizace
vefejné sféry”, podpofeny v letech 2007-2008 Grantovou agenturou AV CR. Jeho fesitelem bylo
Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR, vv.i. (CVVM), a spolufe-
sitelem Institut komunikaénich studii a Zurnalistiky Fakulty socialnich véd UK v Praze (IKSZ).
Rozsahlé empirické Setfeni bylo logickym prvnim krokem k vyzkumu nastolovani a distribuce
témat v Ceském vefejném diskurzu. Projekt tedy primarné€ nemodifikoval zakladni hypotézu
agenda-setting, jeho cilem bylo pfinést validni data z Ceského prostiedi, a tim mimo jiné pfi-
spét k diskusi o postaveni ceskych médii ve spolecnosti a jejich pfipadného vlivu na Projekt byl
koncipovan jako dvoulety (2007-2008). V prubéhu jeho trvani se feSitelskym tymim podafilo
dosahnout vytéenych cilii: zmapovat, analyzovat a popsat procesy nastolovani a vzajemné pro-
vazanosti témat v Ceské verejnosti a v nastaveni tematické agendy tuzemskych masovych médii.
V ramcich konceptu agenda-setting fesitelé komparovali vysledky analyzy agendy ceskych médii
a analyzy hierarchie témat reflektovanych Ceskou vefejnosti.

Patefi projektu byla samotna empiricka Setfeni medialni a verejné agendy a jejich nasledna
komparace. V prvni poloviné roku 2008 provedlo CYVM na vytvoreném panelu respondentt
sbér dat, ktery probihal v obdobi 14. dubna - 6. ¢ervence 2008 v celkem dvanacti tydennich
vlnach dotazovani.

Vyuziti metody panelového vyzkumu se pro feSeni stanoveného vyzkumného ukolu pfimo
nabizelo. Jednak mélo jit o sledovani urcitého jevu v Case, a to pokud mozno v pravidelnych
intervalech, jednak byla dilezita individualni rovina pozorovani. Panelové Setfeni ma vyho-
du pravé v dobrych moznostech testovani kauzalnich hypotéz, nebot sleduje trajektorie jevu
na urovni jednotlivych individui. Panelova metoda byla nakonec i pies sva uskali (zejména velmi
omezené moznosti zajiSténi reprezentativity soubord v jednotlivych vinach ¢i vysoké nebezpeci
profesionalizace respondentil) zvolena pravé pro své hlubsi interpretacni moznosti a také diky
menSi technické naro¢nosti realizace Setfeni v kratkych intervalech, nezZ jakou by vyzadovala
opakovana prufezova Setfeni. Hledisko reprezentativity je sice v sociologickém vyzkumu dulezité
témér vzdy, v pripad€ tohoto vyzkumného ukolu a s ohledem na vyzkumné hypotézy vsak stalo
spiSe na misté druhém. Na prvnim byla zasadni otazka, zda mezi agendami vefejnosti a médii
néjaka asociace existuje (pfipadné jaka). Bez moznosti analyzy kauzalnich vztahti dostupnych
panelovym vyzkumem by tato otazka byla jen obtizné feSitelna.

Struktura vysledného souboru osob ziskanych pro spolupraci v ramci panelového Setfeni byla
i pfes snahu o jeji korekci dostupnymi moznostmi v nékterych bodech vychylena. Vysledny sou-
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bor kontakt( tedy vykazoval néktera vyraznéjsi zkresleni oproti planované zkoumané populaci
a data ziskana po skonceni vSech vin panelového Setfeni bylo nutné pro nékteré analyzy upravit
standardnimi postupy vazeni.

Je vSak tfeba pfipomenout jednak skutecnost, Ze pro povahu feSeného tukolu nebyl dokonale
reprezentativni soubor nutny, jednak je tfeba podotknout, Ze v ramci finan¢nich a casovych moz-
nosti bylo dodrzeno maximalniho mnozstvi principt a pravidel jak pro zajiSténi reprezentativity,
tak pro zamezeni libovili tazatell pfi vybéru zkoumanych osob. Kromé jinych vysledkt tak dany
projekt poskytl velmi cenné informace a zkusenosti pro dalsi podobného druhu, které nepochyb-
né€ v ramci teoretického a praktického rozvijeni pomérné mladého a aktualniho tématu budou
nasledovat.

V jednotlivych tydnech celého panelového Setieni odpovidalo 550-650 respondentd. Dotazni-
ky obsahovaly celkem 101 meritornich znaki bez identifikaci, pficemz frekvence kladeni otazek
se samoziejmé lisila: nékteré (samoziejmé zejména Most Important Problem otazky) byly sou-
Casti kazdého dotazniku, jiné byly pokladany jen v nékterych vinach.

DalSsi fazi feSeni projektu bylo nahravani a ¢isténi datovych soubort a jejich pfiprava pro
ného ukolu. Tym CVVM poté proved] analyzu vSech datovych soubortl, z niZ vykrystalizovala
predevsim tematicka struktura agendy Ceské vefejnosti a jeji promény ve sledovaném obdobi; ale
i fada dalSich poznatkt, které jsou soucasti podrobnych analyz. DalSi kliCovou Casti projektu
byla v roce 2008 podrobna kvantitativni obsahova analyza ¢eskych médii a nasledna korelacni
analyza s vysledky panelového Setfeni provedeného CVVM. V prvnim ¢tvrtleti roku 2008 pro-
bihala pfiprava analyzy, predevSim podrobné rozpracovani kodovaciho formulafe a konzultace
s tymem CVVM ohledn€ nataveni parametrd pro naslednou korelacni analyzu obou datovych
soubord. Sbér dat pro obsahovou analyzu probihal v terminu 24. bfezna az 14. Cervence 2008
na reprezentativnim vzorku ¢eskych médii. Konkrétné se jednalo o tato média: CT, Nova, Prima,
Cesky rozhlas, Impuls, MF DNES, Pravo, Hospodaiské noviny, Lidové noviny a Blesk. Koneény
datovy soubor cita témér 30 tisic jednotek (29 348), coz z tohoto zkoumani ¢ini nejdetailnéjsi
analyzu agendy ceskych medii, jaka byla dosud v akademickém diskurzu v ramci Ceské republiky
provedena. Z vysledki samotné analyzy vyplyva, Ze se ¢eska média ve sledovaném obdobi zaby-
vala predevSim ekonomickymi tématy v souvislosti s konkrétnimi podniky, coZ souvisi s uspéchy
Ceské ekonomiky a tehdejSim riistem. Mezi dalsi prioritni témata patfily reference o kriminalnich
deliktech a dopravnich nehodach a pfirodnich kalamitach (respektive bezpecnosti provozu).
Diiraz na negativitu témat potvrzuje zavéry predchozich vyzkumi zamérenych na zpravodajské
hodnoty a gatekeeping v ramci redakcni organizace. Mezi nejfrekventovanéjSimi tématy se také
objevilo nasili na détech, coz evidentné souvisi s tzv. ,kufimskou® kauzou tyranych sourozenct.

Jak vyplyva také z dat CVVM, média hrala podstatnou roli pfi formovani vyvoje této kauzy
a s prihlédnutim k perspektivam konceptu agenda-setting miizeme konstatovat, Ze média v tom-
to pripadé€ hrala zasadni roli pfi formovani vefejné agendy. Téma nasili na détech bylo stabilné
na vrcholu agendy vsech sledovanych médii v priibéhu celého obdobi. Ponékud nize na Zebricku
se objevuje téma zdravotnictvi, konkrétné reforma zdravotnictvi a zejména hrazeni zdravotni
péce (poplatky u 1ékafe), coz je podobn€ jako predchozi téma prioritni oblasti i v provedeném
vyzkumu struktury vefejné sféry, jak ji tematizovali panelisté. Téma hrazeni zdravotnickych
poplatkti kulminovalo v pribéhu dubna a vyraznou pozornost ziskalo i béhem kvétna 2008.
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Poplatky u Iékafe byly také klicovym tématem politického marketingu béhem krajskych a senat-

nich voleb, které probéhly koncem roku 2008.

Co se tyce komparacni analyzy vysledkti obsahové analyzy agendy ceskych médii a vysledkt
panelového Setieni provedeného CVVM, lze hlavni zavéry formulovat nasledovné: S pouZzitim
metodiky konceptu agenda-setting miiZeme konstatovat, Ze
(1) se potvrdila hlavni role masovych médii pfi nastolovani témat do vefejnosti. Tento zavér

potvrzuji vysledky setfeni obou pracovist. Ustiedni funkei v procesu nastolovani agendy maji

média, ktera preferovanim urcitych témat silné€ ovliviuji jejich pritomnost ve vefejnosti.

(2) klicovymi parametry pii tomto pienosu je charakteristika daného tématu (efekt agenda-set-
ting je siln€jsi u témat, se kterymi respondenti nemaji pfimou zkuSenost) a od tohoto odvisla
perioda efektu agenda-setting.

Diky detailnimu nastaveni obou Setfeni (vefejné minéni a medialni obsahy) mame moznost
testovat, jak odliSna témata fluktuuji v ramci obou agend a v jakém ¢asovém horizontu. Tato
oblast je v soucasné zahraniCni literatufe oznaCovana za zasadni a testovani periody efektu
agenda-setting v riznych Casovych horizontech v nasem vyzkumu tak z perspektivy tematizace
vefejné sféry v Ceské republice prispélo k rozvoji poznani v této oblasti socialnich véd.

Na predkladanou publikaci Agenda-setting: teoretické pristupy navaze v roce 2009 dalSi mono-
grafie, jez predstavi podrobné vysledky celého projektu, a dale preklad prelomové knihy Maxwel-
la McCombse Setting the Agenda.
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