David McNeill: Why We Gesture: The Surprising Role of Hand Movements in
Communication. Cambridge: Cambridge University Press, 2016. xviii+206 s.

Autor knihy, emeritni profesor Chicagské univerzity, patii k pionyrim vyzkumu gestiky
(gesture studies). Svymi studiemi si vydobyl pevné misto v intelektualnim kédnonu toho-
to relativné mladého oboru.! D. McNeill se zajima piedev§im o vztah gestiky a jazyka
a o souvislosti gestiky s my$lenim a vyvojem jazyka. Recenzovana kniha je jakymsi
zavrSenim jeho ptfedchozich kniznich pocind (viz McNeill, 1992, 2005, 2012). Autor
doslova uvadi, ze jeho nova kniha ,.korunuje predeslé tfi knihy*, nebot’ se v ni pokousi
explicitné zformulovat a rozvinout myslenku, ktera byla implicitn¢ pfitomna uz v oné
drivejsi ,,nezamyslené trilogii* (s. xv). Tuto myslenku, kterd je zaroven odpovédi na otaz-
ku z titulu recenzované knihy, totiz pro¢ gestikulujeme, autor prezentuje jako zdanlivé
jednoduchou hypotézu: gestikulaci organizujeme/aranzujeme fec (,,to orchestrate speech
is why we gesture®, s. 3). Tato hypotéza ma fadu aspekti a autor je v knize postupné
vyklada.

Kniha je rozdé&lena do t¥i &asti. Prvni &ast, Gesture-orchestrated speech (Re¢ organi-
zovana gesty, s. 1-1006), je nejrozsahlejsi; tvori ji pét kapitol pojednavajicich o hlavnich
pojmech a argumentaénich liniich McNeillovy teorie gestikulace. Druhou ¢ast, Phylo-
genesis, ontogenesis, brain (Fylogeneze, ontogeneze, mozek, s. 107—183), tvoii tii kapi-
toly vénované zminénym tfem pojmum, které jsou klicové pro autorovu teoretickou nad-
stavbu sméfujici ke kognitivni teorii ptivodu a osvojovani lidského jazyka. Treti cast,
primocare nazvana The last page (Posledni strana, s. 185-187), obsahuje kratky odstavec,
ve kterém se autor obloukem vraci k hlavni otazce, totiz pro¢ lidé gestikuluji.

Podle McNeilla jsou gesta inherentni soucasti jazyka, predstavuji jakousi ,,pfirozenou
obraznost jazyka“ (,,the intrinsic imagery of language®, s. 4). Co timto obratem McNeill
presné mysli, z textu bohuzel nevyplyva. Patrné narazi na to, ze fada jazykovych pojmu
ma svij protéjsSek v gestickém vyjadieni — pfinejmensim pokud odhalime v gestu jeho
ikonickou, metaforickou nebo symbolickou dimenzi. To je vSak ¢teni mezi fadky, autor
sam k tomu nic konkrétniho netika. Je ale tieba zdlraznit, ze pro McNeillovu teorii neni
tolik dtlezita vazba mezi gesty a jazykovym systemem, ale existen¢ni propojeni gestiku-
lace a feci. Gesto a fe¢ tvori podle McNeilla nedélitelnou jednotu.

Usttednim pojmem knihy je dualni sémi6za, na niz se podili slozka gestické a feco-
va. Tyto dvé slozky jsou béhem formulacniho usili ve vzajemném napéti a jedna slozka
ovliviiuje druhou; McNeill hovoti o dialektickém vztahu mezi nimi a o nestabilit¢ dané
tim, Ze jednu myslenku zpracovavaji dva kontrastni sémiotické mody. Poté, co mluvci

Vv v

formulaci myslenky uspésné dokon¢i, dochazi ke kyzené stabilizaci obou slozek — k vy-

! Podle A. Kendona, dalsiho z pritkopnikii gesture studies, je zajem o gesta v zapadnim mysleni dlouho-
doby a zacina uz v dobach antickych, ale do podoby specifického vyzkumného oboru se zkoumani gest zacalo
formovat az v rozmezi 70. a 90. let 20. stoleti (Kendon, 2004, s. 2). Za pln¢ institucionalizovany obor mizeme
gesture studies povazovat az v poslednich dvaceti letech — od roku 2001 vychazi oborovy ¢asopis (Gesture),
od roku 2002 existuje mezinarodni oborové sdruzeni (International Society for Gesture Studies), které porada
pravidelné mezinarodni konference, od roku 2007 ma obor i svou edi¢ni fadu (Gesture Studies) a pred nékolika
lety vysla o tomto oboru i objemna dvousvazkova encyklopedicka ptirucka (viz Miiller et al., 2013, 2014).
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tvofeni jazykové konstrukce s gestem umisténym na spravném misté (a construction
with a gesture at the right place, s. 56). Samoziejmé hovofit zde o dvou slozkach je osid-
né, protoze se tim naruSuje postulovana jednota gesta a feci. S tim se McNeill vyrovna-
va tak, ze jednak tuto jednotu opakovang ¢tenaiim pripomind, jednak ji posiluje dal§imi
pojmy: krom¢ jiz zminéné dialektiky, ktera obé¢ slozky svazuje do pevného celku, a dual-
ni sémidzy, kterd je popisem singularniho procesu se dvéma mody, si McNeill vyptjcuje
jesté Merleau-Pontyho pojem ,,obyvani (inhabitance). Clovék podle McNeilla ,,obyva“
fec 1 gesta; vykonané gesto i vyslovené slovo nejsou projevem mysleni, ale myslenim
samym — jsou nedilnou soucasti jednoho myslenkového procesu (s. 12—15).

Vychodiskem McNeillovych analyz je minimalni gesticko-jazykova jednotka, kterou
nazyva ,,vyvojovy bod* (growth point). Vyvojovy bod je jakousi minimalni myslenko-
vou jednotkou tvofenou gesticko-jazykovym nexem, tzn. gestem synchronizovanym
s jazykovym vyrazem, tj. slovem nebo slovy (s. 21). Tento nexus se zaméiuje na stejny
myslenkovy obsah (McNeill pouziva vyraz co-expressive). Podle McNeilla odpovida
vyvojovy bod zhruba ,,psychologickému predikatu® L. S. Vygotského (s. 26-27). Z vy-
vojového bodu, v némz dochazi k ,,unifikaci gesta s jazykové kédovanou informaci*
(ibid.), pak mluv¢i svou myslenku rozviji, artikuluje, sémioticky realizuje.? McNeill
zdtraziuje, ze hlavnim myslenkovym zdrojem neni ani gesto, ani fec¢; ob¢ slozky maji
stejnou vahu. Sémioticka rozdilnost obou modi, pfesnéji fe¢eno jejich kontrastnost,
pak vede k dynamickému usporadavani promluvy. Obraznost gesta interaguje s uzitym
slovem a moznostmi jazykového systému (McNeill uvadi, ze ve vyvojovém bodu se
kiizi staticky a dynamicky aspekt jazyka, tj. ergon a energeia, resp. langue a parole;
srov. s. 11, 29).

Pro ceské¢ lingvisty nebude bez zajimavosti, ze se McNeill ve svych pracich stabilné
odvolava na Firbastv pojem vypovédni dynamiénosti (communicative dynamism).> Vy-
vojovy bod je pro n¢j misto s nejvyssi vypovédni dynamicnosti. Zaroven je to misto
s nejvyssi mirou propracovanosti gesta. Tyto dva aspekty dava McNeill do souvislosti:
¢im je gesto propracovanéjsi (elaborovanéjsi, materializovanéjsi), tim vic posouva vy-
poveéd kuptedu ¢ili tim vétsi je jeho vypovedni dynamiénost (s. 3—4). Lidé gestikuluji
béhem mluveni v riizné mife a s riznou intenzitou a v n€¢kterych pasazich negestikuluji
vubec. Podle McNeilla se jedna o prirozené variovani, které odrazi pravé riznou miru
vypovédni dynamicnosti. Zaroven tvrdi, ze miru propracovanosti/materializovanosti
muzeme paralelné pozorovat v obou modech, gestice i feci: nejpropracovanéjsi klauze
nebo fraze jsou zpravidla doprovazeny nejrozvinutéjsimi gesty (s. 13).

Kli¢ovou otazkou piedkladané teorie je, jak dochazi k onomu rozvijeni myslenky
z vyvojového bodu, tj. k jeji postupné artikulaci (unpacking), a jak funguje gestické
organizovani teci (orchestration). Autor knihy to vysvétluje na prikladu, ke kterému se

2 Srov.s. 21: It is called a growth point because it is meant to be the initial pulse of thinking-for-speaking
from which a dynamic process of organization emerges [...]“.

3 Cini tak ale vzdy jen s odkazem na jediny Firbastv ¢lanek (viz Firbas, 1971). Pfitom se viceméné spo-
kojuje s Firbasovou tezi, ze prvek s vyssi vypovédni dynamicnosti ,,posunuje sdéleni kupiedu; hloubéji se
Firbasovou teorii nezabyva.
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opakovang vraci a ktery se tdhne knihou jako cervend nit. Behem promluvy ,,and Tweety
Bird runs and gets a bowling ba[ll and drops it down the drainpipe]®, kterd popisuje
scénku z kresleného filmu, zvedne mluvci obé ruce do vyse prsou s dlanémi smétujicimi
doli a vytvarovanymi tak, jako by spocivaly na kulatém predmétu, a pak obéma rukama
znazorni pohyb doli, jako by pomyslny pfedmét vrhl dolt. Trvani celé gestické fraze je
vyznaceno v piikladu hranatymi zdvorkami. Tu¢nym pismem je vyznacena realizace
vrcholové faze gesta (stroke), tj. té €asti gestického pohybu, kterd nese vyznam (zde po-
hyb rukou dolti znazornujici vrh). Podtrzenim je vyznaceno piedvrcholové a povrcholo-
vé drzeni (hold). McNeill v ptikladu nejprve identifikuje vyvojovy bod: vrcholovou fazi
gesta synchronizovanou se slovy ,,it down*. Vyvojovy bod obsahuje myslenku ,uvedeni
kulatého predmétu (bowlingové koule) do pohybu smérem dolt‘. Volba vyznacit zrovna

Vv

tuto myslenku jako komunikacné nejdualezitéjsi vychazi z kontextu vypraveéni, ve kte-
rém mluv¢i 1i¢i zpasoby, jakymi hrdina kresleného filmu hati plany svého protivnika.*
McNeill uvadi, ze vyvojovy bod obsahuje od samého pocatku i predstavu konatele — je to
vidét na postaveni a tvarovani rukou pii gestikulaci (s. 56). Provedené gesto implikuje
sémantickou roli agens a tim vytvari pozici (slof) pro odpovidajici sloveso; z lexikalnich
moznosti (throw, thrust...) mluvéi vybira drop, tj. sloveso, které nejlépe odpovida situaci
znazornéné v kresleném filmu (hrdina kouli upustil, nikoli vrhl, tj. vyuzil silu gravitace).
Pripravna faze gesta zacala pti zmince o bowlingové kouli, coz podle McNeilla doka-
zuje, ze bowlingova koule byla onim diskurznim prvkem, na ktery se mysl mluvéiho
zamétovala (s. 58).° Synchronizace gesta se slovy it down, podpofena kratkym pted-
vrcholovym drZenim, se aktivné vyhnula slovesu drops. Sloveso drops sice vystizné
popisuje, co hrdina udélal, neni v§ak konzistentni s vrhacim gestem, které kouli pojima
jako antagonistickou silu ptsobici proti druhému z hrdinti (s. 60).

McNeill nesetrvava pii popisu gestického organizovani feci na irovni promluvy, ale
analyzuje i delsi pasaze. Zaméftuje se tu na n¢kolik jevovych oblasti. Prvni oblasti je ges-
tickd obdoba textové koheze, kterou McNeill nazyva catchment (¢esky bychom mohli
mluvit o gestikulacni konzistenci nebo jednoduse o rekurenci gest v feci; pokud bychom
chtéli napodobit metafori¢nost ptivodniho terminu, pak mozna o gestickém sbihani ne-
bo gestickych trasach). Pojem je zalozen na pozorovani, Ze stejné nebo podobné téma
generuje v prabehu feci gesta se stejnymi nebo podobnymi rysy. Druhou oblasti, kterou
McNeill zkouma, je oblast metapragmatické organizace teci (metapragmatic orchestra-
tion). Pojednava tu o organizaci feci prostfednictvim gestické faze drzeni (hold), tedy

4 McNeill pouziva termin field of equivalents oznacujici mnoZinu rovnocennych moznosti, ze které Slovek
vybira a ktera se zaroven stava kontextem uskute¢néného vybéru. Tato myslenka koresponduje s Vygotského
pojmem psychologického predikatu a je — pfiznané — i ozvénou Jakobsonovy paradigmatické osy ekvivalence
(srov. s. 11, 15, 26-27).

5 Tato interpretace se zda byt intuitivng spravna, na rozdil od interpretace nasledujici, ktera fakt, Ze p¥i-
pravna faze probihala i pfi vysloveni slovesa, vyklada tak, Ze mysl mluv¢iho se na sloveso nezamétovala (s. 58):
,.Preparation began at the first mention of the bowling ball, in the preceding clause [...], which suggests that
the bowling ball was in discourse focus at that moment. Second, preparation continued right through the verb,
suggesting that the verb was not part of this focus.“ Pro tplnost dodavam, ze s uvedenym terminem discourse
Jfocus autor v textu nepracuje a v celé knize se vyskytuje pouze v citované pasazi.
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o pripadech, kdy mluvéi drzi ruce nehybné v prostoru a protahuje tak signifikantnost
gesta na delSi usek feci, ,,pies n¢kolik vyvojovych bodi™ (s. 66). Dale rozebira pripady
gestickych katafor, tedy situaci, kdy gesto predjima, o ¢em bude fe¢ az o chvili pozdéji.
Vyskyt gestickych katafor porovnava v typove rozdilnych jazycich, anglictin€ a turecting.

Jelikoz vychodiskem McNeillovy teorie je dualni sémidza a s ni spojena ,,koexpresi-
vita“ (jedna myslenka ve dvou sémiotickych modech soucasn¢), je autor nucen zabyvat
se zevrubné otazkou vyznamu gestické slozky, coz je ukol nesnadny, protoze pro gesti-
kulaci plati, ze byva neuvédomovana, osobita (idiosynkratickd) a do zna¢né miry impro-
vizovana. Otazku, zda mtze gestikulace nést socialn¢ sdileny vyznam, se autor snazi
zodpovedét prostiednictvim dvou pojmti — napodobovani a metaforicnosti. Pfipady, kdy
naslouchajici osoba bezdééné napodobuje gesta mluvici osoby, interpretuje McNeill
tak, ze ,,0soba A organizuje [orchestrates] fe¢ osoby B (s. 87). Mezi komunikanty se
ustavuje jakasi interkorporalita (intercorporeity) a na jejim zakladé dochazi k utvoreni
,-dvojtélesného vyvojového bodu* (ibid.). McNeill to ilustruje zajimavym piipadem, pfi
némz spontanné spolugestikulujici poslucha¢ vnukne svym gestem mluvici osobé
chybnou vzpominku na popisovanou udalost. Zatimco socialni dimenzi gestikulace se
pokousi McNeill ukéazat na pfipadech napodobovani gest druhého, sémantickou dimen-
zi uchopuje prostfednictvim metaforicnosti. Gestikulace je podle McNeilla metaforicka
a diky této vlastnosti mize byt spojena s nekone¢nym mnozstvim vyznamu (srov. s. 94:
,,Via metaphor the meanings that gesture can orchestrate are unlimited*). McNeill inter-
pretuje jako skryté metafory (inner metaphors) i symbolicka gesta (emblems): napf.
palec nahoru a palec dolti je v souladu s kognitivni teorii metafory, podle niz je dobré
nahofe a $patné dole (s. 99).

To jsou zékladni rysy McNeillovy teorie gestikulace, jak ji predstavil v prvni, nejroz-
sahlejsi ¢asti knihy. Neni samoziejmé mozné se tu vénovat detailim ani podruznym
pasazim, které v knize zaujimaji pomérné znac¢ny prostor (napt. polemikam s jinymi
teoriemi, problematice vnitini feci nebo pokusu aplikovat teorii vyvojového bodu na
oblast hudby).

V druhé ¢asti knihy se autor vénuje fylogenezi a ontogenezi ¢loveka a otdzkam neuro-
logickym. Formuluje zde originalni hypotézu pivodu jazyka, a to pod heslem ,,ekviprim-
ordiality feci a gesta“ (s. 109). Tuto hypotézu stavi proti hypotézam, které tvrdi, ze se
jazyk vyvinul bud’ z gestickych (gesture-first), nebo vokalnich (speech-first) projevu.
Podle McNeilla nedokaze ani jedna z téchto hypotéz vysvétlit, jak vznikla gesticko-fe-
¢ova jednota. Pfichazi proto s hypotézou, podle niz doslo pfed stovkami tisic let ke
kvalitativni zméné ve vyvoji mozku — k vytvoreni nového druhu zrcadlovych neuront.
Na rozdil od béznych zrcadlovych neuronti, které se aktivuji jak pfi vykonavani néjaké
aktivity, tak pti pozorovani této aktivity u druhych, vyvolavaji tyto nové zrcadlové neu-
rony u gestikulujiciho jedince zaroven reakci jakoby z perspektivy druhého clovéka.
Tato autoreakce (self-response) je podle McNeilla neurologickym zakladem pro ustaveni
socialni dimenze gestikulace. Nové zrcadlové neurony, které autor oznacuje jako ,,otoce-
né* ¢i ,,posunuté™ (inverted/twisted), vytvareji vazbu mezi myslenim, jazykem a rukama
(a thought-language—hand link), kterou McNeill oznacuje jako ,,Meadovu smycku®
(Meads s Loop; podle filozofa a socialniho psychologa G. H. Meada). Tato hypotéza,
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predstavend jiz v autorove diivejsi knize (McNeill, 2012), vSak nenachazi mezi soucas-
nymi badateli v oblasti evoluce a geneze jazyka siln€jsi odezvu (v ptehledovych ¢lancich
z posledni doby o ni nenajdeme ani zminku, piestoze McNeillovy prace jinak cituji,
srov. Ferretti et al., 2018; Frohlich et al., 2019).

McNeillovy tvahy o puvodu jazyka nejsou zaloZeny jen na spekulacich ohledné
vyvoje mozku. McNeill vychézi také z paralely mezi fylogenetickym a ontogenetickym
vyvojem (k dlouhym d&jinam této myslenky srov. Fulka, 2017). Radu teoretickych
navrht proto odvozuje z pozorovani osvojovani jazyka u déti a podobné vyhodnocuje
i studie zkoumajici osoby s mozkovymi anomaliemi, abnormalnim vyvojem nebo poru-
chami feci.

V zaveérecné, tieti Casti autor na nekolika fadcich shrnuje své odpovédi na Ustiedni
otazku knihy. Své shrnuti dopliiuje vyznanim, ze byl v pokusSeni pustit se do filipiky pro-
ti ,,komputerizaci byti* a proti pfedpokladiim, na kterych myslenka komputerizace stavi,
ale Ze si to necha na jindy.

Recenzovana kniha nabizi ¢tenaftim sumarizaci silné hypotézy, totiz ze lidé pomoci
gestikulace organizuji svou fe¢ a Ze fe¢ a gestikulace tvofi jednotu nejen z hlediska
komunikaéniho, ale i z hlediska psychologického vyvoje jedince a evolu¢niho vyvoje
lidského druhu. Slabinou této teorie je, ze vychazi z empirickych dat zahrnujicich jen
velmi maly vysek z komunikacnich aktivit ¢lovéka. Vychazi vyluéné z vypravéni nahra-
nych v laboratornich podminkach. Tato vypravéni jsou navic tematicky uniformni — jako
stimul k vypravéni experimentatofi pouzili bud’ kratky kresleny film, nebo celovecerni
hrany film. To se jevi ve svétle Sifeji koncipovanych vyzkumi, které Cerpaji material
z tady oblasti kazdodenniho zivota (srov. zejm. Streeck, 2009), jako zna¢n¢ limitujici.
Zda se navic, ze autor je nékdy pfili§ ve vleku experimentéalniho zpiisobu uvazovani,
takze misto toho, aby sva tvrzeni dolozil prikaznymi daty, ponouka ¢tenate k neprikaz-
nym experimenttim s introspekci (srov. s. 9—10). Zptsob, jakym se s introspekci v knize
zachazi, je nékdy zarazejici — jako by introspekce meéla vést k vniknuti do cizi mysli,
a nikoli k zakouseni vlastnich prozitku.®

Jinou slabinou knihy je prezentace dat, ktera neodpovida moznostem dneska. Bez
videonahravek, které by si mohl ¢tenar prohlédnout, je fada analytickych tvrzeni a in-
terpretaci Spatn¢ ovéfitelna. Autor napt. klade diiraz na detaily pfi analyze, ale ¢tenafi
poskytuje jen verbalni popis téchto detailli, tedy popis, ktery je nutné interpretativni
(srov. napt. s. 91). Doprovodné videonahravky by myslim mély byt standardni vybavou
kazdé publikace o gestikulaci.

Po formalni strance je kniha pomérné dobfe pripravena. Kromé nékolika nepodstat-
nych preklept, které nijak zdsadn€¢ nebrani porozuméni, jsou vSak v knize i mista, se
kterymi si ¢tenar nebude védet pii prvnim Cteni rady. Po nékolikerém piecteni pak zre-
konstruuje autorskou (nebo editorskou) chybu, napt. chybéjici slovo. Takovych pripadi

® Srov. s. 87: ,,By replicating another person’s gesture and speech, the mimic imports a gesture—speech unit.
It is a tool for the coder to absorb and materialize an absent speaker’s thought and speech [...]*. Srov. k tomu
téz pododdil Self-demonstrations nas. 15-18.
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nastésti neni v knize mnoho.” Ani v bezchybnych pasazich se vsak ¢lovék nékdy nemu-
ze zbavit dojmu, ze by textu prospéla vétsi editorska péce. Nekteré pasaze v knize jsou
nejasné, protoze jsou bud’ prilis komplikované, nebo piili§ stru¢né. Vzhledem k tomu,
ze autor na serveru ResearchGate jiz v roce vydani knihy publikoval dopliky k Sesté
kapitole,® zda se, Ze si jistou nehotovost textu uvédomoval.

Zavérem: Kniha je sumarizaci autorova celozivotniho zkoumani a zaslouzi si nasi kri-
tickou pozornost. Je zaroven pobidkou k dalSimu promysleni fascinujiciho tématu lidské
gestikulace a jejiho vztahu k jazyku a mysleni.
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7 Pi{kladem miize byt tato véta: ,,there is a ‘contradiction’ between gesture and form in terms of their se-
miotic modes® (s. 30). Ctenafi patrné nebude jasné, pro¢ autor pise o rozporu mezi gestem a formou a o jaké
formé je vlastné fe¢, dokud se nevrati k predchozi véte, ve které se hovoii o napéti mezi gestem a jazykovou
formou: ,,the classic dialectic triad of thesis (gesture)—antithesis (language form)-synthesis (a construction
with the gesture in the right place) (ibid.). Bez adjektiva jazykova nedava uvedena véta smysl, nebot’ i gesto
ma svou formu.

§ Viz <https://www.researchgate.net/publication/290395048 WWG_Chap 6 update>.
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