Konstitutivni hodnoty polského lidového snare'
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Values constitutive of the Polish dream book

ABSTRACT: The major function of the dream book as a genre is the evaluation of entities as
“good” or “bad”, which is also the basis for the interpretation of dream images. Therefore, on the
basis of dream books, it is possible to reconstruct the values of folk culture. The relevant texts are
of the following type: eggs mean gossip, lice mean money, a ring — a wedding, in which the first
element is a dream image and the second is its explanation. The two elements together constitute
the frame of the genre “If one dreams of X, in reality Y will happen”. Values are connected with
explanations (Y), but evaluation in the dream book is also found in the images themselves. Gener-
ally speaking, what is young, light, clear, complete, healthy is explained as signifying life, health,
youth, wealth, good harvest, harmony or happiness. On the other hand, what is dead, old, dark,
dirty, incomplete, ill is explained as something bad, in particular death, illness, old age, poverty,
bad harvest, quarrel, unhappiness or sorrow. The most important values for the folk dream inter-
preter are practical ones, connected with basic human needs, therefore the center of the folk world
is life and its protection.

Key words: folk culture, genre, Polish dream book, values

Klicova slova: lidova kultura, Zanr, polsky lidovy snaf, hodnoty

Hodnoceni, tj. chapani (nebo dokonce ,,prozivani*) elementd svéta jako ,,dobrych*
nebo ,,Spatnych®,? je hlavnim smyslem fungovani snare jako zZanru a predstavuje za-
kladni princip interpretace snovych obrazl. Proto miZeme na zdklad¢€ snatfe rekon-
struovat svét hodnot lidové kultury a soucasné ukazat, jaka koncepce ¢lovéka v zakla-
dech tohoto svéta hodnot spociva.3

Text snare* se sklada ze dvou Casti: z obrazu a jeho vykladu. Uvedme jako priklad
tyto texty: Kdyz se zdd o vajickdch, znamend to klepy. Vi jsou penize. Cerné §aty zna-
menaji pohteb. Prstynek — bude svatba. Prvni Clen (vajicka, vsi, cerné Saty, prstynek)
predstavuje snovy obraz, druhy Clen (klepy, penize, pohreb, svatba) je pak vykladem
(vysvétlenim) tohoto obrazu. Oba prvky jsou vloZeny do Zanrového ramce: ,,Pokud se
zda o X, pak se ve skutec¢nosti stane Y*“. Hodnoty jsou spojeny s vykladem (Y), avSak

436

1V Geském kontextu je ziejm& potieba vysvétlit, Ze zde ,,snaF neznamena knihu, ale soubor lidovych
vykladu snu, ktery existuje primarné nikoli v psané podobg, ale predédva se v lidovém prostiedi diky ustni tra-
dici. Autorka ¢lanku ve své monografii (Niebrzegowska, 1996a) charakterizuje takovyto snéf (s jeho sou-
castmi — jednotlivymi vyklady, tj. minimalnimi jednotkami snafe, srov. dale) jako specificky Zanr lidové
kultury. Jeji Siroce zaloZeny vyzkum vykladu snt na polském venkové vychazel pfedev§im z dotaznikové
metody a vyhodnocovani materiali z mluveného jazyka — proto i pfiklady uvedené v tomto ¢lanku maji
zjevné charakter mluvenosti (nikoli psaného textu s formulemi typickymi pro snaf v naSem prostiedi, napr.
,.bilého koné vidéti...“). (Pozn. prekl.)

2 Hodnotit znamena podle Jadwigy Puzyninové ,piipisovat elementiim x, y ... n pozitivni nebo nega-
tivni hodnoty a/nebo urcovat mezi nimi preference®, hodnotou pak je pro X to, co on sam ,,chape a/nebo
pocituje jako dobré* (Puzynina, 1989, s. 187-188; viz téZ Puzynina, 1992b, s. 49).

3 Sie k tématu hodnoceni a hodnot ve snafi srov. Niebrzegowska (1996b).

4 Snéf jako 7anr je Sife charakterizovan v knize Polski sennik ludowy (Niebrzegowska, 1996a).
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hodnoceni je ve snafi obsaZeno nejen v interpretaci snil; do jisté miry je pfitomno uz
v samych snovych obrazech. Hodnoceni souvisejici s vyklady snt se projevuje dvéma
zpusoby: (1) je komunikovano explicitné v kategoriich dobry — Spatny: Koné, to pry je
dobré. Zuby, to neni dobré. KdyZ se zdd o panence Marii, to se taky md pry stdt néco
nedobrého, (2) je komunikovano implicitné, tak, Ze hodnoceni v kategoriich dobry —
$patny je pfitomno v poloze konotaci odpovidajicich slov: KdyZ se zdd o ohni, tak pri-
jde zlodéj. Cistd voda je pldc.

Problém tu predstavuje vztah mezi charakteristikou snového obrazu a jeho hodnoce-
nim na stran€ vykladu. Hodnoceni téhoZ obrazu muize byt totiZ rizné. Vysvétleni snil
typu (1) Pes, to nékdo stékd. Néjaky nepritel. — Pes, to je pritel, (2) Oheri je zlodéj. —
O ohni se zdd, kdyZ md byt pékné pocasi, slunce, (3) Cistd voda — to neni dobré, slzy. —
Cistd voda — néco dobrého, radost, ukazuji slozitou sémantiku slov pes, oheri a voda.
Vyklady snafe vychazeji ze stereotypovych vlastnosti,> av§ak z kulturn€ ustidleného
registru té€chto stereotypovych vlastnosti mtze byt vybrana pokazdé jina. Proto mohou
byt jednomu snovému obrazu pfipsany razné vyklady, dokonce i s opacnym hodnoto-
vym piiznakem. Hodnoceni je tak urceno piislu§nym vykladem. Pes je zvire, které
kousSe a §t€ka, hlida dim a dvur pred cizimi lidmi a které ¢lovék chéape jako svého
pritele (srov. polska® frazeologicka spojeni typu zly jak pies, szczekad/gryZc jak pies,
wierny jak pies, psia wiernoS¢, psie przywiqzanie — zly jako pes, Sté€kat/kousat jako pes,
vérny jako pes, psi vérnost, psi oddanost). Interpretace snil o psovi na tuto dvojznac-
nost navazuji, sen o psu muze byt totiZ vysvétlen jako ,pfitel’, ale také jako ,nepfitel*
¢i ,pomluva‘ (ve druhém pripad€ se tak déje v ndvaznosti na takové atributy psa, jako
je stékani a kousani, které ve vztahu k lidem znamenaji déje typu pomlouvat, klevetit,
hddat se).

Sen o ohni je v polském lidovém snéfi vykladan jako ,slunce’, ,p€kné pocasi, ,radost’,
ale také ,zly Clovek®, ,zlodéj*, ,hadka‘, ,trapeni v rodiné, ,starosti‘, ,nemoc‘. Odpovi-
da to sloZitosti stereotypu ohné v lidové kultufe; vlastnostmi pfipisovanymi ohni jsou
totiZ poskytovani tepla, moznost vydavat svétlo, zlaté nebo Cervené zabarveni, ale také
schopnost nicit, zachvacovat lidi, domy i majetek (Szadura, 1996). Jedna skupina vlast-
nosti spojuje ohen se sluncem a pohodou, druhd naopak se zlodéjem a SvaroZicem,
bohem ohné a slunce, bohem-svarlivcem (srov. polsky nafecni vyraz swary — hadky).

Sen o vodé se v lidovém snafi vyklada jako ,néco nedobrého®, ,smrt‘, ,slzy*, jindy
ovsem naopak jako ,néco dobrého‘, ,radost‘. Vysvétleni snl tak navazuje na vlastnos-
ti, které jsou vodé obvykle pripisovany, jako je jeji nezbytnost pro Zivot, vyskyt v po-
dobé kapek, ale téZ jeji schopnost ni¢it (Majer-Baranowska, 1999). Kladné hodnoceni
snu o vodé vychazi z jejich pozitivnich charakteristik, zatimco hodnoceni negativni
je spojeno s vlastnostmi vody jako nic¢ivého Zivlu.

Rozdilnost v interpretacich snovych obrazii a v hodnoceni jejich vyklada vyplyva
z obsahovych, n¢kdy protikladnych nebo zdanlivé protikladnych charakteristik, které
jsou soucasti vyznamové struktury odpovidajicich slov.

5 K tématu stereotypu srov. Bartminski (1985, 2006).
6 A vé&tsinou i korespondujici Geska. (Pozn. prekl.)
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Zakonitosti ve vykladu snt si lze sndze povSimnout na prikladu snovych obraz,
s nimiZ jsou uZ jaksi v prvnim planu spojeny urcité pevné charakteristiky, napt. Zelend
trdva, to je nadéje. No, bily zdvoj, to je dobré. KdyZ se zdd o pribytku, ktery je Spinavy,
znecistény, kde je neporddek a Spina, tak to znamend pomluvy, klepy. Ukazuji se tu dva
rozdilné pfipady. V jednom vstupuji do hry typické vlastnosti, ustdlené napt. v obsahu
stereotypu trdvy a ve zmiflovaném vykladu z ného explicitné vysunuté do popredi
(zelend trdva). Ve druhém ptipadé jde o vlastnosti netypické nebo méné typické (ne-
potradek v byté, znecistény pribytek), chdpané jako urcité dopliujici charakteristiky
predmétu. V lidovém snafi jsou vSak pravé ony casto dileZitéjsi neZ sam predmét,
k némuz se vztahuji — a pravé ony rozhoduji o zptisobu interpretace snového obrazu
a 0 hodnoticim znaménku na strané vykladu. Je tedy mozné konstatovat, Ze zakladem,
k némuZ se vztahuje interpretace a v ni obsaZené hodnoceni, tu prestava byt véc sama
0 sobé a stava se jim jeji vlastnost, explicitné vyjadifena pomoci adjektiva. Vlastnosti
pripisované vécem vystupujicim ve funkci snovych obrazi, at uz jsou pro né typické
nebo méné typické, jsou omezeny na nepiili§ velky repertoar charakteristik. Tento reper-
toar je vystavén na né€kolika vyraznych opozicich. Jsou to opozice Zivy — mrtvy
(napf. Zivé ryby — néco dobrého, penize; mrtvé ryby — ztrata penéz; ztrouchnivély, vy-
vrdceny strom — neboZztik; zeleny strom —néco dobrého, $tésti, bohatstvi; zvadlé, Zlout-
nouci nebo utrZené kvétiny — néco nedobrého, nemoc; cerstvé kvétiny — zdbava; zeleny
ldn, zelend louka, zelené obili, zelené byliny/naté, zeleri — néco dobrého; zelené pole —
néco dobrého; prdzdné pole — neboztik); op. mlady — stary, vcetné op. novy —
stary, Cerstvy — stary apod. (starec — Zebrota; stard Zena — nemoc; stard houba — néco
nedobrého, smrt; mladd houba, mladd divka — néco dobrého; cerstvy bily chléb — néco
dobrého, dostatek v domé; stary, okoraly chléb —bida, nedostatek); op. svétly/jas-
ny — tmavy, také op. bily — Cerny (svétly/jasny mrak, svétlé kordlky riiZence —
néco dobrého; rmavé viasy, tmavé kordlky — smutek, trapeni; temné mraky — nepokoj;
tmavy Sdtek — trapeni; svétly Sdtek, svétlé viasy — radost; bily zdvoj, bily Sdtek — néco
dobrého; bily holub — dobra zprava; bily prapor — radost; cerné saty, Cerny zdvoj, Cer-
né prapory, cerné bobule, resp. boriivky) — néco nedobrého, smutek, trapeni, nemoc,
smrt);op. ¢isty — Spinavy (Cisty prikop, Cistd krdva, Cistd vodka, cisté zrno,
ryby v Cisté vode, cisté sddlo — néco dobrého; Spinavé prddlo — nedorozuméni; Spina-
vy pribytek — pomluva, klepy; Spinavy prikop — nemoc; Spinavd voda — nemoc, nepfi-
jemnost, pomluva, klepy, Spatna zprava, nehoda, zemrely, nedorozuméni, trapeni, plac);

op. tlusty — hubeny (#Husté dit¢ — néco dobrého; rlustd krdva — blahobyt,
zdravi; tlusty kiiri — spole¢nost; hubend divka — néco nedobrého; hubené dité — nemoc;
hubend krdva, hubeny kiiri — néco nedobrého, nouze v domé); op. zraly — ne-

zraly (zrald jablka — néco dobrého; nezrald jablka — néco Spatného); op. uplny —
neuplny? (nové boty — mladik, cesta, zndmost; déravd, rozbitd stiecha, cervivé
ovoce, roztrhané boty — néco nedobrého, neboztik, vydani, starosti); op. zdravy -

7 Pol. caly — niecaly, zde zejm. ve smyslu ,zachovany v ptivodnim stavu® vs. ,poskozeny, rozbity, déravy,
roztrhany*. (Pozn. prekl.)
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nemocny (zdravé zuby —néco dobrého, zdravi; zkaZené zuby — nemoc); op. ob -
leceny — nahy (oblecené dité — néco dobrého; nahé dité — zrada, starosti); op.
syrovy — vateny (syrové maso — Stésti; varené — nemoc); op. kKovovy —
papirovy (kovové, stribrné penize — zdravi, radost; papirové penize — vydani,
podvod); op. klidny, hodny - agresivni, zly (hodny pes — dobry
Clovek, pritel; zly, nebezpecny pes — zly Clovék, nepfitel); op. hezky — oSklivy
(hezkd divka — $tésti; peékny kiiri — kvetouci hospodarstvi; pékné pole, pékné oci — néco
dobrého); op. radostny — smutny (radostné, vesele znéjici zvony — dobra
zprava; smutecni zvony — Spatnd zprava, trapeni, pohieb) atp.

Strukturace binarnich opozic umoziiuje vypozorovat ve vykladu snovych obrazii
a jejich hodnoceni v kategoriich ,,dobry — Spatny** urcité tendence. Tento zptisob ana-
lyzy umoziuje zachytit, jak hodnoceni ve snafi probih4, a dospét k vykladtim, které
jsou lidovym interpretem snit chdpany jako pozitivni, nebo negativni. Obecné vzato
to, co je Zivé, mladé, svétlé, cisté, tlusté, zralé, iplné, zdravé, oblecené, syrové, kovové,
klidné, hezké, veselé, predpovida dobry stav véci: zdravi, dlouhy Zivot, §tésti, radost,
nadéji, blahobyt, dostatek, bohatstvi, penize, irodu, kvetouci hospodafstvi, svatbu,
lasku, zabavu, spole¢nost, dopisy, dobrou zpravu, pfitele. Naproti tomu to, co je ve snu
mrtvé, staré, tmavé, Spinavé, hubené, nezralé, neliplné (poskozené), nemocné, nahé,
varené, papirové, agresivni, osklivé, smutné, predpovida néco Spatného: nemoc, neho-
du, kratky Zivot, trapeni, smutek, plac, neStésti, smrt, pohfeb, nezdar, vydaje, klepy,
nepokoj, nedorozuméni, pomluvu, nepfijemnosti, nepfijemnou zpravu, potiZe, roz-
chod snoubenci, zradu, podvod, nepfitele apod.

S odvolanim na predchozi analyzy se miiZeme pokusit o rekonstrukci svéta hodnot
lidového snéafe. Hodnotou rozumime jak to, co je dobré, tak i to, co je Spatné. Podle
toho se rozliSuji hodnoty pozitivni a negativni. Hodnota — jak konstatuje Zofia Zaro-
nova — je ,,zvlastni zpasob byti pfedmétu‘* (Zaron, 1985, s. 19). Je na véci samé ne-
zavisla. Neni mozné ji ztotoZnovat s pfedmétem, s zadnou jeho vlastnosti ¢i charak-
teristikou (Scheler, 1921, s. 32). ,,Ve vztahu k pfedmétu, s nimZ je spojena, je hodnota
¢imsi svébytnym, nadstavbovym, zaroven vSak i né¢im, co z daného pfedmétu vyrasta,
co v ném tkvi, co je ur¢eno jeho vlastnostmi‘* (Zaron, 1985, s. 19). Hodnota je né¢im
odvozenym od pfedmétu a souc¢asn€ né¢im, co predmétu dava zvlastni vyznam. ,,Udé-
luje pfedmétu vyznacnost™ (Ingarden, 1970, s. 235). Podle Maxe Schelera je hodnota
nécim, co ,,Clovéka informuje o dobru, avsak dobro obvykle zaklada celou organizaci
hodnotovych aspekttl, resp. hodnot, z nichZ kazda predstavuje zvlastni aspekt onoho
dobra* (Wojtyta, 1986, s. 157). Puzyninova ukazuje, Ze hodnota je hodnotou vzdy pro
nékoho (Puzynina, 1989, s. 187-188).

To je tedy zdkladem naSeho pojeti hodnoty. Hodnoty vyjadfované ve vykladech li-
dového snare tvofi urCitou strukturu a na jejim zakladé je mohou byt rozdéleny do
péti skupin: (1) hodnoty vitalni; (2) hodnoty materidlné-existencni, ptibuzné s vital-
nimi, spojené se zajiStovanim zdkladnich existenc¢nich potieb; (3) hodnoty spolecen-
sko-zvykové, spjaté s fungovanim c¢lovéka ve spole¢nosti; (4) hodnoty proZitkové
(hédonistické); (5) hodnoty ndboZenské a moralni.
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HODNOTY VITALNI

1. zivot (dlouhy) <-> smrt (blizka, nenadéla, smrt pfibuzného, smrt v blizké rodiné, v sousedstvi,
smrt znamého, nevésty); zesnuly (v blizké rodiné) / neboztik / mrtvola / novy smute¢ni host;
hrob; rakev; hibitov; smutek;

2. zdravi, pfekonani nemoci <-> nemoc v rodiné (bolesti, Zalude¢ni potiZe, bolest zubu, krva-
ceni, boule, modfiny, nehoda); nemocnice;

3. mladi <-> stari;

HODNOTY MATERIALNE-EXISTENCNI

1. bohatstvi; dostatek (v domé); blahobyt; zisk (velky uzitek); zachrana pted ztratou; uspéch
v podnikani, dobry obchod; penize, balik; Sek <-> chudoba; nouze (v domé¢); Zebrota; ztrata
(majetku nebo zaméstnani), $koda; vydaje (i drobné nebo zbytecné); kradez, zlod¢j; alimenty;
dluhy; pokuta, policie;

2. fWroda; $tésti ve chlévé (v hospodafstvi) <-> nediroda; upadek hospodarstvi;

HODNOTY SPOLECENSKO-ZVYKOVE

1. Stésti v lasce, v Zivoté <-> neStésti v lasce, v Zivoté;

1 a. zdlety, Stastna rivalita v lasce, $tésti ze strany muze, Zadost o ruku; zasnuby; svatba; vdav-
ky, snubni prsten; veselka; <-> zruSeni zasnub; staromladenectvi/staropanenstvi, dlouhé mla-
denectvi, dlouhé panenstvi;

1 b. manzelstvi, ,trvaly svazek‘ <-> rozvod;

2. soulad, vysvétleni pomluv; pfemoZeni nepfitele <-> nesvary (velké, se sousedem); hadka
(napf. s manZelem); nedorozuméni; neshody; klepy, pomluva; biti; soudni proces; advokat,
prokurator, budova uradu, soudni jednani (potiZe s tfady, vySetfovani v rodiné), vézeni;

3. vitany host, pfijemné, uzitecné setkani, setkdni s pritelem; pfichod muze, ptibuzného, otce,
bratra; spolecnost; navstéva (prijeti pohostinstvi); zdbava (spolecenské setkani); rodinna slav-
nost; rozhovor (zvlasté s muzi) <-> nevitany host, host na tvé néklady; piijezd tchyné;

4. dobra zprava (novina); dobry/pfiznivy dopis <-> Spatna zprava (novina); uredni dopis;

HODNOTY PROZITKOVE

la. Stésti (v domé / v rodiné, v lasce) <-> neStésti (vieobecna nepfiizeti osudu); obava; nebezpeli;
tragédie;

1b. laska <-> nenavist, nestala laska;

2. radost (velkd); potéSeni; néco veselého; veselé prozitky; uspokojeni; potéSeni; sladky Zivot <->

smutek (velky, v domé, v §irsi rodin€), navrat smutku; trapeni, navrat trapeni; starosti (v domé),

zivot plny starosti; znepokojeni; zarmutek; souZeni; t€Zkosti (Zivotni, rodinné); komplikace;

velké prekazky; bfemeno;

prekonani obtizi <-> utrpeni, muka; t€7ké prozitky; nedostatek v roding;

taspéch <-> neudspéch (v praci, ve Skole);

nadéje <-> [nepritomnost nadéje];

smich <-> plac;

A

HODNOTY NABOZENSKE A MORALNI

[Bih]/dobro <-> déabel/zlo

1. dobry clovék <-> zly (faleSny) ¢lovék, z14 Zena; nepfitel; nepiijemny kolega;
2. [dobry skutek] <-> zly skutek, hiich (neodpustény), urdzka Boha.

V ramci jednotlivych skupin se hodnoty sdruzuji do opozitnich part typu Zivot —

smrt, zdravi — nemoc, radost — smutek apod. V jednotlivych skupinach lze rozliSit ta-
kové hodnoty, které predstavuji pojmova centra, to znamend, Ze jsou pro danou sku-
pinu nejvyraznéji prototypové (Puzynina, 1992a, s. 41). Zaroven jsou celé skupiny,
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stejné jako jednotlivé hodnoty uvnitf t€chto skupin, relativizovany s ohledem na urcité
adresaty?® a tvofi jistou hierarchii. Na vrcholu hodnotové hierarchie snafe stoji Zivot

¥z

a zdravi, bohatstvi, laska, §tésti. Nejvyssi pozici ma ta hodnota, ktera se zmifiuje nej-

vvvvv

pozici zaujima manzelstvi — to méa vysokou hodnotu zejména pro mladé. Ve védomi
nositele lidové kultury tedy stoji na prvnim misté vitalni a existen¢ni hodnoty, spojené
se Zivotem a jeho ochranou.

Podobnou hierarchii hodnot, jakou pfedstavuje lidovy snéf, najdeme napt. v blaho-
prejnych textech — v typickych formulich gratulaci k jmenindm, narozeninam ¢i k snat-
ku (ptani zdravi, stésti, vispéchii) nebo v koledach, v nichz se preje Stésti hospodari
a hospodyni, panné i mladenci (Wezowicz-Ziotkowska, 1983). Mezi hierarchii obecné
pfijimanych hodnot (,,béZnych* i, lidovych®), tak jak jsou komunikovéany prostfednic-
tvim snéfe i riiznych blahoptani, a systémem hodnot kiestanskych, jak je prezentuje
cirkev, existuje znacny rozdil,® v prvnim pfipadé stoji na vrcholu hierarchie Zivot
a zdravi, zatimco ve druhém Biih a dobry skutek.

Z polského origindlu preloZila Irena Varikovd.
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PODSUMOWANIE

Wartosci konstytutywne polskiego sennika ludowego

WartoSciowanie elementéw Swiata jako ,,dobrych” lub ,,ztych” jest gtéwnym sensem funkcjonowania
sennika jako gatunku i stanowi podstawowa zasad¢ interpretacji obrazéw sennych. Na podstawie
tekstow sennika mozemy dokona¢ rekonstrukcji wartosci kultury ludowej. Chodzi w tym wypadku
o teksty typu: jajka sniq si¢ na plotki; czarna chustka — pogrzeb; wszy to pieniqdze; pierscionek —
wesele, w ktorych czton pierwszy (jajka, wszy, czarna chustka, pierscionek) to obraz senny, a czion
drugi (plotki, pieniqdze, pogrzeb, wesele) to wykladnia (objasnienie) obrazu. Obydwa elementy wpi-
sane s3 w ram¢ gatunkowa: ,,Jesli $ni si¢ X, to na jawie zdarzy si¢ Y.

Wartosci sa przypisane do wyktadni (Y), ale wartoSciowanie w senniku obecne jest takze i w samych
obrazach. Ogélnie, to, co zywe, miode, jasne, czyste, ttuste, dojrzate, cate, zdrowe 1 tadne, objasniane
jest na jawie jako zycie, zdrowie, mtodos¢, bogactwo, urodzaj, zgoda, szczgscie, rados¢, przyjaciel.
Z kolei to, co martwe, stare, ciemne, brudne, chude, niedojrzale, niecate, chore, brzydkie, na jawie
wyjawiane jest jako coS$ niedobrego, zwlaszcza: §mier¢, choroba, staro$¢, bieda, nieurodzaj, kiétnia,
nieszczegscie, smutek, wrég. Najwazniejszymi warto$ciami dla ludowego interpretatora snow sa war-
tosci praktyczne, zwiazane z zabezpieczeniem podstawowych potrzeb bytowych. Sennik jest zatem
gatunkiem potwierdzajacym tezg, ze jadro ludowego Swiata wartosci stanowi zycie i jego ochrona.
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