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Mlhoviny strukturalismuti

Literarnévédny strukturalismus je piikladem jednoho z nejdalezitéjsich smé-
rl 20. stoleti, ktery zanechal hlubokou stopu ve vyvoji literarni védy i v takrka
kazdé jeji narodni varianté. Sloonik literdrnévédného strukturalismu (dale SLS),
vydany vroce 2018 vredakci Ondreje Sladka, je pokusem predstavit promény
strukturalistické tradice a zaroven ji utfidit do podoby uzavieného systému
hesel. Nejedna se samozrejmeé o jednoduchy kol — vznikla tak kniha nepo-
chybné monumentalni a fascinujici, i kdyz prinejmensim misty problematicka
a podnécujici k diskuzi na téma pozice a role strukturalismu v literarni védé
20. stoleti.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze SLS neni pouze slovnikem literarné-
védného strukturalismu. Literarnévédny, literarni, filozoficky nebo obecné
kulturni kontext, s nimz lze literarnévédny strukturalismus spojovat, byl za-
lozen nezvykle Siroce. Soucasti slovniku jsou proto hesla tykajici se jinych
literarnévédnych smérd, tak ¢i onak se strukturalismem souvisejicich: smérd,
které strukturalismus provazely a inspirovaly, ale také smeért, které se s nim
ocitaly v polemickém stfetu nebo proti nému dokonce oteviené vystupova-
ly (viz hesla ,Dekonstrukce®, ,,Fenomenologie®, ,Hermeneutika®, , Krouzek
Michaila Michajlovi¢e Bachtina®, ,Poststrukturalismus®, ,,Strukturalismus
amarxismus"). Redaktor slovniku se pfitom neomezil jen na uvedeni hesel,
popisujicich vyse vzpominané metodologické proudy; objevuji se i detail-
néjsi terminy, jez se s témito proudy poji a jsou pro danou metodologickou
orientaci zdsadni (jako napf. ,Différance”, ,Logocentrismus®, ,,Chronotop®,
,Karnevalizace“, ,Polyfonie®). Ctenat nalezne také hesla popisujici ptinos
avyznam strukturalismu pro badani v jinych oblastech uméni, jako je archi-
tektura, divadlo, film (,Architektura“, ,Strukturalismus a divadlo®, ,Struk-
turalismus a film*), a pfedstavujici vztahy strukturalismu zejména k avant-
gardnimu uméni i jeho celkové zakotveni v epoSe moderny a postmoderny
(sModerna“, ,Postmoderna®). Takto $iroce rekonstruovany kontext ma rov-
néz diachronicky rozmér, patrny zvlasté ve strukture jednotlivych hesel, hlav-
né poetologickych. Zhusta podrobné a pronikave jsou reprodukovany déjiny
ivznik daného pojeti ¢i terminu, pocinaje nejstarsi dobou, antikou (autofi —
po vzoru Lubomira Dolezela — nejcastéji povazuji za zakladatelskou tradici
Aristotela). Zda se, Ze historicka rekonstrukce nejednou prevazuje nad tim,
co bychom mohli vymezit jako vlastni strukturalistickou tradici (viz hesla
JAutor®, \Drama“, ,Literarni kritika“, ,Mereologicky model®, ,Mytus*). Ob-
Cas je v nekterych pripadech obtizné urcit hranice mezi kontextem a tim, co
je povazovéno za zisadni pfinos strukturalismu (,Interpretace®, ,Dialog*,
,Hra“). Siroké pozadi nejednou zahrnuje té soucasnost (21. stoleti), a tedy
i nejnovejsi poststrukturalistickd, resp. popoststrukturalistickd hlediska.
Nakonec se objevuji i hesla, u nichz vztah mezi danym terminem a struk-
turalistickou literarni védou neni viibec jasny nebo explicitné formulovany
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(,Operaéni uzavieni®). Vjistém ohledu se tak SLS prosté stiva v§eobecnym
literarnéteoretickym lexikonem ¢i vSeobecnym slovnikem literarnich termind
(ale témér vzdy s vyrazné exponovanym strukturalistickjm dirazem nebo
odkazem na strukturalistickou tradici).

Uvedeny stav mtizeme hodnotit dvojim zptsobem. Na jedné stran¢ jde
nepochybné o vyznamnou publikaci — ¢tenar ma pred sebou pomérné své-
bytny slovnik, ktery dany termin zaznamenava na Sirokém diachronnim i syn-
chronnim pozadi; strukturalistické koncepce a kategorie predstavuje nikoli
vabstraktnim vzduchoprazdnu, nybrz v jejich prirozeném historicko-kultur-
nim prostredi. Koncepce a kategorie strukturalismu jsou navic prezentovany
z riznych zornych hld, kombinujicich a vzajemné srovnavajicich, navzajem
se osvétlujicich. Vysledkem je neklamna komplexnost, celistvost a sobéstac-
nost jednotlivych hesel.

Na druhé strané takovy zabér (v pripadé vSeobecného literdrnéteoretic-
kého lexikonu nepochybné zadouci) vede nezridka k tomu, Ze se struktu-
ralisticka tradice zamlZzuje. Ctenaf neni vzdy schopen se zorientovat, kde
je jeji zacatek a kde je jeji (eventualni) konec; zda se dané heslo skutecné
tykd vymezeného sméru strukturalniho mysleni, nebo pouze urcitého, vice
¢i méné vzdaleného kontextu. Nazornymi piiklady jsou zde hesla vénovana
Bachtinov¢ teorii. Jejich autor, Jifi Koten, jednoznacné deklaruje, Ze ,Bach-
tinovo mysleni nemélo strukturalistické zaklady, ke strukturalismu se stavélo
polemicky® (s. 539) ataké zZe ,vliv na Tartusko-moskevskou skolu, jejimz ¢le-
nem se Bachtin dokonce stal, mtizeme povazovat sice za pozdni, avsak zcela
finalni zaclenéni bohatého dila Krouzku M. M. Bachtina do strukturalistickeé-
ho mysleni® (s. 371). Druha z citovanych formulaci (které je pochybna uz z ¢is-
t¢ logického hlediska, protoze neznamena, ze by se Bachtin jednoduse stal
strukturalistou, nybrz poukazuje spis na urcity vyvoj v ramci strukturalistic-
kého mysleni) se jevi jako dost krkolomny zpisob, jak zdGvodnit piitomnost
hesla ve slovniku, o ¢emz ma sam autor — jak se zda — jisté pochybnosti.

Popsany problém se tyka rovnéz problematiky poststrukturalistickych
koncepci, konkrétné tazani, nakolik mdzeme vnimat poststrukturalismus
proste jako tvarci pokracovani strukturalismu, nebo zda mizeme mezi obé-
ma sméry vytycit zietelnou hranici (¢asovou, ale i kvalitativni)? Autofi SLS
(zejména Jan Matonoha, autor hesla ,,Poststrukturalismus®) samozfejmé tyto
pochybnosti zaznamenavaji, pisi o problematickém vztahu mezi obéma zmi-
nénymi smeéry. Slovnik vsak soucasné obsahuje hesla jasné poststrukturalis-
tického razu, napiiklad z oblasti dekonstrukce nebo terminy z pozdnich praci
Rolanda Barthesa a Michela Foucaulta — a tu vyvstava otazka, zda jich neni
pritomno piili§ mnoho.

Objevuje se zde jesté jiny zajimavy problém, rovnéz hodny zamysleni:
existuje Cesky poststrukturalismus, a pokud ano, tak vjaké forme a jaké jsou
jeho charakteristické rysy? Ve slovniku se objevuje termin neostrukturalismus
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(pise se primo o ,Cleském neostrukturalistickém uvazovani“ [s. 327]), na
strankach knihy vSak neni Sifeji objasnén. Na s. 550 se nachazi jedina infor-
mace, ze Manfred Frank uzival tohoto pojmu jako synonyma pro definici
poststrukturalismu, aby tak podtrhl jeho vztah ke strukturalismu. Ale jde
opravdu o to? Zadouci by byla vét$i pfesnost a pfinejmensim snaha o uréen,
jakou pozici maji v SLS soucasni literarni védci, jako naptiklad ¢as od ¢asu
jmenovana Daniela Hodrova.

Diisledkem zde popsaného znacné Siroce pojatého kontextu (mimo jiné
poststrukturalistického) je to, Ze na mnoho podrobnéjsich hesel, véetné struk-
turalistickych, prosté nezbylo misto. Nejde o to, ze by v SLS nebyla; ona tam
jsou, jen zustavaji skryta v obecnéjsich heslech, a ne vzdy jsou opatfena pres-
nou definici. Prikladem mohou byt terminy vypracované v ramci Nové kritiky
(strukturalistické tradici prinejmensim z urc¢itého pohledu blizké) — vétsina
se jich objevuje pravé vhesle vénovaném tomuto smeéru (viceznacnost, organickd
Jednota, objektiont koreldt, ironie, prohresck parafidze [s. 509-517]), néktera funguji
coby samostatnd hesla, jako napfiklad ,,Close reading® nebo ,Intencionalni
klam® (v rdmci tohoto hesla je rovnéz vysvétlen termin afekrioni klam, kte-
ry — a vlastné neni zfejmé pro¢ — vlastni heslo nebo odkaz nema, navzdory
skutecnosti, ze oba pojmy obvykle vytvareji terminologickou dvojici). Zcela
nevyjasnén zistal par komplementarnich termind szruktura-textura, presto-
ze by to bylo potrebné s ohledem na specifické vyznamy pojmt v kontextu
Nové kritiky. Takovych prikladt mGzeme nalézt vice. Tteba v hesle ,Literar-
ni komunikace“, kde se objevuji terminy z oblasti historické poetiky nebo
literarni historie, principialné rozpracovavané mimo jiné v ramci polského
strukturalismu (lizerdrni tradice, literdrni konvence, fenotyp a genotyp literarniho
dila). V hesle ,,Téma“ je vzpomenut termin Viléma Mathesia akzudini clenéni
oétné (termin zdanlivé Cisté jazykovédny, ktery hral mimochodem pomérné
ddlezitou, inspiracni roli v polskych badanich o spojitosti textu — kuptikladu
Maria Renata Mayenowa promyslela problematiku spojitosti z hlediska akti-
vity vnimatele textu, jeho znalosti ¢i intelektualnich schopnosti, a pokousela
se vytvorit stylistické charakteristiky spojitosti konkrétnich textd). Nasledny
termin Otakara Zicha oyznamood predstava byl pripomenut v hesle ,, Struktu-
ralismus a divadlo®, tfebaze neni striktné teatrologicky (v SLS bohuzel chybi
heslo ,,prestrukturalismus® nebo ,protostrukturalismus“). Charakteristickym
rysem prazského strukturalismu bylo rovnéz to, ze star$i pojmy (nebo slova
bézné uzivana v kazdodenni komunikaci) naplioval novym, strukturalistic-
kym obsahem — jako samostatna hesla by snadno mohly fungovat takové
vyrazy jako biografie, obdobi, vliv, literatura, krdsa. Z tradice Prazské Skoly, kte-
rou by bylo vhodné zohlednit (pfipadné $ifeji popsat) a na kterou nezbylo
na strankach SLS misto, mdzeme poukazat na problematiku teorie prekladu
(mimo jiné na prace Jiftho Levého, pojeti piekladu jako specifické konkre-
tizace dila, na termin Romana Jakobsona intersémioticky preklad), na folklori-
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stické a entografické prace Petra Bogatyreva (sotva pripominané, pfinosné
by bylo Siteji popsat specifické pojeti langue a parole v lidové literatuie), na
literarni komparatistiku (Franka Wollmana, pozdéji Dionyza Durisina). Po-
mérné skromné je zpracovana rovnéz strukturalisticka versologie (v zasadé
neprekracujici Cesky kontext). Mohli bychom pochopitelné dlouze disku-
tovat o tom, nakolik obtizné by bylo dosazeni pozadované uplnosti nebo
komplexnosti (uz vzhledem k objemu publikace, ktera piece jen Cita pies
800 stran). Naproti tomu redaktorem pfijata koncepce slovniku — obsirna
analyticka hesla, ptipominajici nejednou odborné ¢lanky, vnichz se objevuje
mnoho okrajovéjsich terminti — vede k docela paradoxnimu disledku: pub-
likace ve své stavajici podobé by vzasadé méla byt opatfena terminologickym
rejstiikem, ktery by Ctenari velmi usnadnil orientaci v materialu i pripadné
dohledavani daného pojmu.

Zda se, Ze vySe popsana strategie (Siroké rozevieni literarnévédného a kul-
turniho kontextu) byla vedena jednou zasadni snahou, kterou ostatné Ondre;j
Sladek formuloval v jinych svych publikacich: ukazat celkovy obraz struktu-
ralismu jako neustale zivého proudu, trvajiciho a rozvijejiciho se, proudu,
jehoz vlivy sahaji az do dneSnich dnd a jehoz zabér presahuje Gzky ramec
literarni védy. Takovy pristup umoziuje prezentovat strukturalistickou tra-
dici v jejim plném rozsahu a predstavit jeji ukotveni a trvani v Sirokém lite-
rarnévédném kontextu. Kontinuita a aktualnost strukturalistické tradice, na
strankach slovniku zd@raziiovana, jeji dynamika a neustalé piemény zazna-
menavané az do aktudlni soucasnosti vsak publikaci zaroven dodavaji malo
slovnikovy charakter. Jak uz jsem uvedl vySe, hesla v SLS maji casto cha-
rakter docela podrobnych, piehledovych ¢lankd, nékdy znacné obsahlych,
které dany termin popisuji spise v jeho dynamickych proménach, vzajemné
se osvctlujicich pohledech, nez ve statické a vykrystalizované podobé. Zde
je dobré pripomenout vahu Janusze Stawinského, ktery svého ¢asu napsal
o lexikografii toto: ,prace na slovniku neni teoretickym vykonem a ani jim
byt nemtize, ma-li poskytovat pozadované vysledky. Kazdy, kdo se pokousel
o tento druh odborné ¢innosti, dobte vi, ze do znacné miry spociva v ptiklo-
nu kradu na dkor mnozicich se teoretickych pochybnosti, vjasném rozhodo-
véni a v celkovém prekonani pochybnosti ve jménu praktickych potreb.“ SLS,
aspon z urcitého hlediska, jde proti tomuto stanovisku. Vznikla tak nakonec
bezpochyby zajimava a inspirujici publikace, ktera je vSak urcena predevsim
odbornikim. A prinejmensim na nékterych mistech ¢i v nékterych aspektech
si zada Ctenare vybaveného nemalymi odbornymi znalostmi, nezbytnymi pro
pohyb v mlhovinach strukturalistického univerza, které jsou pred nim nasti-
neény.

SLS potvrzuje nesporné specificky a vyjimecny charakter ceského struk-
turalniho mysleni: jeho systemati¢nost a vnitini soudrznost, jez se rozvijela
v atmosfére mimofadné intenzivni kolektivni védecké spoluprace; jeho dy-
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namicnost a novatorstvi, diky nimz je dodnes inspirativnim proudem (au-
tofi jednotlivych hesel zajimavym zpdsobem zachycuji rozmanité interakce,
zavislosti a afinity mezi klasickymi koncepcemi nebo pojetimi prazského
strukturalismu a novéj$imi literarnévédnymi teoriemi). Cesky strukturalis-
mus je Casto, a nikoli nespravné, chapan jako hlavni rameno strukturalistic-
kého proudu (jakkoli je mnoho mista vénovano také ruskému formalismu
i francouzskému strukturalismu a poststrukturalismu). Stava se nékdy svého
druhu synekdochou, pars pro roro strukturalismu jako takového. Na nékolika
mistech by takovy postup mohl vyvolat polemickou reakci a vyzadoval by
urcitou korekci — napriklad tvrzeni, ze ,vztah strukturalismu a interpretace
se bézné povazuje za problematicky — s odvolanim na to, ze pojem inter-
pretace se u prazskych strukturalistd [...] vyskytuje jen zridka® (s. 323). Zde
mizeme pripomenout, Ze otazkdm interpretace vénoval zminény Janusz
Stawinski nekolik dnes uz klasickych studii (shrnutjch v knize Misto inter-
pretace [Miejsce interpreracyi, Gdansk, stowo/obraz terytoria 2006]), na jiném
misté SLS (s. 399) nalezne Ctenar téz informaci, Ze problematikou interpre-
tace se intenzivné zabyvala Nitranska skola literarni komunikace (je zminéna
sedmadvacetisvazkova fada O inzerprerdcii umeleckého rextu). Podobné termin
fonologie se v Uplnosti probira v rimci hesla ,,Prazska skola“ a je bezméla cha-
pan jako vylucné Cesky objev, tfebaze je zjevné, Ze zminku by si zaslouzili
rovnéz polsti prikopnici fonologie, Jean Baudouin de Courtenay a Mikotaj
Kruszewski (Baudouina bylo vhodné pfipomenout rovnéz v hesle ,,Rusky for-
malismus® — jeho zasluhy na utvareni formalni skoly, které Siroce popsal Jin-
dfich Toman, se v SLS nezminuji). Jsou to drobnosti, ale stoji za pozornost.

Posledni problém, ktery bych chtél nadhodit, je otazka polského struk-
turalismu, ktery mé pochopitelné obzvlast zajima. Bohuzel, v SLS nebyl
predstaven jako urcity Sirsi, v ase se vyvijejici fenomén, jako historicky jev
vyplnujici jen nepatrné kratsi obdobi nez strukturalismus Cesky. Tém, ktefi
jsou s dé€jinami polské literarni védy mén¢ obeznameni, je nutné pfipome-
nout, ze jeji prestrukturalistické tradice jsou spojovany s novatorskymi pra-
cemi Kazimierza Woycického z druhého desetileti 20. stoleti, vénovanymi
oblasti versifikace a poetiky (Woycicki patfil ke stejné generaci jako Otakar
Zich a v polské literarni véd¢ hral analogickou roli prikopnika strukturali-
smu; dodejme, Ze clenové Prazského lingvistického krouzku jeho védecké
dilo znali a ocenovali je). Neméné dilezité byly rovnéz estetické nazory Sta-
nistawa Ignace Witkiewicze (Witkaceho), formulované ve dvacatych a tfica-
tych letech 20. stoleti: jeho pojem cisz¢ formy v nékterych svych aspektech
pripominal pojem struktury; poukazuje se také na soubéznost Witkaceho
teorie s koncepcemi Nové kritiky nebo ruskych formalistd. Doplnénim Wit-
kaceho navrhu byly vic¢i nému polemické tvahy Karola Irzykowského, jez
autor shrnul predevsim do své knihy Boj o obsah. Studie o literarni teorii
poznani (Walka o tresc. Studia z literackiej teorii poznania, Warszawa, F. Hoesick
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1929). (Irzykowski vnimal basnické dilo coby integralni celek a jako specificky
aspekt oznacoval zvlastni druh dynamismu — ,elektfinu®, jak uvadél —, tolik
zd@raznovany v pozdé¢jsi koncepci struktury vzniklé v prostfedi Prazského
lingvistického krouzku.) Vlastni déjiny polského strukturalismu zacaly kolem
poloviny tficatych let a byly Gzce svazany s inspirujicim dopadem prazské-
ho strukturalniho mysleni. Toto prostiedi tvorili takovi ucenci jako Franci-
szek Siedlecki, Kazimierz Budzyk, Dawid Hopensztand, Stefan Zétkiewski,
Manfred Kridl. Jejich ¢innost prerusila nejprve valka, potom — po kratkém
obdobi relativni svobody v letech 1945-1948 — nevyhnutelna invaze marxi-
smu. (Ale dokonce i v padesatych letech, v obdobi jednozna¢né dominance
marxismu badatelé jako Maria Renata Mayenowa, Henryk Markiewicz nebo
Kazimierz Budzyk hjili autonomni povahu védy a dilo ,,burzoazni” literdrni
veédy. Na pocatku padesatych let 20. stoleti se na tradici ceského strukturali-
smu odvolavala také Stefania Skwarczynska). Druha polovina padesatych let
je uz pocatkem strukturalistické revoluce, ktera v Sedesatych letech zasahla
celou polskou literarni védu. Debutovala mlada generace badateli (mimo jiné
Michat Glowinski, Janusz Stawinski, Aleksandra Okopien-Stawinska). To vse
uvadim proto, abych Ceskym Ctendiim oziejmil, ze polsky strukturalismus
neni pouze ,skupinou literarnich teoretikdi zabyvajicich se strukturalni po-
etikou a sémiotikou® (Glowinski, Stawinski, Balcerzan) z Sedesatych let. Byl
to védecky smer, ktery se v polské literarni védé rozvijel vice nez nckolik de-
setileti, a obdobi jeho vrcholného rozvoje spada skutecné do let Sedesatych
a sedmdesatych. Snad bychom ocekavali, Ze v takové publikaci, jako je SLS,
bude polsky strukturalismus predstaven, ovsem objevuje se tu jediné heslo
sLvovsko-varSavsk §kola“. Ta predstavuje velice vzdaleny kontext polského
strukturalismu (coz navic potvrzuje sam autor hesla Jifi Travnicek) a navic
obsahuje mylné informace: Manfred Kridl byl jednoduse pfedstavitelem pol-
ského mezivale¢ného strukturalismu (jeho oznaceni jako ,protostruktura-
listy“ by odpovidalo spise Woycickému), kdezto Zygmunt Lempicki byl re-
prezentantem idealistické stylistiky; s polskym strukturalistickym mySlenim,
které se ve tficatych letech rodilo, mél spolecné to, ze byl patronem skupiny
varSavskych studentd, ktefi se o strukturalismus a formalismus skute¢né za-
jimali (jeho metodologicky portrét velmi diikladné popsal Kazimierz Budzyk
v mezivaleném Sloo¢ a slovesnosti [srov. Kazimierz Budzyk, ,Metodologie
stylistiky v Polsku. Pokus o charakteristiku a ocenéni®, prel. Adolf Kellner,
Slovo a slovesnost 111, 1937, €. 3, s. 139-155]). Ve slovniku se také objevuje hes-
lo ,Literarni komunikace®, jinak velmi dobfe napsané a $iroce zohledriujici
polsky pfinos pro rozvoj této problematiky, ale opét — neukazuje, ¢im byl
strukturalismus v Polsku jako jisty celkovy jev. TéZko porozumeét tomu, proc¢
se redaktor publikace nerozhodl pro zahrnuti hesla ,,Polsky strukturalismus®,
ato tim spiSe, Ze se v SLS objevuji ,,Americky strukturalismus® nebo ,Kodari-
ska $kola“. V obou pfipadech pfitom autofi zd@raztiuji, Ze by se mélo mluvit
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spise o strukturalismu anebo strukturalistech v Americe nebo v Kodani nez
o Skole nebo sméru. Nepochybné vSak mzeme mluvit o strukturalismu pol-
ském nebo slovenském.

Zminéni Slovaci jsou ostatné v SLS pojednani obdobnym zptsobem —
v knize chybi celkové heslo vénované slovenskému strukturalnimu mysleni.
Jakousi berlicku predstavuje heslo ,Bratislavsky lingvisticky krouzek®, jehoz
vznik zavrsil, jak piSe Marie Havrankova, ,vyvoj strukturalismu na Sloven-
sku, ktery probihal od 30. let 20. stoleti® (s. 98). Autorka, kterd si patrné byla
védoma toho, ze se v SLS heslo ,Slovensky strukturalismus“ neobjevi, do-
vedné shrnula jeho déjiny z obdobi pred rokem 1945. Pozdéjsi vyvojova etapa
slovenského strukturalismu je $ifeji popsana mimo jiné v heslech ,Nitranska
gkola® a ,Literarni komunikace®. Nicméné takové redakéni FeSeni vyvolava
urcity chaos a pripadnému Ctenati nijak neusnadiuje cestu k ziskani dplného
obrazu vyvoje slovenského strukturalniho mysleni. Na okraj dodejme, Ze to
bylo synteticky a v plnosti popsano vavodu kantologii Od iniciarivy k tradicii
Fedora Matejova a Petera Zajace (srov. Fedor Matejov a Peter Zajac, ,,Struk-
turalizmus v slovenskej literarnej vede®, in iidem [edd.], Od iniciativy k tradi-
cii. Strukturalizmus o slovenskej literdrnej vede od 30. rokov po siicasnost, Brno, Host
2005, s. 7-21). Tak by pravé mélo vypadat zminéné heslo, které by bylo lze
nasledné doplnit (nebo nikoli) dal$imi odkazy tykajicimi se napiiklad Brati-
slavského lingvistického krouzku nebo Nitranské skoly literarni komunikace.

Vratme se jesté k polskému kontextu. Polsky piinos bylo mozné zazna-
menat rovnez v radé podrobnéjsich hesel, nebo dokonce ve zpracovanych
samostatnych heslech spojenych s problematikou, ktera byla v ramci polské-
ho strukturalismu promyslena (napiiklad s uz vzpominanymi terminy lizerdrni
tradice, literdrni konvence, historickd poetika, fenotyp a genoryp). V hesle , Text“ se
objevuje pojem spojitost textu a informace o pracich a koncepcich Miroslava
Cervenky. Naopak M. R. Mayenowa, pod jejimz vedenim byla tato zkouma-
ni provadéna v Polsku a ktera redakéné pripravila celou fadu svazkd véno-
vanych této problematice (kde nakonec publikoval vzpominany Cervenka,
ale také jini Cesi nebo predstavitelé Tartuské Skoly), nebyla na tomto misté
viibec zminéna. Cervenkova spoluprace s Lucyllou (ne Lucynou, s. 502) Psz-
czolowskou v oblasti versologického badani byla sotva nastinéna. V Sedesa-
tych a sedmdesatych letech 20. stoleti se polsti badatelé intenzivné zabyvali
rovnéz problémem konkretizace. Tento termin v podobé¢, jakou najdeme na-
ptiklad v polském Slovniku literadrnich termint (srov. Janusz Stawinski [ed.],
Stownik terminow literackich, Wroctaw, Ossolineum 1976), ma vyrazné synte-
ticky charakter: spojuje ingardenovskou tradici s modifikacemi provedenymi
Felixem Vodickou. V Sedesatych letech 20. stoleti se problémem konkretizace
intenzivn¢ zabyval také polsky spisovatel Stanistaw Lem. Vénoval této otazce
obsahly esej Filozofie nahody (srov. Stanistaw Lem: Filozofia przypadku. Lite-
ratura o Swictle empirii, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1968). Kniha byla
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Siroce komentovana také v literarnévédném prosttedi, mimo jiné Henrykem
Markiewiczem, Kazimierzem Bartoszynskym ¢i Januszem Stawinskym, ktery
ostatné konstatoval, ze Lemova stanoviska (zaméfena vici strukturalismu
kriticky) se blizi koncepcim Prazské skoly. Také vySe vzpominanou osobnost
Markiewicze a jeho dila bylo mozné v SLS piipomenout ve vétsi mite. Mar-
kiewicz, nezpochybnitelna autorita a nejvyznamnéjsi polsky literarni védec
druhé poloviny 20. stoleti, reprezentoval v podstaté eklektické stanovisko
s pomeérné zietelnym a oteviené¢ deklarovanym marxistickym zakladem,
avSak nemalou mérou Cerpal ze strukturalistickych inspiraci; staci sahnout
po jeho knihach, jako jsou Dimenze literarniho dila (srov. Henryk Markie-
wicz: Wymiary dziela literackiego, Krakdbw, Wydawnictwo Literackie 1984) nebo
Hlavni problémy literarni védy (srov. idem: Glowne problemy wiedzy o litera-
turze, Krakow, Wydawnictwo Literackie 1965). Ostatné v SLS je v jednom
okamziku zminén jednoduse jako ,polsky strukturalista® (s. 733). Zda se,
ze napiiklad v hesle ,Strukturalismus a marxismus®“ bylo mozné kratce po-
dat Markiewicziv metodologicky profil a neomezovat se jen na prijmeni
(s chybné uvedenym kiestnim jménem: Henryk, ne Henrik [s. 670]). Chtél
bych tu jesté jednou podtrhnout, ze polsky strukturalismus Sedesatych,
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti nebyl metodologickym ostraiv-
kem, zajimavosti nebo zaznamenanihodnou epizodou. Byl to smér v Polsku
rozhodné dominujici, s nemalym institucionalnim zdzemim (Instytut Badan
Literackich, edi¢ni fady jako Poetika. Encyklopedicky nastin [Poetyka. Zarys
encyklopedyczny], Z d¢jin uméleckych forem v polské literatute [Z Dziejow
Form Artystycznych w Literaturze Polskiej], Déjiny a teorie literatury [His-
toria i Teoria Literatury], Slovanska srovnavaci metrika [Stowianska Metry-
ka Poréwnawcza], cyklus Celopolskych pomocnych literarnéteoretickych
konferenci védeckych pracovnikl [Ogbélnopolskie Konferencje Teoretycz-
noliterackie Pomocniczych Pracownikow Naukowych]). Byl to smér, ktery
rovnéz urcoval sféru univerzitni didaktiky (prirucka Nastin literarni teorie
[Michat Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawinski: Zarys
teorii literatury, prvni vydani, Warszawa, Panstwowe Zaktady Wydawnictw
Szkolnych 1962] se v letech 1962-1991 dockala Sesti vydani; Stawinského
Slovnik literarnich termind [viz vySe] byl jesté donedavna vydavan). Poj-
mové instrumentarium strukturalismu se rozsirilo a stalo se svého druhu
prirozenym zakladem literarnévédného technolektu. Rozmach polského
strukturalismu v jistém ohledu pripomina mezivalecny vyznam Prazského
lingvistického krouzku, mél dokonce $irsi institucionalni zazemi, ale naopak
mensi mezinarodni ohlas — coz bylo bezpochyby dtsledkem vseobecné
historicko-politické situace (prestoze vjejim ramci mizeme nalézt dilezité
mezinarodni iniciativy, jako byla varSavska konference vénovana poetice,
ktera se konala roku 1960). Rozvoje polského strukturalismu vyuzivali také
predstavitelé ceské védy, coz bylo tim ziejméjsi, Ze sami ve vlastni zemi ne-
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méli moznost svobodné provozovat svou védeckou ¢innost. Zkratka, popis
polského strukturalismu ve SLS polského Ctenare urcité neuspokoji. Zda se,
ze urcujici pri¢inou je to, ze polsky strukturalismus je vniman jako viceméné
jev spiSe lokalni povahy; neni ani tak iplné domaci a ani natolik mezinarodni
tradici, aby byl v $ir§im zabéru zohlednén (ve vétsi mife byly vzaty v potaz
napriklad prace Romana Ingardena jakozto badatele mezinarodniho véhla-
su). Takovému stanovisku redakce SLS miizeme samoziejmé rozumét, i kdyz
je mozné vznést dotaz, zda SLS nema (v souladu se svym titulem) reflektovat
literarnévédny strukturalismus v celém jeho rozpéti, nezavisle na tom, zda
hovofime o domacich (Ceskych), lokalnich (stredoevropskych) nebo téz za-
padnich anebo obecnych — svétovych tradicich.

Zavérem budiz feceno, ze SLS predstavuje publikaci z mnoha hledisek
neobycejné zajimavou. Materidl shroméazdény v knize umoznuje ziskat jisty
celkovy vhled do strukturalistického dédictvi, ziskat povédomi o jeho rozvoji
i zabéru, teritorialnim i casovém. O nékterych redakénich fesenich, k nimz
Ondrej Sladek sahl, je mozné diskutovat. Tvaii v tvai mnozstvi shromazdéné-
ho materialu si vSak ctenar uvédomi, pied jak obrovskym a obtiznym tGkolem
se autori SLS ocitli. Splnili jej podle mého nazoru uspokojive a vytvorili pie-
svédCivy obraz uz bezmala stoletych déjin strukturalniho mysleni. Je to kniha
urcité inspirujici, kterou mizeme sméle pokladat za vyzvu k dalSimu badani
a k dalsim debatam o vyznamu a prinosu strukturalismu pro rozvoj literarni
veédy v 20. a 2L. stoleti.

Zaroven dodejme, ze SLS leccos prozrazuje i o samém strukturalismu.
Dovolim si zde znovu pripomenout Janusze Stawinského, ktery napsal: ,,pra-
ce na slovniku v daleko vétsi mire nez »Cisté« metavédecké spekulace zvidi-
telnuje lesk a bidu jazyka literarnévédné discipliny, odhaluje zpisob jeho
fungovani jako nastroje poznani a jako prostfedku dorozumivani se mezi ba-
dateli.“ To potvrzuje i pfipad SLS. Mnozstvi stanovisek, pomérné individua-
lizovanych, n¢kdy vzajemné rozpornych ¢i polemickych se tak stane trochu
svédectvim marnosti velkého snu o vytvoreni jedné, univerzalni a objektivni
metodologie (na ,rozdrobeni strukturalismu na riznobézné sméry“ Zehral
také uz citovany Stanistaw Lem). Vyjimecné postaveni zde ovSemze zaujima
dilo Prazské skoly, jehoz vnitini metodologicka sevienost (i kdyz také ne
celkova a naprostd) pozitivné vynikd nad jinymi projevy strukturalistického
mysleni. V tomto ohledu ma prazsky strukturalismus urcity nadcasovy rys:
jeho predstaviteltim se podarilo vytvorit trvaly model kolektivni védecké spo-
luprace a také skolu univerzalni védecké tvorby.

Piotr Gierowski
Prelozil Roman Kanda



