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by potieboval stru¢né objasnéni i nejrozsirencjsi versové formy tehdejsi poe-
zie, tj. elegického disticha.

V posledni dobé¢ se u nas slibné rozviji poznavani renesancni a humanistické
poezie. Bdsné a listy tak mizeme Cist vkontextu s nedavnymi pociny, kuptikladu
s ohledem na Pelanovu a Cerného Iralskou renesancni literaturn (2020). Ta obsahu-
je kromeé prekladd z italstiny také tlumocent latinskych basni G. Pontana nebo
catullovského lyrika M. Marulla, jez jsou jen o néco starsi nez HasiStejnsky
z Lobkovic a pracuji s podobnymi zanry i tématy, srov. ¢etné epitafy, epigra-
my a u Pontana pak analogickou Zertovnou basen proti nespavosti. Bohuslav
Hasistejnsky je povazovan za autora vyjimecného a mezinarodné¢ proslulé-
ho — lze tedy fici, Ze jeho poezie svymi kliCovymi rysy odrazi typické trendy
progresivni zapadoevropské lyriky druhé poloviny 15. stoleti? Tyto otazky vsak
nemusi nutné fesit edice vydavana Ceskou kniZnici. Ta mé zejména spolehlivé
zprostredkovat texty klicovych d¢l Sirsimu publiku a zarovenn mu usnadnovat
Cetbu. Pres nékolik spornych mist tento cil Bdsné a listy nepochybné plni.
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Cesky baudelairismus na vytvarné scéné

Kristyna Jiratova (ed.): Samota uprostied davu. Charles Baudelaire a Ceské ume-
ni. Praha, Arbor vitae societas 2021. 297 stran.

Les formes s’effacaient et n’étaient plus qu’un réve,
Une ébauche lente a venir,

Sur la toile oubliée, et que 'artiste acheve
Seulement par le souvenir.

Tvar zmizel, spiSe sen, nic nezli skica matna,
dlouhymi Casy otrela,

kterou ted umeélec, jestli se chopi platna,
jen po pameéti dodéla.

Charles Baudelaire: ,,Une charogne® / MrSina, pfel. Svatopluk Kadlec
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Vypravna monografie Samota uprostied daou s podtitulem ,,Charles Baudelaire
a ¢eské uméni® vysla jako komentovany katalog stejnojmenné vystavy uspora-
dané v GASKu u ptilezitosti dvoustého vyroci narozeni nejslavnéjsiho enfanr
terrible francouzského basnictvi. Okolnost usporadani vystavy a vydani knihy
by mohla naznacovat, ze jde o publikaci v dobrém ¢i v hor§im slova smyslu
ucelovou, prilezitostnou, ale kvalita zpracovani, promyslena koncepce avne-
posledni fad¢ vytiibena a basnicky ladéna stylizace nekterych prispévkt mou
prvotni podeziravost rychle usvéd¢ily z nepatficného omylu.

Samotu uprostied davu povazuji za Gctyhodny pokus o zmapovani a zhod-
noceni myslenkovych a tviircich podnétd, jimiz Baudelaire obohatil a nadale
obohacuje Ceské vytvarné uméni a mysleni o ném. Ma nezpochybnitelnou
hodnotu pro uméleckohistorické badani o kofenech moderniho a soucasné-
ho uméni, ale prinasi také cenné a osobité podané svédectvi o tom, jak zejmé-
na mladi umélci Baudelairiv odkaz vnimaji dnes. Kniha navic dobre doklada,
nakolik plodny je dialog mezi literaturou a Siroce chapanou sférou vytvarné-
ho/vizualniho uméni, a v cem se obé oblasti, které mezi sebou mnohokrat
zapolily o misto na vysluni (viz cetna ranénovovéka paragone), mohou diky
transdisciplinarné pojatému uménovédnému badani vzajemné dopliovat
a inspirovat (srov. Peter Collier, Robert Lethbridge [edd.]: Arristic Relations.
Literature and the Visual Arts in Nineteenth Century France. New Haven/London,
Yale University Press 1994).

Autorcino misty velmi sugestivni ¢teni Baudelairovych basni, které se —
pro teoreticky zalozeného Ctenare mozna ponékud prekvapive — obejde bez
konceptualniho zazemi receplni estetiky, adaptacnich studii, teorie interme-
diality, riznych modeld intertextuality, performativni estetiky atd., otevira
citlivé myslenkovy svét nejednoho vytvarného dila, s nimz bychom si bez
zasvéceného, ale zaroven nevtiravé podaného komentare Casto jen stézi vé-
déli rady, a toto zrcadleni plisobi ve vzajemném nasviceni temnych ploch ¢i
zasutych napovédi samoziejmé i zpétné smerem k basnickému textu. Ne-
jenze Jiratova vyvraci platnost nechvalné proslulého francouzského poteka-
dla ,béte comme un peintre*, ale lze dokonce Fici, Ze slovem otevird obraz
a obrazem slovo. Teige, ktery Baudelaira cetl uz v jinosském véku (viz Karel
Teige: Deniky 1912-1925; edd. Jan Wiendl, Tereza Sudzinova. Praha, Akropolis
2022), o basnikové obraznosti poznamenava: ,Zadné pojmenovani nevyvo-
1ava realitu z citu a z podvédomi jako obraz® (,,Charles Baudelaire; in idem:
Soét stavky a bdsné; ed. Zina Trochova. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1966
[1927], s. 195). VSichni velci historikové uméni a literatury, basnici, malifi
aesejisté, kteri se kdy Baudelairem zabyvali, to védi. Neni a nebylo jich malo.
Jmenujme namatkou Paula Cézanna, nejen proto, Ze je autorem dvou ranych
skic k Baudelairové basni ,Mrsina“, kterou si do smrti pamatoval nazpamét
akterou rad recitoval prateldim, ale predevsim proto, ze skvéle reprezentuje
zastance obtizné hledaného uméleckého kréda, jehoz smysl a platnost celo-
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zivotné provéroval soustredénou cetbou literarnich textd, hlavné Stendhala,
Balzaka, Baudelaira a samoziejmé svého soucasnika Zoly.

Kristyna Jiratova se tématem baudelairovskych inspiraci zabyva dlou-
hodobé. V recenzované knize tak ztrocila nejen své dosavadni poznatky
(Kristyna Jiratova: Samota uprostied davu: Charles Baudelaire a uméni 20. sto-
leti a soucasnosti; dizertace. Praha, FF UK 2018 <https://dspace.cuni.cz/han-
dle/20.500.11956/1007865), ale pfizvala ke spolupraci nékolik dal$ich badateld.
Samota uprostred davu sestava ze ¢trnacti kapitol od sedmi autord riznych ge-
neraci. Kromé Jiratové (Sest kapitol) prispéli Otto M. Urban (,,Charles Baude-
laire a vjtvarné uméni“), Jiii Pelan (,,Charles Baudelaire v Cechach® a ,,Char-
les Baudelaire v ¢eskych prekladech®), Martin Jirousek (,,Sen ve snu aneb od
vodotrysku k proméném upira. Baudelaire a pocatky ¢eské tisténé kultury”
a ,Baudelairovsky film aneb poezie rozkladajictho se celuloidu®), Marek Sku-
bal (,Mrs$ina — Krasa v hnilobé skryta“) a Milena Slavicka (,,Sedm pfedzname-
nani Charlese Baudelaira®). Knihu uzavira epilog Miloslava Topinky, v tomto
piipadé jde vak jiz o dfive vydany text (,Propast Charlese Baudelaira®; in
Hadi kdmen. Brno, Host 2008, s. 165-175), ktery ma podobné jako aforistické
pasmo Mileny Slavické a text Marka Skubala neskryté konfesijni charakter.
Lze jej proto Cist také jako svého druhu subjektivni a velmi emfaticky poda-
né umelecké krédo, jakysi confiteor, jenz se svou dikci vymyka strozejSimu
tonu ostatnich prispévkd, a proto s Topinkovymi misty (své)raznymi vyroky
(napf. o duplicité Baudelairovych postojt k Hugovi) nebudu polemizovat.

Pojitkem vSech rozmanitych pristupti je nesporné Usili o syntézu: autofi totiz
pokryvaji vesmés Siroké ¢asové pasmo od Baudelaira az k soucasnosti a predkla-
daji nespocetné doklady o tom, ze Ceské slovesné i vytvarné umeéni Baudelairtiv
odkaz nepfetrzité tviir¢im zplisobem vstiebavalo a nadale vstiebava.

Zatimco u literatt se Baudelairova role primého zprostredkovatele jevi
jako naprosto nezpochybnitelna a neziidka dokonce centralni (srov. ¢etné
ptiklady u Pelana, Slavické, Jiratové, Jirouska i Topinky), vytvarné umeéni si
svého Baudelaira hled4 ¢asto jinak, ,pokoutnéji“, a domnivim se, Ze jednou
ze stézejnich aspiraci autorky a poradatelky svazku bylo upozornit hlavné na
tyto skryté, zastfené a na prvni pohled nesamozrejmé, tfebaze leckdy jisté
diskutabilni vazby.

Mezi nejriiznéjsimi literarnimi proudy a estetikami poslednich bezmala
dvou staleti je obtizné hledat jednu jedinou esenci, jediného spole¢ného jme-
novatele, jednoznacnou tangentu baudelairovskych aktualizaci, ale snad se
nezproneveiim duchu avah jednotlivych prispévateld, kdyz jednotici pojivo
zahlédnu, najmeé v oblasti slovesné, v artistnim/artificialnim, ovSemze nejen
ryze klasicistnim ¢i parnasistnim, principu zamérné kladené prekazky. Jde
o univerzilni transepochalni ,metodu”, kterd mi v dé&jinich francouzské li-
teratury velmi dlouhou historii (od truvér az po OuLiPo), a mozna i proto
Teige mluvi dokonce o, poezii vzacné a rafinované artificielnosti“ (Teige 1966,
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op. cit., s. 194), jejiz hodnota spociva pravé v usilovném hledani krystalicky
Cistého tvaru, presného slova (moz juste). Tato snaha, resp. jeji vysledky, byla
sice nékterym tvircim (viz napi. Rimbauddv Dopis oidouciho citovany v To-
pinkové eseji, v recenzované knize na s. 276) pro svij ,tradi¢ni®, ¢i dokonce
vyCpéle konzervativni, nebo zdanlivé zpatecnicky ptidech trnem v oku, ale
mnozi ostatni (Vrchlicky a jisté i Biezina) se diky ni pfes neskryvané rozpaky
alespon docasné¢ k Baudelairovi hlasili. Pelan v ivodni casti studie o ceskych
prekladech charakterizuje Baudelairovo basnické uméni jako ,,poetiku presné-
ho slova“, ,zafivé krystaly vzdorujici anarchii byti“ (s. 65) a prizmatem téchto
kyzenych kvalit, pro néz u Baudelaira nachazime nejednu oporu, vybérove,
avsak presvédcivé doklada a zaroven velmi piikfe posuzuje nejen lumirovsky
rozpité ,biehu lemy*, jak je zndme od Vrchlického (k baudelairovské inspiraci
u Vrchlického viz také Martin Hrdina: ,Netadné basné Jaroslava Vrchlického®;
Literdrni archio €. 54, 2022, s. 30-52), ale zejména , prozaické” pfevody Emanu-
ela z LeSehradu a ArnosSta Prochazky, jejichz prekladatelska metoda vyustila
do ,znané amorfnich metrickjch forem® a nejapného rymového formalis-
mu (s. 68). Pro absolutni nekazen a vyslovenou tviirci svévoli neobstoji, jak
ostatné jiz Pelan dolozil (Jifi Pelan: ,Preklady Vitézslava Nezvala. Rimbaud,
Baudelaire, Mallarmé*; Ceskd literatura LXV, 2017, &.1, 5. 5—47), ani Nezval (,,ra-
dikalni pfeexponovani pfedloh, s. 71), a naopak tctou k principtim baude-
lairovského hledani pravého vyrazu, byt osobité prizptisobeného, se podle
Pelana vyznacuji Karel Cvapek, Vladimir Holan, a zejména FrantiSek Hrubin,
ktery své francouzské prevody konzultoval s Vaclavem Cernym (viz Frantisek
Hrubin — Vaclav Cerny: Vzdjemnd korespondence z ler 1945-1953; ed. Rizena Ha-
manova. Praha, Torst 2004), a to zcela v souznéni s vyse uvedenou magickou
baudelairovskou formuli ,,ébauche lente a venir“, o niz je fe¢ v ,Mr$iné“.
Dokladd o vyznamu, smyslu a dosahu Baudelairova netinavného hledani
wKlasického“ Fadu vyrazovych prostfedkd bychom nasli mnoho. Uhranul pres
odli$né ideové sméfovani Brezinovi (viz jiz Felix Vodicka: ,,Bfezina a Baude-
laire®; in idem: Francouzské impulsy o Ceské literatuie 19. stoleri. Praha, Karolinum
2003 [1933], s. 7-19; a Pelan v recenzované knize na s. 58-59) a zminuje se
o ném ve své bufi¢sky ladéné konfesi (transgrese zavedenych poradka a di-
sledné nezaprodana revolta coby svrchované hodnotici kritérium) dokonce
i Miloslav Topinka, ktery tuto snahu pojmenovava priléhave jako ,,dobro-
volné navlékanou kazajku® a pripomina, jaky byl Baudelaire ,,dfic“ (s. 277).
Zasadni postaveni Gsili o ¥ad se v$ak netyka ,jen“ femeslné stranky. Uvaha
by se dala rozvést dale jesté jinym obecnéjSim smérem, napf. tazanim, ja-
kou roli védomeé kladena prekazka sehrala v konstituci filozofie-estetiky-etiky
existence tak, jak ji s oporou v Baudelairovi (Mali#* moderniho Zivota) ve svych
pozdnich textech promyslel Michel Foucault. Kromé vnéjskové drazdivé, né-
kdy az kriklavé banalizované aparence aristokraticky odmitavého gesta indig-
novaného dandye by tak na povrch vystoupila i askeze (Foucault uziva spo-
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jeni filozoficky ¢tos), ktera stoji u zakladd skutecné Gc¢innosti a snad i Gcelnosti
diisledné radikalniho a vpravdé svobodného nebo osvobozeného ¢i alespon
z nesvobody se vymanivsiho postoje nesmiflivého bufice (nejde tedy o ni-
kterak lacinou formu provokativni autostylizace), jenz si rozhodné nevystaci
s tim, Ze se netecné avizolaci zhlizi toliko v aspiraci dobrat se absolutni Kra-
sy (viz Michel Foucault: ,,Co je to osvicenstvi?“; Filosoficky casopis XLI, 1993,
¢.3, 5.363—379; prel. Stanislav Polasek). Foucaultovo pozdni ¢teni Baudelaira
by tak mohlo nabidnout dobry podnét k uchopeni celé skaly riznych forem
autostylizaci, nejen téch dekadentnich, a napovédélo by jisté mnohé i o tom,
kam se dnes tyto postures ubiraji mj. pravé v oblasti vytvarného, nékdy az
okaté politizovaného a povytce angazovaného projevu.

V nasledujicich glosach se pokusim predstavit zakladni prinos vybranych
kapitol a zaméiim se také, byt jen okrajové, anikoli s narokem na Gplnost, na
nekolik ptipominek k tezim nebo tvrzenim, které ve mné vzbuzuji rozpaky,
jichz se mi ani pfi opakované cetbé nepodatilo zbavit.

Kapitola ,,Uvodem: Vnitini poselstvi“, kterou sepsala Jiratova, prehled-
né nastinuje koncepci monografie, upozornuje na nejdalezitéjsi dbézniky
baudelairianstvi, klade ddraz na zasadni roli nékterych udalosti v ustrojeni
basnikovy osobnosti a seznamuje ¢tenafe — podobné jako rada jinych stu-
dii — s tragickymi peripetiemi Baudelairovy Zivotni pouti (pfed¢asna smrt
otce — role nenavidéného ot¢ima — komplikovany vztah k matce a viibec
k Zenim — drogy — lues — vztah k Bohuvite atp.). Uvod také dobfte resu-
muje zakladni motivické nody Koéti zla. Z nékterych formulaci vsak vysvita
(aje to myslim pro vétsinové vniméani Baudelaira ¢eskymi vytvarniky iliteraty
velmi pfiznacné), Ze ma autorka patrnou tendenci pfilisné vyhrocovat bau-
delairovsky stret mezi idealem a splinem: na s. 9 cteme o basnikové ,nepfetr-
zitém splinu®, o né€kolik stran dale (s.13) je dokonce fe¢ o ,,nepropustné kleci
vééného splinu®. Jiratova si je pfitom jasné védoma, a také to nejednou pfimo
doklada (nejlépe na s. 121), nakolik slozity je vztah mezi témito antagonistic-
kymi polohami a ze jde vposled hlavné o nezrusitelnou dialektiku vzmachu
apadu, jiz se aktualizuje jedna z Gstiednich fazet romantické rozpolcenosti,
resp. topos aspirace a hledani (prazdného) idealu tak, jak jej v pesimistickém
duchu tematizuje Karel Hynek Macha (viz béseri , Temna noci, jasna noci!®),
nebo jak o ném pojednava Hugo Friedrich (viz Struktura moderni lyriky: od po-
loviny devatendctého do poloviny dvacdtého stoleti; prel. Frantisek Rycl. Brno, Host
2005, s. 43—47). Pfipomenme, ze amplituda tohoto typicky baudelairovského
oxymorniho schématu vyvstane nejlépe, az kdyz se zaméfime na kompozi-
ci celé sbirky, ktera za basnikova zivota doznala velmi radikalnich promén
(srov. v eském kontextu Otakar Levy: Baudelaire, jeho estetika a technika. Brno,
FF MU 1947). Odhlizet od uspofadani celku znamena vidét jevy vizolovanosti
avyslednici tohoto pristupu pak mize byt riziko nemistné redukce Baudelai-
rova jedine¢ného Gstrojného ,gesta“. V roviné jednotlivjch uméleckych (at
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uz vytvarnych, ¢i literrnich) apropriaci baudelairovskych témat ji 1ze jako
volnou inspiraci chapat a samoziejmé i pfijmout, ale v ramci umeéleckohisto-
rického spisu se s ni Ize smifit jen tézko. Domnivam se, Ze tato poloha méla
byt v knize reflektovana pregnantnéji.

Kapitola Martina Jirouska ,Sen ve snu...“ s dosti ne$tastné zvolenym
podtitulem ,Baudelaire a pocatky ceské tisténé kultury® (jako by ¢eska kni-
ha vznikla az v druhé poloviné 19. stoleti!) mapuje provazané ceské osudy
vydavani, prekladani a recepce Baudelaira a Poea. Je to materidlové bohata
a peclivé zpracovana prehledova studie, ktera ma v celku monografie samo-
zfejme pevné misto, avsak autor se bohuzel obcas, hlavné v zavéru, nevyhne
nepresnostem: Milo§ Marten nebyl jen ,teoretik® (s. 84); n€které autorovy
hodnotici soudy, zvlasté srovname-li je s nuancovanymi rozbory ostatnich
prispévateld, se opiraji o velmi vagni, resp. zcela chybéjici argumentaci (,,po-
nékud nadbyteéné expresivni predmluva Capka“ [s. 86]); zavér piispévku,
v némz autor zminuje ,nevyfesitelné dilema, nakolik Baudelairovy Koézy
zla ovlivnil samotny Ameri¢an [Poe] a nakolik zdstal Francouz sam sebou®
(s. 86), vyzniva jako floskule, ponévadz se viibec nedozvidame, pro¢ si autor
tuto otazku klade. Asi netieba pripominat, ze jde o hojné reflektované téma,
k némuz existuji desitky fundovanych studii.

Jako pandan Jirouskovy stati lze Cist nejen text Otto M. Urbana, ktery
pokryva primarn¢ oblast fin-de-si¢clové vytvarné estetiky, ale také kapitolu
Kristymy Jiratové o Ceskych ilustracich Koézd zla. I tady se ukazuje obrovska
amplituda inspiracniho bohatstvi Baudelairovy sbirky. Autorka v synoptic-
ké ktivce predstavuje jak vyslovené ilustrace Koérd zla (Jan Kondpek, Franti-
Sek Muzika, Jaroslav ger}'rch, Josef Liesler, Zdenck Sklenat, Anna Grmelova,
Viktor Pivovarov ad.), tak magnetizujici silu Baudelairovy osobnosti, ktera
vedla k ¢etnym vytvarnym pojetim jeho portréth ¢i basnicko-vytvarnym ex-
perimenttim, jejichz konceptualni bohatost doklada zejména rozborem praci
Jitiho Kolare (s. 216—220). Centralni pozornost dale vénuje Martinu Mula-
¢ovi, Martinu Gerbocovi, Siegfriedu Herzovi a Marku Skubalovi. V zavéru
studie pak Jiratova rozebird rozmanité floralni motivy rdznych vytvarnikt
ajejich podivné vychylenou, zneklidiujici a tajemnou symboliku, kterou lze
chapat jako synekdochické zvyznamnéni té ¢i oné podoby, toho ¢i onoho va-
léru, té & oné viiné jednotlivych ,kvétd“ Baudelairovy ,kytice“: pouéné jsou
jeji rozbory Aléna DiviSe (v navaznosti na postich Jaromira Pecirky o Diviso-
vych ,neskuteénych kvétech” [s. 233]), Svatopluka Klimese, a hlavné Viktora
Karlika, jehoz objekt/plastika ,Baudelaire (ndhrobek)“ poukazuje v drazdivé
implicitnim naznaku na hrozbu spojenou s cetbou Baudelaira. Karliktiv ha-
dovité stoceny stvol se vztycenym krkem a otevienou sycici tlamou s vyplaze-
nym Ctyrklanym jazykem vybizi jako tajemna Sfinx povstavsi ze zahrobi k tém
zdaleka nejpodstatnéjsim otazkam: jak a zda viibec se k poupéti sklonit... zda
k nému privoneét... zda je bez otaleni utrhnout...
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V kapitole ,Samota uprostfed davu. Umélec jako osamély dandy” Jirdtova
predstavuje mnoho umeélct, ktefi se ve své tvorbé potykaji s vydédenosti,
vykofenénosti, prokletim, osamocenim, riznymi formami dandismu, chu-
dobou, Gzkosti a v§e poznamenavajici nudou (ennui). Vyraz/koncept ennui
ma vSak ve francouzstiné 19. stoleti mnohem $irsi vjznam, nez mu obvykle
prikladame v Cestiné a nez se mu dnes priklada i ve francouzsting, a je tfeba
poznamenat, ze autorka tuto bohatou polysémii nalezité reflektuje. Skry-
va v sobé€ totiz na jedné strané senekovské raedium vitae, ma blizko k hypo-
chondrii, je projevem stigmatizace, mizantropie a také precitlivélosti, ale
mize mit zaroven i konotace veskrze pozitivni, napr. v tom smyslu, ze se
melancholicky zaloZena letora valorizuje jako symptom vylozené tviirciho
génia (srov. napf. nervalovsky nebo verlainovsky saturnismus). Je to zkratka
»koncept®, jejz je potfeba vnimat na pozadi mal du siécle celé postnapoleon-
ské éry (viz Juan Rigoli: ,,Psychopathologie et poétique de I'ennui en France
au XIXe siecle®; Criminocorpus, 2018, €. 10, piistup 12. 8. 2023 <https://doi.
org/10.4000/criminocorpus.3777>).

Velmi zdafilé jsou podle mého soudu pasaze, v nichz se Jiratova pousti
do hlubsich interpretaci d¢l soucasnych umeélct starsi, stiedni i té nejmladsi
generace: fotografti Véaclava Stratila, Ivana Pinkavy, Vaclava Jiraska, malifd
Josefa Bolfa, Martina Gerboce, Martina Mulace, Karla Balcara, Jana Vytisky,
Martina Salajky, Jakuba Janovského a sochate Matouse Hasi. Mulaciv roz-
mérny obraz ,Samota uprostfed davu“ v synoptické, ale ziroveri hutné az
encyklopedicky podané zkratce, kterou vnimam jako jakési groteskni zarika-
vani hrlzy z prazdna (korror vacui, tak jak se vnescetnych metamorfézach ak-
tualizuje tfeba u Bosche), shrnuje snad vSechna témata dotéena v ramci této
kapitoly, jako by jedinecnost vyvstala 1épe teprve na pozadi nepiehledného
az chaoticky ptisobiciho celku. Jiratova tu pfinasi objevny rozbor filiaci a sou-
vislosti v synchronnim i diachronnim fezu, zejména kdyz jde o identifikaci
ainterpretaci obrazovych citaci, jako napi. u Gerboce nebo Vytisky. Autorce
se podatilo v tajemnych labyrintech soucasného umeéni vypatrat Ariadninu
nit geneze vSsemoznych tézkosti umélcova iid€lu a jeho zranitelnosti, a jde
vesmés o naméty, které kazdy zpracovava navzdory identickému ¢i podob-
nému vychozimu impulzu zcela po svém. V této podivuhodné mnohosti a ji
napric krystalizuje zaroven pristup, ktery je myslim pro Jiratové metodu vy-
kladu typicky. Nachazim jej v Gzkém sjednoceni bolestné zakousSené zivotni
zkusenosti aumeélecké tvorby, kterou uvede do pohybu praptivodni spoustéc
a v niz se urcujici a zaroven utkvély prozitek destiluje, pretavuje naslednou
stylizaci, uméleckou transpozici, metamorfézou, zkratka symboliza¢nim ges-
tem, jez mize mit potencial smifeni, nebo dokonce vykoupeni. Subjektivni/
individualni reminiscence tak prerdsta vkolektivni (protoze sdilenou) pamét.
Silnym d8razem na zkuSenostni substrat Jiraitova do uménovédného bada-
ni vraci zpét reflexi sjednoceni zivota a umeéni, které ma nejcastéji podobu
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tryznivé zakouSeného hledani. Bolestny zrod dila se tak stava integralni
aneodmyslitelnou soucasti tvotivého procesu, a dodejme, ze touto optikou
autorka sdéluje néco podstatného i o dilech, kde tuto dimenzi obvykle nebe-
reme v potaz (viz dale pasaz o informelu).

Kapitolu ,,Samota uprostred davu“ povaZzuji za jednu z nejzdafilejsich, ale
je zde prostor pro nékolik dil¢ich rektifikaci: mluvit o Verlainové ,sklonu®
(s. 89) k homosexualité je totiz vyloZeny formula¢ni lapsus a nazirat na Vil-
lona jako na bésnika, ,ktery zaujimal postoj anarchisty a vyvrhele® (s. 89,
pozn. 3), predstavuje jiz notnou dobu vyvracené romantické/romantizuji-
ci klisé, které sice mélo (a dodnes patrné ma) dlouhou zivotnost, ale pravée
proto méla autorka fakt, ze byl Villon setrvale redukcionisticky, a tudiz ne-
spravné vniman jako jeden z ,prokletych®, podrobit odstinénéjsi analyze (viz
Jean-Claude Mubhletaler: ,Introduction®; in Francois Villon: Lais, Testament,
poésies diverses. Paris, Honoré Champion 2004, s. 7—42).

Dalsi Jiratové kapitola ,,Obraz vlastni ruiny. Nuda, splin a ide4l“ se poza-
stavuje nad zobrazenim zla/osklivosti a zkouma koreny radikalniho nalomeni
sjedineéné a absolutni platonické krasy® (s. 121), tj. narusent triddy dobro-kré-
sa-pravda, u umeélcd, ktefi jsou pro baudelairovsky kontext postkantovského
obratu v estetice stézejni: v linii El Greco, Goya, Delacroix, Poe. Pfipomina
také inspirativnost, kterou Baudelairova ,rehabilitace” zla/osklivosti jako né-
¢eho veskrz ,pfirozeného® sehrala v literatufe (Huysmans, Kafka; jde o po-
lohu, kterou ve svych postiezich o Baudelairovi akcentuje silné¢ i Bfezina).
Bezednou propast nekonecné tryzné, poroby a zejména nevysvétlitelné viny,
jejiz tizivost je natolik drtiva, Ze se vymyka prostfedkdm bézné lidské raciona-
lity, ilustruje Jiratova rozbory raného Bilka a zejména Styrského (s. 125-126).
Jeho obraz fantaskné znepokojivé metamorfézy ,,Clovék neseny vétrem* i li-
terarni texty tematizujici v hrtizostrasnych snovych vidinach tizkost ze smrti
konfrontuje s Baudelairovou basni ,,Cesta na Kythéru®, kde se basnik — pro-
ménén ve svilj obraz — stava v jakési groteskni epifanii svédkem své vlastni,
nejspis uz probéhnuvsi popravy. Kromeé toho se mi zde nutkavé nabizi také
paralela s Rilkem, konkrétné se zavére¢nou, neméné drasavou pointou basné
»Katedrala“: ,Das Leben zogerte im Stundenschlagen, | und in den Tirmen,
welche voll Entsagen | auf einmal nicht mehr stiegen, war der Tod.“ (yvéze
vys nestoupaly, jejich zvony | mé¥ily zivot povlovnymi tony | a na ochozech
smrt jsi vidél stat.“ [Rainer Maria Rilke: ... @ na ochozech smrt jsi videl stdr; prel.
Jindfich Pokorny. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1990, s. 132]).

Jiratova postupné prechazi k uméni druhé poloviny 20. stoleti: beatni-
kiim, undergroundu a hnuti punk. Pisobiva je jeji slovy blize nereflektova-
na konfrontace platen Frantiska Hudecka (,Melancholie — tiser“) a Marti-
na Mulade (,Melancholie — marnost®), ale propracovanéj$tho komentéfe
se dostava v navaznosti na uvahy Jindricha Chalupeckého hlavné informelu
(Jan Koblasa, Antonin Tomalik, Zdenék Beran, Jifi Balcar, Ale$ Vesely, Pavel



RECENZE 823

Nesleha). Baudelairovska vzpoura se tu sice rozpousti ve zcela nebaudelai-
rovskych vyrazovych prostfedcich (o néjakém ,kiesani krasy“ tu pfi nejlepsi
vili opravdu mluvit nelze), ale vezmeme-li v Gvahu autorkou exponovany
vyvoj ,brutilnich® vytvarnych technik (,,$krabani, ryti, propalovani, drasa-
ni“ [s. 128]) a Cernolerné existencidlni podlozi vzniku téchto dél z pfelomu
padesatych a Sedesatych let, nejevi se artikulace takto odvazné nastinénych
paralel a analogii jako nelogicka. Obrazoborectvi informelu je pro Jiratovou
odrazovym mustkem k Givaze o vytvarném uchopeni riizné motivovaného te-
lesného (sebe)poskozovani, (sebe)mrskacstvi (Pinkavova fotografie z cyklu
,O, sladka krvi“): zobrazeni (z)mudeného, obnazeného, zranitelného avskut-
ku ranéného téla chape autorka tedy jako figurativni pandan destruované ma-
térie tak, jak s ni ,zach4zi“ informel. Vytraci se tu jesté dtslednéji barevnost
ana povrch vystupuji stigma, $ram, jizva a dalsi atributy jemné ,znekrasné-
né*“ krasy (viz Martin C. Putna: ,Znekrasnény svét®; in Ivan Pinkava: Herves.
Praha, Kant 2004, s. 9-12). Obé komplementarni roviny, tj. zobrazujici (jak)
i zobrazované (¢v), Jiratova akcentuje také v analyze Gerbocova obrazu ,,An-
nunciation (Empire of Dirt)“, v némz jsme misto nadéjeplného zvéstovani
svedky apokalypticky bezutésné a nehostinné krajiny, ktera se nachazi pod
tizivym poklopem ¢erné duhy. Kdyz jsem si vduchu hledal n€jaky alternativni
nazev této malby, nabizelo se mi ,,Vzne$eno naruby", jako by tu promlouval
odkouzleny svét Maxe Webera a hriizné misto této skary jako by klelo: Ne-
budiz svétlo! Z této propasti vede uz jen kriicek k centralnimu tématu nudy,
odcizeni, apatie, ale také netcty k paradoxné uctivanym vzortim (Jan Beran):
vSechny tyto polohy Jiratova doklada, a o tom, Ze nejde jen o néjakou pokles-
le kycovitou, pseudosubverzivni ¢i laciné provokacni manyru, se mizeme
presvédcit zejména diky jejim rozbortim kreseb a fotografii Vaclava Stratila.

Kapitola Marka Skubala ,Mr$ina — Krasa v hnilobé skryta“ je vfjime¢-
né tim, Ze ji autor pojal analyticky na pozadi dlouhych dé&jin uméni. Skubal
nastinuje nékolik komplementarnich interpretaci Baudelairovy slavné basné
ada se s mirnou nadsazkou Fici, ze se jeho vyklad nese v duchu baudelairov-
skych souvztaZnosti: je plasticky, barvity a ,voni“, aniZ ztrici na presnosti.
Provadi nas déjinami makabrézniho umeéni: od stfedoveékych tanct smrti
pres Rembrandta, ekfrasticky podany rozklad na proslulé neapolské bysté
»La donna scandalosa“ (s.142-143) aZ po svou vlastni posedlost ¢ervy a v§im,
co se plazi. Ocenuji zvlasté autorovu orientaci v diachronnich souvislostech:
od Rembrandta vede cesta k Vaclavu Jiraskovi, od Jana Stursy a Bohumila
Kafky k Martinu Mulacovi, Karoliné Netolické a Tereze Eisnerové. U téchto
ijinych dél (filmafe J6rga Buttgereita— horor Todesking, sochaiti Jakea a Dis-
nose Champanovych, fotografa Joela Petera Witkina) poukazuje Skubal na
vposled libé zakouseny ,balet dekompozice® (s. 151), jehoz umélecké ztvar-
néni zazehnava setrvalou hrozbu nebyti, kterou nas suzuje navzdy neGprosny
Kronos. Skubalovo soustiedéné zamysleni nad &etnymi aktualizacemi toposu
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tempus fugit mtize svym namétem leckoho disgustovat, ale hloubkou zpraco-
vani, sitkou rozhledu a mistrnou sugesci se zarazuje mezi nejlépe zpracované
paterni oddily celé knihy.

Zavérem bych rad poznamenal, ze Ize v monografii vystopovat fadu nameé-
td, o nichz by se dalo na zaklad¢ Jiratové analyz pojednat zcela samostatné.
Nabizelo by se napt. autorkou silné akcentované téma portrétu/autoportrétu:
od sebezobrazujici autofagie pres narcismus az po hledani vlastni tvare skrze
chameleonské nasazovani ¢i strhavani masek (Munch, Hlavacek, Pinkas, Bal-
car, Stratil, Gerboc, Herz ad.), idealné s poukazem na paralely ve svétovém
umeéni. (Proménujici se linii sebezobrazeni/autoportrét postihla napadité
napf. lofiska retrospektiva Oskara Kokoschky, ktera se konala v pafizském
Musée d’Art Moderne.) Jako dalsi nosné téma, které Jiratova slibné otevira,
se mi nabizi vytvarna sebereflexe a metareflexe, napf. prizmatem posticht
o obrazu/obrazech v obraze, jez autorka exponuje v mnohych analyzach (Mu-
la¢, Gerboc, Kolaf ad.). Dokazu si také predstavit, ze by ¢eské baudelairovské
rezonance mohly vést k obecnéjsi a teoretictéji uchopené Gvaze o roli adapta-
ce, ahlavné jejtho hodnotového podhoubi, napr. optikou dnes rehabilitované
smécompréhension productive®, kterd v procesu poznini vyzdvihuje legi-
timnost, a tedy potencialni piinos ne-porozumeéni, chybnych dkont, zdan-
livé ,nespravnych“ interpretaci ¢i dezinterpretaci (srov. Harold Bloom: , The
Necessity of Misreading”; The Georgia Review LV, 1975, €. 2, s. 267—288). I k této
axiologicky podminéné gnozeologické problematice, ktera samozrejmé znovu
nastoluje vSechny zakladni otazky nejen literarni hermeneutiky (intencionali-
ta, semibza, tvirci strategie, zplsoby Cteni...), by Jirdtovou vytj¢ené mezniky
Baudelairovych ceskych osudil poskytly bohaty material — a ukazaly by je jesté
vjiném a patrné hierarchicky, a tedy i hodnotové odstinénéjsim svétle.
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