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Sotva se najdou ve spravnich déjinach éeskych zemi rozpornéji hodnocené instituce
nezli stavovské urady a soudy v obdobi po r. 1620. Despekt, s nimZ byly po léta posu-
zovany, plyne z nékolika zdrojt. Jednim z nich je dlouhodobéa tendence hodnotit fun-
govani zemskych instituci 17. a 18. stoleti na pozadi ptedchoziho ,piedbélohorského®
stavu, jenz vyrtistal z podstatné odliSného spoledenského a politického rdmce. Na pied-
bélohorském ptdorysu plnily stavovské kolektivni organy fadu funkci vymykajicich se
uzké spravni ucelovosti - reprezentovaly suverenitu zemeé jakoZzto svébytného politic-
kého celku ¢i pfinejmensim ztélesiiovaly na tuto suverenitu politicky narok a slouzily
jako vyznamny sebeidentifika¢ni rdimec pro zemskou $lechtickou elitu. Razance, s niz
se v ¢eskych zemich v priabéhu dvacatych let 17. stoleti prosadil panovnicky mocensky
koncept, ktery mtizeme zjednodusené popsat jako bezvyhradnou koncentraci statni
suverenity v panovnickych rukach, zcela vylu¢ovala jakékoli reminiscence zminénych
autonomizaénich politickych funkci stavovskych instituci. Zména politického koncep-
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tu vedla v nasledujicich dekadach k nutnosti hledat novy modus vivendi mezi mocen-
skym centrem a politickymi reprezentacemi jednotlivych zemi, ktery by byl s to integ-
rovat organiza¢ni potencidl tradi¢nich instituci, mocenské zajmy novych elit a aktualni
potieby monarchie.*

Promény stavovského soudnictvi maji v tomto procesu specifické postaveni. Ac¢koli
je ztejmé, Ze k nim vedla stejna politicka cesta, vykon prava vykazuje svébytné vyvo-
jové tendence, které lze jen zéasti pric¢itat presunu statni suverenity, nebot stejnou
meérou se na nich podilelo usili o zefektivnéni a vy$si exaktnost soudnich fizeni. Poli-
tické udalosti se z tohoto pohledu jevi vice jako faktor akceleraéni, a nikoli ve viech
ohledech inicia¢ni. Apriorni podcetiovani ,royalizovanych* zemskych soudu, které po
roce 1620 obdrzely nova procesni pravidla, ridily se psanym pravem a jejich nalezy
mohly byt podrobeny piezkumu dvorskou kancelati, se odrazilo ve slabém zajmu o je-
jich reélné fungovani. Klasicka pravnéhistorickd kompendia se proto v ndvaznosti na
starsi tzv. statopravni literaturu zpravidla soustiedila na popis zmén, které pro posta-
veni zemskych soudt znamenalo vydani novych zemskych ztizeni.? Vznikl tak zakladni
ramec vyrokl o zemském soudnictvi 17. a 18. stoleti, jenZ se vyznacoval znaénou static-
nosti a tendenci konstruovat obraz zemskych soudt jako jasné kompetenéné vymeze-
nych instituci, jednoznaéné a bezrozporné zasazenych do spravniho systému ¢eskych
zemi.3 Jako jediné roz§iteni tohoto ramce slouZily po *adu let pouze popularizaéni prace
Jittho Klaboucha, které vénovaly pozornost také ukotveni zemského prava v dobovych
pravnich teoriich a sou¢asné se opiraly o dobrou autorovu znalost soudni praxe.* Pie-
vladajici stereotypni pohled na fungovani zemského prava v barokni dobé pak dale

t V poslednich ptiblizné dvaceti letech probihéa intenzivni vyzkum tohoto komplikovaného a nijak pti-
mocarého procesu. Zameétuje se véak dominantné na sféru politiky - fungovani zemskych snémt,
promény finanéniho systému monarchie, popi. na (de)centralizované vypotradavani se s organizag-
nimi tikoly spojenymi s vale¢nymi udalostmi. Srv. sborniky Petr MATA - Thomas WINKELBAUER
(edd.), Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas,
Stuttgart 2006 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Bd. 24); Ger-
hard AMMERER et al. (edd.), Biindnispartner und Konkurrenten der Landesfiirsten? Die Stdnde in der
Habsburgermonarchie, Wien 2007 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
schreibung, Bd. 49); Peter RAUSCHER (ed.), Kriegsfithrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonar-
chie und das Heilige Rémische Reich vom DreifSigjéihrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kai-
sertums 1740, Miinster 2010 (Geschichte in der Epoche Karls des V., Bd. 10); a prvni monografické
zpracovani, vztahujici se k pomértim Dolniho Rakouska: Shuichi IWASAK], Stdnde und Staatsbildung
in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie in Osterreich unter der Enns 1683-1748, St. Pélten 2014
(Studien und Forschungen aus dem Niederosterreichischen Institut fiir Landeskunde, Bd. 53).

2 Bez néaroku na uplnost viz napt. Karel KADLEC, Prehled tistavnich déjin Moravy, Praha 1926; Vaclav
VANECEK, Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do r. 1945, Praha 1975; Karel MALY, Déjiny ¢eského
a ¢eskoslovenského prdava do . 1945, Praha 1999; Karolina ADAMOVA, Déjiny ¢eského soudnictvf od po-
éatku ceské statnosti do roku 1938, Praha 2005.

3 Nelze v8ak popirat, Ze i tento normativni pfistup, vychazejici prakticky vyluéné z popisu a komen-
tovani existujicich normativii, v minulosti pfinesl cenné vysledky. Ptikladem jsou komparativni roz-
bory procesniho préva platného u zemskych soudi v Cechach a na Moravé - Marta KADLECOVA,
Verneuerte Landesordnungen in B6hmen und Mdhren (1627-1628). Das prozessuale Vorverfahren, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 120, 2003, s. 150-179; TAZ, Ceské a moravské zem-
ské pravo procesni v proni poloving 17. stoleti, Praha 2005.

4 Jiti KLABOUCH, Osvicenské pravni nauky v éeskyjch zemich, Praha 1958; TYZ, Staré ¢eské soudnictvf.
Jak se drive soudivalo, Praha 1g60.
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ozivovaly pouze biografické a prosopografické studie, jimZ se datilo pravni déjiny prece
jen vice ,zalidtovat” a ptihliZzet k jejich socialnimu kontextu.s Teprve v poslednich le-
tech, zda se, za¢ina dochéazet k obratu a ke slovu se stdle vice dostéavaji otazky zaméie-
né na redlné fungovani slechtickych soudt, pi¢emz doslova prikopnickou roli vtomto
ohledu hraji minuciézni analyzy konkrétnich sport, které u zemského a purkrabského
soudu vedl Franti$ek Antonin Spork.®

Zvlastni otazkou, k niz zvlasté starsi historiografie citila pottebu se vyjadtit, byla
mira, do niZ je opravnéné uvazovat o zemskych soudech po r. 1627/28 jako o stavov-
skych institucich. Napéti mezi doplnénim adjektiva ,kralovsky“ do jejich oficidlniho
oznaceni, zplisobem dopliiovani skrze dvorské rozhodnuti a panovnickou legitimizaci
veskeré jejich ¢innosti na strané jedné a realnym slozenim z ptislusnik zemskych
stavu a relativné velkou rozhodovaci autonomii na strané druhé vedlo k velmi rtiznoro-
dym feSenim. Soustieduji-li se vyklady v novodobych pravnéhistorickych kompendiich
predevsim na vycet odejmutych kompetenci a ztratu samostatnosti zemskych soudd,
pak starsi literatura tzv. statniho prava se ze znamych aktualné politickych diivoda
snazila vice zdtiraziiovat ,ptresbélohorské” kontinuity.” Cestu k feSeni dilematu vSak
svého ¢asu naznadil jiz Bohuslav Rieger, jenz terminologicky odlisoval ,zroyalizova-
ni* zemskych soudt od jejich ,postatnéni a zbyrokratizovani®, k némuz podle jeho
presvédéeni az do sklonku 18. stoleti ani v ndznaku nedochdazelo.? Diikazy, které pro

5 Hermenegild JIRECEK, Prdvnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce g. do konce
19. stoleti, Praha 1903; Valentin URFUS, Vdclav Arnost Markvart z Hrddku, $lechticky pravnik, zem-
sky hodnostdr a manufakturni podnikatel. (K problematice feuddlntho stavovstvi v pobélohorskych Ce-
chdch), Pravnéhistorické studie 29, 1989, s. g1-101; TYZ, Nejoyssi zemsky sudi Frantisek Karel Pieho-
fovsky, barokni velmoz, pravnik a ekonom v Cechdch na poédtku 18. stoleti, Pravnéhistorické studie 31,
1990, S. 194-208. Karolina ADAMOVA - Antonin LOJEK, Prdvnici doby osvicenské, Praha 2014. P¥ipo-
menout je tieba také zdatilou diplomovou praci Filip KOMAREK, Moravsti zems$ti advokdti v 2. polo-
viné 17. stoleti a jejich knihovny, magisterska diplomova prace, Historicky ustav FF MU, Brno 2008.
Slaby zajem o stavovskou soudni instituci kontrastuje s pozornosti, jeZ byla v soudnictvi vénova-
na sfére zemépanské, méstské &i vrchnostenské. Piikladem budiz mnozstvi studif z poslednich de-
seti let, které se vénuji prazskému apela¢nimu soudu: Klara WOITSCHOVA, Ortelni manudly a kni-
hy protokolit apelaéntho soudu v Praze z let 1548-1783, Paginae historiae 16, 2008, s. 545-588; TAZ, ...
coz slusného a spravedlivého jest fedrovati...“ Persondlni obsazeni prazského apela¢niho soudu v letech
1548-1783, Pelhtimov 2010; Lubomir NOVOTNY, Kauza ,Abeles”, Priklad rizeni v trestni véci pred ape-
laénim soudem na sklonku 17. stoleti, in: Problematika historickych a vzacnych kni#nich fonda Cech,
Moravy a Slezska: sbornik ze 17. odborné konference Olomoug, 5.-6. listopadu 2008, Olomouc 2009,
s. 199-225; TYZ, Apelaéni soud ve 2. poloviné 17. stoleti. (Vliv instrukci Ferdinanda III. na éinnost ape-
laéniho souduy), in: Problematika historickych a vzécnych kniznich fonda Cech, Moravy a Slezska:
sbornik z 20. odborné konference Olomouc 20.-21. za¥ 2011, Olomouc 2012, s. 47-55; Boris SALAK,
Apelaéni soud v letech 1749 aZ 1790 (1850), magisterska diplomova prace, Katedra pomocnych véd his-
torickych a archivniho studia FF UK, Praha 2011.

6 Ignéac Antonin HRDINA - Hedvika KUCHAROVA, Kacifsky proces s hrabétem F. A. Sporkem v prdvné
historickém a teologickém kontextu, Ostrava 2o11; Ignac Antonin HRDINA, Pro¢ hrabé Spork sedél ve
vézeni pro dluzniky? Pravné historickd analyza jednoho sporu hrabéte Sporka s advokdtem Neuman-
nem. (K 350. vyroéi narozeni hrabéte Frantiska Antonina Sporka), Ostrava 2013; TYZ, Zdhady kolem
statku Anny Katetiny Sporkové: historicko prdvni studie z manZelského prdva, Praha 2017.

7 Valentin URFUS, Pobélohorsky absolutismus a literatura éeského stdatniho prdva, Acta Universitatis
Carolinae, Studia historica 36, 1989, s. 55-61.

8 Bohus RIEGER, O zdméru Marie Terezie zreformovati stavovské soudy v Cechdch, in: Karel Kadlec (ed.),
Drobné spisy Bohuse svobodného pana Riegera I, Praha 1914, s. 79-98.
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své tvrzeni pfinesl, jsou dvojiho razu. Jednak vychazeji ze slozeni zemskych soudt,
na nichz i podle Obnoveného ziizeni méli zasedat piedstavitelé panského a rytirské-
ho stavu disponujici inkolatnim pravem a deskovymi statky. Jednalo se tedy o osoby
opravnéné ucastnit se soucasné zemskych snémi, s nimiz se soudy nadéle personalné
piekryvaly. Pohled do snémovni praxe tuto hypotézu potvrzuje. Minimaln{ garantovany
prinik zemskych snémt a soudi zajistovala skupina nejvyssich utednikti, v praxi vsak
pansky a rytifsky stav na snémech z velké miry zastupovali pravé ¢lenové zemského
soudu, kteii tak spoluvytvateli stabilni jadro stavovské reprezentace.® Druhy Riegerem
uvadény diivod se vztahuje k samotné podstaté rozhodovani zemskych soudd, které se
opiralo o tzv. judicium parium, tedy tradi¢ni, v zdsadé stfedovéky princip rovnorodo-
sti souzenych a soudicich. Pravé tento pietrvavajici aspekt lze podle Riegera navzdo-
ry vSem procesnim zméndm povazovat za neklamny znak ukotveni zemskych souda
v mnohasetleté tradici stavovského soudnictvi.:

Pfitomna studie si k tivahdm o charakteru zemskych soud@t na Moravé v terezi-
anském obdobi bere Riegerovo podtrhnuti stavovského charakteru téchto instituci
jako vychodisko. Prirozené zde neptijde o to, rekonstruovat zemsky soud za kazdou
cenu jako silny stavovsky organ srovnatelny ve vSech funkcich s jeho piedbélohor-
skym ptedchtidcem. Nasi snahou naopak bude polozit si otazku, nakolik ma toto déleni
v podminkach terezidnské doby vibec smysl. Pokusime se zachytit miru kontinuity
soudni instituce, kterd od ustaveni soudniho systému kolem poloviny 17. stoleti fun-
govala az do roku 1783 bez vyraznéjsich zmeén a v roviné platného prava unikla vyjma
nékolika dil¢ich opatieni i terezidnskému reformnimu usili. Ac¢koli tlak na vnitini pro-
meénu, zjednoduseni, unifikaci a vétsi exaktnost zemskych soudi v dédi¢nych zemich
po r. 1750 nepochybné existoval, v praxi je az do zavedeni jednotného trojinstan¢niho
soudnictvi na po¢atku osmdesatych let nepostihla Zaddna zasadni normativni restrikce
¢i reforma. Bylo-li pro terezidnsky statni aparat relativné snadné ptikrocit k rekon-
strukci vrchnostenského a méstského soudnictvi,”* $lechtické soudy, kodifikované ve

o Utast ptisedicich zemského soudu na snémech v apelativni roving pozadovaly i dvorské trady, viz
napt. reskript z 25. ffjna 1705 adresovany moravskému snému, pozadujici, aby se ¢lenové duchovniho
stavu, nejvys$si zemsti ufednici a piisedici zemského soudu pravidelné ucéastnili snémovnich zasedani.
Viz Kayserl. Declaratorien, Novellen, Pragmaticalische Rescripte, der Bohm. und Mahr. Landes-Ordnung,
Landtag Schliisse, Stadt- und allgemeine Kayserl. Rechte. Knihovna Benediktinského opatstvi v Raj-
hradg, sign. R 234, T. 11, nefol. (heslo Landtag). K citovanému rukopisu bliZe viz Jiti DAVID, Ranénovové-
ké pravnické rukopisy ve sbirce rajhradského kldstera, in: Sbornik Muzea Brnénska, Brno 2016, s. 48-63.

©  Vnitinim jadrem téchto stavovskych forem v soudnictvi bylo vzdy jesté judicium parium, obecna to
zasada sttedovékého spole¢enského ztizeni. Ze zasady té plynul pozadavek, aby jednotlivé tridy sta-
vovské samy ucastnily se ¢innosti soudni, aby soudy mély zatizeni kollegidlni a byly souzeny oso-
bami stavem rovnymi, tedy chovajicimi podobné zajmy stavovské i jistou nezavislost spole¢enskou.
Timto pozadavkem namnoze stalo i padalo zfizeni stavovské a s nim spojena zemska tstava. Teprve
nova idea obecné rovnosti obéanské pied zakonem zrusila onu starou zasadu feudalni ¢i stavovskou
ve prospéch jediného zvlastniho stavu soudcti zemépanskych.“ B. RIEGER, O zaméru, s. 83.

© Z pohledu soudniho systému spoéivala hlavni zména v pietvoieni kralovského tribunalu na odvola-
ci soud pro méstské a ,niz&i* (tj. vechnostenské) soudy prosttednictvim reskriptu z 1. kvétna 1753.
K tomu bliZe viz Christian D’ELVERT, Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, mit besonderer
Riicksicht auf die béhmischen Léinder, Briinn 1880 (Schriften der Historisch-statistischen Sektion, Bd.
24), s. 358-364; novéji viz Zbynék SVITAK, Z pocdtkit moderni byrokracie. Nejuysst zemépansky tirad
na Moravé v letech 1748-1782, Brno 2011, S. 108-111.
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starobylych zemskych ziizenich, vykazovaly o mnoho vét$i miru autonomie a vyvojové
setrvacnosti. Usili o reformu zemskych soudf tak v obecnych rysech kopiruje osudy
snah o kodifika¢ni unifikaci pravniho systému jako celku.*

PrestoZe se toho v normativni roviné zménilo jen velmi malo, jak déale uvidime, uz
od padesatych let 18. stoleti zemské soudy doslova hynuly na ubyté. Otazka, na niz
budeme hledat odpovéd, tedy zni, nakolik a k jakym déelam byla tato soudni insti-
tuce na sklonku své existence vyuzivana a nakolik byla ve druhé poloviné 18. stoleti
schopna naplnovat spole¢enské funkce, jez ji byly vtisknuty prostfednictvim reforem
pred vice nez sto lety. Za timto G¢elem bude nutné provést zédkladni rozbor toho, ¢im
a v jaké mite se zemsky soud zabyval. Popis jakékoli rané novovéké instituce se pak
stézi obejde bez alespoii rdmcového zietele k jejimu personalnimu sloZeni.’s Budeme
se tedy zabyvat téz otdzkou, kdo v letech 1740-1783 tvotil moravsky zemsky soud, jaka
kritéria vedla k zisku soudcovské hodnosti a nakolik se zemsky soud personalné proli-
nal s ostatnimi slozkami terezianského spravniho systému.

Zemské soudy v letech 1625-1740

K obnové zemskych soudti bylo na Moravé piikroteno pomérné zahy po porazce sta-
vovského povstani, prvni soud se mél konat jiz v podzimnim terminu roku 1624, vi-
nou vyhradné vnitrozemskych konfliktnich vztaht se v§ak nakonec konal az v lednu
1625. Stalo se tak jesté pred publikovanim nového zemského ziizeni, na jehoz ptipra-
vé se v téZe dobé jiz intenzivné pracovalo.’s S prvnim pobélohorskym soudem zapocala
¢tvrtstoleti trvajici faze reforem moravského soudniho systému. Na jejim poc¢atku stalo
zasazeni zemskych soudt do pevného normativniho rdmce Obnoveného ziizeni zem-

2 K reformnimu usili Marie Terezie, dvorské kancelate a nejvy$siho soudu, vztahujicimu se k zem-
skému soudnictvi ¢eskych zemi podrobné viz citovana Riegerova studie. Déle viz klasické prace
Philipp Ritter HARRAS VON HARASOWSKY, Geschichte der Codification des Civilrechtes, Wien 1868;
TYZ, Der Codex Theresianus und seine Umarbeitungen I-1II, Wien 1883-1884 (dostupné online v data-
béazi Rakouské narodni knihovny ALEX, Historische Rechts- und Gesetzestexte Online, alex.onb.ac.at,
cit. k 10. 7. 2017); Friedrich MAASBURG, Geschichte der Obersten Justiz-Stelle in Wien (1749-1848), Prag
1879. Jelikoz veskeré snahy o komplexni reformu zemskych soudt selhaly, ztistava nejkomplexnéjsi
normou, jeZ jim byla v terezidnském obdobi adresovana, novy procesni ¥ad, vydany v r. 1753 pro Ce-
chy a v r. 1760 pro Moravu. Ten je v$ak velmi konzervativni a pouze zpiesiiuje jiz platné pravo. Viz
patent Kayserl. Konigl. Pragmatica die Neue Process-Ordnung betreffend, dd. Wien den 23. Januarii 1753
(dostupné na books.google.com, cit. k 23. 12. 2017); zdznam o publikaci nového procesniho fadu viz
MZA, f. A3, inv. ¢. 794, fol. 28g-2g0.

13 Hledisko personéalniho slozeni soudnich instituci v posledni dobé ukazkovym zptisobem zohledriuji
prace K. WOITSCHOVA, ... co# slusného a spravedlivého jest fedrovati...“; Petr MARES, Soupis ptisedi-
cich komorniho soudu Ceského krdlovstvi v letech 1527-1620, Praha 2013; Marek STARY, Predni klenot
zemsky. Vétst zemsky soud kralovstvi ¢eského v dobé rudolfinské, Praha 2014.

4 Podrobnéji viz Jiti DAVID, Moravské pravo a problém absolutismu. Socidlni profil moravského zemského
soudu v 17. a 18. stoleti, in: Libor Jan - Dalibor Janis (edd.), Ad iustitiam et bonum commune. Promény
zemského prava v ¢eskych zemich ve stiedovéku a raném novovéku, Brno 2010 (Edice Zems a kultu-
ra ve sttedni Evropg, sv. 13), s. 212-243.

5 Franti$ek HRUBY, Proni pokusy cisate Ferdinanda II. o zménu moravské tistavy po Bilé hote, in Sbornik
praci vénovanych prof. dru Gustavu Friedrichovi k $edesatym narozeninam, Praha 1931, s. 137-145.
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ského (1628), které s sebou piineslo v minulosti jiz vicekrat popisované procesni ino-
vace a omezeni suverenity soudt skrze odstranéni inapelability jejich rozsudkt. Vné;jsi
podoba zemskych soudt vsak tizce korespondovala s predbélohorskymi zvyklostmi.
Mezi né patii napi. fixni rozdéleni soudnich piisedicich mezi pansky a rytisky stav
v poméru 14 : 6, zasedani soudt étytrikrat roéné ve stabilnich terminech, a to stiidavé
v obou hlavnich zemskych méstech, dale na soudy navazané otevirani zemskych de-
sek a konani tzv. posudkt, jez byly uréeny pro exekutivni fazi soudnich procesti. I ptes
razanci, s niz bylo nové ztizeni v Cechach a na Moravé prosazeno, neves$el novy soud-
ni f4d do praxe ihned. A¢koli od svého vydani ptredstavoval aktudlné platné zemské
pravo, prakticky veskera soudni agenda tf¥icatych a ¢tyticatych let pochéazela z obdobi
pied stavovskym povstanim a fidila se tedy starym zemskym ztizenim. Zemsky soud
byl témito piipady doslova zavalen - rychlému vytizovani této agendy branila nejen
zdlouhavost procesnich pravidel, ale i nepravidelnost soudnich zasedani, jejichz oficial-
ni terminy nebyly v praxi dodrZzovany. Tento neuspokojivy stav byl jednim z dtleZzitych
motivi, které vedly r. 1636 k zaloZeni nové zemépanské soudni instituce - kralovského
tribunalu, ktery mél procesné jednodussi ¢ast této agendy pievzit a coby permanentné
fungujici orgén ji ve zrychleném fizeni rozsuzovat.*® Tzv. sumarni pi‘e, u nichZ neby-
lo tteba provadét slozita dukazni ¥izeni, ziistala tribunélu nastalo - zemsky soud byl
tak ochuzen o ¢ast své agendy, avSak nadale si udrzel postaveni piedniho justi¢niho
organu v zemi, a to jak v pravni roviné coby instance ur¢end pro vyznamnéjsi kauzy,
tak i v roviné symbolické, jiZz oproti tribunalu odpovidalo i aristokratické personalni
sloZeni. Posledni dilezity meznik v proménach zemského soudnictvi pfinesla reforma
deskového ufadu. Z vyroéné oteviranych zemskych desek se stal celoro¢né fungujici
organ, centralizovany do jednoho kralovského mésta. Z pohledu soudnictvi se v této
semneé vedené piipravné faze procesu. Pro zemské soudy se tak z deskového utadu stal
dulezity servisni organ, ktery v priitbéhu celého roku evidoval procesni posuny v jed-
notlivych kauzach. Zemské desky v podstaté ptejaly veskerou pisemnou administraci
spojenou se soudnim fizenim: ptijimaly nové ptthony, odpory, repliky a dal$i pisemné
procesni polozky a z téchto zdznamt pfipravovaly podklady pro soudni jednéni, nasled-
né se podilely na exekuci rozsudku a vy¢isleni soudnich naklada.'” V tésné navaznosti
na reformu zemskych desek byly v kratkém ¢ase vydany dva dal$i normativy, jimiz se
zménily nékteré podstatné nalezitosti zemskych soudti definované Obnovenym ziize-

% Zalozeni zemépanského uiadu bylo ptipravovano jiz o nékolik let d¥ive, jako piedobraz ztejmé slou-
zil dolnorakousky zemépansky Regiment. S jeho uvedenim v Zivot v§ak dvur ¢ekal do umrti Frantiska
z Dietrichsteina, jenz vytvoteni kolegidlniho uradu blokoval. A¢koli tribundl vznikl kratce po kardi-
néalove skonu, prvni desetileti jeho fungovani byla poznamendéna institucionalni nestabilitou, prova-
zenou hledanim vhodného sidla a postupnym ustalovanim utrednich procedur. I proto byla efektivi-
ta kralovského tribundlu v soudni oblasti zpoc¢atku velmi limitovand. K procesu institucionalizace
kralovského tribundlu viz Jitf RADIMSKY, Tribundl 1636-1783 (Vijvoj krdlovského tifadu moravského
v dobé pobélohorské), dizertatni prace FF UJEP, Brno 1946; TYZ, C4. Tribundl. Sbirka normdlif z let
1628-1782. Inventdr, Brno 1956; Vladimir VASKU, Studie o sprdvnich déjindch a pisemnostech morav-
ského kralovského tribundlu z let 1636-1749, Brno 1969; Kristyna MICHALCOVA, Krdlovsky tribundl -
piispévek k problematice ptesidlovdni moravského tifadu v 17. stoleti, magisterska diplomova prace,
Historicky ustav FF MU, Brno 2007.

7 Karl Joseph DEMUTH, Geschichte der Landtafel im Markgrafthume Mdhren, Briinn 1857, s. 190-202.
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nim - vzhledem k vécnému omezeni agendy a pteneseni vétsiny administrativni zatéze
na zemské desky byl pocet ro¢nich soudnich termint snizen ze ¢tyt na dva (t¥ikralovy
a svatotrojicky) a soudy zadaly zasedat vyhradné v Brné. Permanentni fungovani zem-
skych desek také umoznilo zcela zrusit institut posudki.*®

Do uispésné probihajiciho reformniho procesu ve &tyticatych letech zasahly valec-
né udalosti. Nebezpedi plynouci z trvalé $védské piitomnosti na Moraveé zptisobilo, Ze
v letech 1642-1650 Zadny zemsky soud nezasedal a ¢innost soudt se obnovila az po
odchodu $védskych vojsk. Teprve v tomto okamziku zac¢aly byt v praxi uplatiiovany
zmeény piipravované po vice neZ dvé desetileti a na kone¢né ustaleném institucional-
nim rozvrhu se pak az do terezianského obdobi nic podstatného nezmeénilo. Zemské
soudy aZ na naprosté vyjimky zasedaly s Zeleznou pravidelnosti dvakrat roéné, pricemz
jeden soudni termin zabral zpravidla 20-25 dni, béhem nichZz se uskuteénilo v primeéru
necelych dvacet sezeni.’® Soud fungoval dominantné pro $lechtickou slozku spole¢nos-
ti, avSak mezi spornymi stranami jsou zachytitelné i kolektivni pravnické osoby - mésta
a klastery. Vécné mezi spory pievladala riiznorodd majetkova problematika, at uz se
tykala finanénich dluht, hranic panstvi, dédickych fizeni ¢i uzavienych smluv. Trest-
népravni zalezitosti se na zemsky soud dostavaly v podobé tzv. fiskalnich pii, u nichz
v roli Zalobce vystupoval kralovsky prokurator. Formalné ve druhé poloviné 17. stoleti
nadale prezivaly instituty tzv. postrannich pfi, a to jak selskych rokd, pi#i nichZ poddani
zalovali svou vrchnost, tak i sport o ¢est. Postranni pie se v8ak v praxi jiz vyskytovaly
jen sporadicky a od poc¢atku 18. stoleti je v obou vécnych oblastech jiz plné nahradily
spory zahajované ptthonem. DileZitou soudast ¢innosti soudu nadale piedstavovalo
nesporné soudnictvi, zahrnujici ve shodé se starsi tradici predevsim sirot¢i agendu -
zemské soudy v jejim ramci poskytovaly pravni ochranu $lechtickym sirotktim, asi-
stovaly pfi ustanovovani i ukonéovani poruénictvi a poskytovaly pravni garanci pii
nakladani se sirotéim majetkem. Naopak v relativné kratké dobé se ze soudi vytratila
jakakoli mimosoudni néplii - piestaly byt referenénim mistem pro p#ijiméni novych
¢lenti do panského &i rytitského stavu a vzhledem k ¢etnosti a rostouci délce zemskych
snému ze soudl vymizely i veskeré politické ¢i finanéni zalezitosti zemé.

Institucionalni proména zemskych soudt a desek v r. 1642 se nutné promitla do
zptisobti evidence jejich ¢innosti. Byly opustény prakticky v8echny dosavadni evidenc-
ni nastroje, které od sklonku stedovéku slouzily k zaznamendavani zemskosoudnich
pravnich aktt, a to jak souvislé fady deskovych kvaternd, tak ptthonné a nalezové kni-
hy. Pravidelnému fungovani desek i soudu mnohem vice vyhovoval protokolarni zptisob
evidence, ktery zac¢al byt v piipadé zemskych desek pouZivan prakticky hned od onoho
reformniho roku 1642.2° U zemského soudu byly téhoZz roku zaloZeny tzv. pameétni kni-
hy, které rovnéz tvoii souvislou fadu a zachycuji zemské soudy v letech 1642-1783.2

®  Patent omezujici soudni zasedani na dva terminy ro¢né viz MZA, f. C4 Tribundl: normalia, sg. 72; za-
pis o ,vyzdviZeni“ posudkt viz napi. MZA Brno, f. A3, inv. ¢. 779, fol. 12-13.

9 Podrobnéji viz J. DAVID, Moravské prdvo, s. 227-231.

2 Deskové protokoly viz MZA, f. A3, inv. ¢. 442-529, fada kon¢i rokem 1782.

2 Jedné se celkem o 18 rukopisnych knih z let 1642 aZ 1783 (MZA, f. A3, inv. &. 779-793, k terezianskému
obdobi se vztahuje sedm poslednich svazki). Nikoli ndhodou ve stejné dobé postihla obdobna promsé-
na i evidenci zemskych snému - od r. 1650 se zacaly vést snémovni protokoly (MZA, f. A4 - Snémov-
nf akta) a zaloZeny byly dvé fady pamétnich knih pro propozi¢ni a mimopropoziéni ¢innost sném.
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Zprvu byly vedeny obvyklou memoridlni formou, coz znamend, Ze ke kazdému sou-
du je zde uveden jeden celistvy zapis, jenz uvadi nejprve piehled piitomnych soudct
a nasledné sumarizuje jednani soudu do podoby dil¢ich ¢lankt (,memorii“) ke kazdé
projednavané zalezitosti. Je$té ve druhé poloviné 17. stoleti se v§ak charakter pamét-
nich knih zménil a tyto rukopisy dostaly podobu o mnoho podrobnéjsiho jednaciho
protokolu. Soudy zacéaly byt zaznamendavany nikoli sumarné na konci celého soudniho
terminu, ale pribézné po jednotlivych jednacich dnech, pti¢emz na zac¢atku kazdého
zadznamu je uvedena datace se jmennym piehledem piitomnych soudcti, ndsledovana
¢lanky o jednotlivych bodech jednani, informacemi o publikovanych normativech, pti-
padné doslovné piepsanymi vybranymi dokumenty. Standardné se doslovného prepisu
dockala napt. v§echna rozhodnuti zemského soudu, at uZz se jednalo o nalezy v ptipadé
rozsouzenych sporti, nebo tzv. pamatky, vy'¢tené v rdmci nesporného soudnictvi. Od
poloviny sedmdesatych let 18. stoleti a sporadicky i dfive navic protokoly podrobné
zachycovaly nejen koneény vysledek rozhodovani, ale i samotny rozhodovaci proces,
tedy vota jednotlivych soudcti. Vedenim pamétnich knih, resp. protokold byl povéten
mistopisaf, jehoz v pfipadé nepiitomnosti zastupoval mensi pisai zemskych desek.*
Z teceného vyplyva, ze pamétni knihy piedstavuji pomérné bohaty a relativné spoleh-
livy zdroj informaci o redlném prtibéhu zemskych soudti - pro nasledujici text tykajici
se jiz specificky soudt v terezianském obdobi budou pamétni knihy slouzit jako domi-
nantni pramen.=

Zakladni kontury zemskych soudu v letech 1740-1783

V letech 1740-1783 se na Moravé konalo celkem 84 zemskych soudt, k vypadktim do-
$lo pouze v letech 1742, kdy se nekonal soud Zadny, a 1758, kdy se se$el jen soud tii-
kralovy, pricemz pfic¢inou nezahdjeni soudt byly v obou piipadech vale¢né udalosti.
Posledni zemsky soud, ktery probéhl pied zavedenim josefinské justi¢ni reformy do
praxe a tedy zru$enim zemského soudu v jeho staré stavovské podobé, byl ttikralovy
soud roku 1783. Ve srovnani se stavem okolo pielomu stoleti byla soudni zasedani poci-
naje ¢tyricatymi lety 18. stoleti o poznani chudsi. Soudy nadéle trvaly okolo dvaceti dni,
coz odpovida normativnimu poZzadavku Obnoveného zifizeni.* Co v8ak velmi kolisalo,

22 Na sklonku tficatych let 18. stoleti ziskaly soudni protokoly i své normativni zakotveni, viz reskript
ze 3. dubna 1739, podle néhoz mél mistopisaf tikol vést ,ein ordentliches prothocollum® a v ném pro-
vadét zaznamy ,liber alle und jede vorkommende deliberationes votationes, und erfolgende Raths-
Schliisse, es mog. nun solche formlich geschlossene acta oder under allerh. kais. rescripta, Landtaff-
liche relationes, pupillaria, auch andere mindere parthey-sachen betreffen®. MZA, f. Ag, inv. &. 790.

23 MZA, f. Ag, inv. & 790-796; posledni &tyti svazky z let 1753-1783 byly v souvislosti s ptipravou této
studie digitalizovany a jsou ptistupné na strankdch www.mza.cz. Pracovnikiim MZA patii za jejich
nevsedni ochotu a rychlost zpracovani mujj velky dik. Pro dplnost je tteba dodat, Ze vedle protoko-
It zemskych desek a soudnich Pamétnich knih existuje pro studium zemského soudnictvi po r. 1650
i bohaty aktovy materidl, ktery je sousttedén ve fondu MZA, f. C1 - Acta finita, a dale téZ rozptylen
v rodinnych archivech ptisedicich zemského soudu, zemskych advokatt i jednotlivych d¢astnikt
soudnich fizeni.

24 Moravska verze Obnoveného ztizeni pozaduje v ¢lanku Vom Land-Recht, aby jeden soud trval mini-
malneé 15 dni. A¢koli to neni vyslovné zminéno, divodem je pravdépodobné garance nejméné dvou
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byl pocet sezeni, ktera se v ramci této ¢asové periody uskutecnila. Ve star$sim obdobi
se muzeme ve vyjimeénych piipadech setkat jak se soudy, jejichZ jednani se protahlo
aZz na dva meésice (1711) a v jejich ramci probghly az t¥i desitky sezeni, tak také s velmi
kratkymi soudy, jez svym trvanim jen o nékolik dni ptesahly dva tydny - avsak ani na
téchto velmi kratkych soudech neklesal podet sezeni pod étrnéact. V terezidnské dobé
pattily soudy se étrnacti sezenimi naopak k tém nejdel$im a nejobsahlejs$im. Od polovi-
ny padesatych let vykazoval pocet sezeni v ramci jednoho soudniho terminu sestupnou
tendenci. Jiz v roce 1757 se konal soud, béhem néjz probéhla pouha tii zasedani: po za-
héjeni soudu se soudci sesli jiz jen dvakrat v normativné stanovenych sirotéich dnech,
béhem nichz stihli vytidit ve$kerou spornou i nespornou agendu. V nasledujicich de-
kadach nebyly soudy se tiemi ¢i ¢tyfmi schizemi nijak vyjimeéné, aritmeticky prameér
poctu sezeni od poloviny padesatych do poc¢atku osmdesatych let dosahl irovné pou-
hych Sesti ,sessi” na jeden soud. Podet ptitomnych soudct byl v§ak na druhou stranu
relativné vyrovnany, a i kdyz se zemsky soud stabilné nachazel v personalnim podstavu
(tj. nebylo obsazeno v&ech dvacet soudnich mist), nenastal po roce 1740 jediny piipad,
kdy by muselo byt jednani pieruseno ¢i odlozeno z divodu nenaplnéni minimalni kvéty
pfitomnych piisedicich.?

Jesté nez se budeme podrobneé vénovat problematice pomalého vytraceni zemského
soudu z pravniho Zivota zemé, zamétime pozornost na formalni stranku jeho jednéa-
ni. Zakladni pravidla prabéhu soud normativné stanovuje Obnovené ziizeni, mnohé
zvyklosti v8ak maji o poznani starsi ptivod, jiné, véetné téch nové zavadénych, byly
naopak v prabéhu ¢asu opoustény. To se tyka i zvyklosti, které samotnému zahajeni
soudu piredchazely. Novy zakonik se pokusil soudnimu jednéni v symbolické roviné
vtisknout sakralizovany rozmeér. Stanovoval pravidlo, podle néhoz mélo zahéajeni soudu
predchazet setkani zemskych soudct v olomouckém ¢i brnénském palaci olomouc-
kého biskupa, pti¢emz na tuto viceméné spole¢enskou zaleZitost navazoval pfesun
¢lent soudu do kostela sv. Michala, kde probéhla mesni bohosluzba. Teprve po tomto
vyproSeni Bozi ochrany se soudci piesunuli do soudnice, kde byl zemsky soud zaha-
jen. O schiizkach ¢lent soudu v brnénském biskupském domé pred zahajenim soudu

tzv. sirotéich dnfi v ramci jednoho soudu. Hermenegild JIRECEK (ed.), Obnovené ziizeni zemské dédic-
ného markrabstvi moravského 1628, Brno 1890, s. 64-69.

% Obnovené ziizeni zemské stanovuje minimdalni p¥ipustnou t¢ast na deset pritomnych ¢lent soudu.
Kratce poté, co zacalo byt zemské ziizen{ pouzivano v praxi, byla r. 1639 tato polozka zmékéena for-
mou natizeni, které umoznilo konani soudu jiz od ptitomnosti nejméné sedmi soudcti (viz MZA, f. C4
Tribundl - normalia, inv. & 30), pozdgji bylo toto opatteni ziejmé opét zruseno, viz Christian D'EL-
VERT, Beitrdge zur Geschichte der Rebellion, Reformation, des Dreifigjihrigen Krieges und der Neuge-
staltung Mdhrens im siebzehnten Jahrhunderte, Briinn 1867, s. 704-705. Absence ¢lent soudu pred-
stavovaly jesté ve 2. poloviné 17. stol. pomérné paldivy fenomén, ktery vedl k nutnosti opakovat ¢i
zptestiovat normativy kladouct si za cil zvysit disciplinovanost zemskych soudct. JizZ Obnovené zii-
zeni stanovuje povinnost ozndmit absenci spolu s udanim dvodu doptedu zemskému hejtmanovi,
pozdéji vytizovala omluvenky ptimo ¢eskda dvorska kancelat, od konce ¢tyricatych let 18. stoleti pak
Oberste Justizstelle. Pii zahajeni soudu se ufedni potvrzeni nedcasti pardonovaného soudce zapiso-
valo do Pamétnich knih. BliZze viz ]. DAVID, Moravské pravo, s. 227-228. Po¢atky téchto disciplinad-
nich opatieni je véak moZno zachytit jiZ od t¥icatych let 16. stoleti, viz Jana JANISOVA (ed.), Zrizent
zemské Markrabstvi moravského z roku 1604, Praha 2015, s. 323, zde pozn. 1068.
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mame zpravy z 2. poloviny 17. stoleti.?® Neslo ptitom jen o naplnéni litery zadkona, ale
také o projev tradi¢niho vniméni olomouckého biskupa jako stabilnfho ¢lena stavov-
ské obce, ktery navic disponoval i formalnim opravnénim vstupovat na soudni jednani.
Rostouci spolecenska prestiz olomouckych biskupt, jimiz ve tfech pripadech byli pii-
sludnici vladnouciho rodu a ve dvou ptipadech drzitelé kardinalského klobouku, stejné
jako dlouhodobé absence biskupti v hlavnim zemském mésté, viak vedly k postupné-
mu rozvolnéni vztahu mezi olomouckymi biskupy a zemskou spravou. Ackoli nelze
navstévy soudct v biskupském paldci zcela vyloudit, je tieba konstatovat, Ze z 18. sto-
leti nejsou o jejich konani prozatim zndmy dostate¢né diitkazy a nezminuji se o nich
ani jinak pomérné podrobné pamétni knihy. Trvalou polozkou vstupnich ceremoniala
naopak ztstala ms$e svatd, bez niz se zahajovani zemskych soudt neobeslo ani po celé
terezidnské obdobi.

Po absolvovani m$e a ptesunu do soudnice zasedli ¢lenové soudu v hierarchizova-
ném sledu do lavic a zemsky hejtman ¢&i v jeho nepfitomnosti nejvy$si komornik dal
pokyn k zahajeni soudu. Byl u¢inén prvni tzv. potaz, tedy promluva nejvyssiho sudi-
ho, jemuz podle tradice ptisluselo *izeni soudniho jednani, a timto aktem se oteviel
tvodni blok. Jako prvni ptislo vZdy na potad registrovani a publikovani panovnickych
reskriptti, rezoluci a jinych typt natizeni, které se objevily v ¢ase od ptedchoziho sou-
du. Jednalo se bud o normativy obecného charakteru, nebo vynosy s pi#imou relevanci
k soudnimu jednani: typicky instalovani novych soudcti, prodlouzent jejich mandatu po
uplynuti pétiletého obdobi, publikace dvorskymi utady potvrzenych omluvenek soud-
cll z neudasti na jednani aj. Mohlo jit ale také o dil¢i dvorské zasahy do projednavanych
kauz, jako napt. Zaddost o ptednostni projednéni sporu, o pribézné informovani ohled-
né jeho vyvoje nebo natizeni komisionalniho Setieni.

Na tento zahajovaci blok navazovalo projednavani vlastni soudni agendy. Ta se dale
délila do nékolika samostatnych ¢asti, které byly ramovany formalizovanymi promlu-
vami nejvy$siho sudiho.?” Nejdiive ptislo na porad projednani novych ptthont, tedy
zalob podanych u ttadu zemskych desek od piedchoziho soudu. Tradice ptednostniho
vyhla$ovani novych ptihonti ptetrvala z predbélohorského obdobi, kdy ve spojitosti
s tzv. stanym pravem v ramci ustniho soudniho fizeni zajistovala ochranu zalujici stra-
né pred tim, Ze by Zalovana strana ptthon ignorovala.?® Stanému pravu byla vénovana

2% O setkdvani zemskych soudcti v biskupové domeé jsme informovani zejména diky precedenc¢nim spo-
rim, k nimZ ve 2. pol. 17. stol. dochéazelo mezi olomouckymi biskupy a piedstaviteli stavovské obce.
Viz Radmila PAVLICKOVA, Sidla olomouckyjch biskupti: mecends a stavebnik Karel z Liechtensteinu-
-Castelkorna, Olomouc 2001.

27 Na tomto misté je tieba uéinit poznadmku k jednacimu jazyku. Podle Obnoveného ztizeni panovala na
soudu rovnocennost obou zemskych jazykt, redlné se vsak jiz od osmdesatych let 17. stoleti ptthony
v ¢esting objevovaly jen naprosto vyjime&né a totéZ plati i pro nespornou agendu. Ustup &estiny ne-
byl nijak nahly a souvisi patrné s genera¢ni vyménou - je$té v padesatych letech bylo nutné zvlastni
rezoluci pfimét soudce k tomu, aby na némecké ptthony neodpovidali ¢esky (Ch. D'ELVERT, Beitrdge,
s. 634-636). Ani pozdéji ale tesky jazyk nezmizel ze soudniho jednani docela. Az do zru$eni zemské-
ho soudu zde byla ¢estina piftomna v podobé zapist o zahajeni soudu, piehledti piitomnych soudcti
a ve formalizovanych promluvéch, tvoricich piedély mezi jednotlivymi bloky jednéni.

28V tradici ustniho *izeni u zemského soudu slouzilo pfednostni projedndni nového ptthonu k piezku-
mu, zda viibec bude v dané véci zahajeno soudni tizeni (Josef MARKOV, Kapitoly z déjin ¢eského zem-
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$iroka pozornost i v Obnoveném zfizeni, avSak piestalo byt vazano pouze na vyhla-
$ovani novych ptthont, nybrz mohlo byt pouzito v pritbéhu celé ptipravné faze sporu,
a také jiz nechranilo pouze Zalujici stranu, ale stal se z néj obecny nastroj na ochranu
spornych stran pied procesnimi chybami protistrany (zejm. nedodrZovanim procesné
zdvaznych termint).> Vzhledem k této zméné slouzilo vyhlasovani novych ptthont od
poloviny 17. stoleti jiz vice jako registraéni procedura, pti niz se spory dostavaly od
zemskych desek na soud a sou¢asné pii ni probéhla kontrola zmocnéni zastupujicich
advokatli obou stran. Pravni zastupci pak informovali soud o fazi, v niZ se spor aktu-
alné nachazi a zpravidla pozadali o ,ponechani pii prichodu prava“, tj. o pokracovani
pripravné pisemné faze u zemskych desek.

Dalsi blok jednani se tykal tzv. odkladd, tedy inrotulovanych pii (sport, u nichz byla
dokoncena piipravna faze, spis byl uzavien a piedan soudu k projednani a vyt¢eni na-
lezu), na jejichZ rozsouzeni bud na piedchozim soudu nebyl dostatek ¢asu, nebo se
vyskytla jina piekazka, napt. odloZeni nalézaciho ¥izeni cestou dvorského pokynu. Ve
cedur, byla nalezova faze pomeérné kratkd, proto i odklady z ¢asovych divodid se na
soudech vyskytovaly jen velmi ziidka.

Po zpravidla velmi rychle vytizenych odkladech ptisly na porad jednani tzv. staré
ptthony, tedy v8echny spory nachazejici se v ptipravné fazi. Byly projednavany v ne-
ménném sledu tak, jak se na soud postupné dostavaly, pficemz u nich byla vzdy ram-
cové prezkoumadna relevance dalsiho pokradovani soudniho fizeni. Ta v zasadé zavi-
sela na vuli stran ve sporu pokracovat, zemsky soud z vlastni iniciativy do ptipravné
faze sport nezasahoval. Vznikl zde v8ak prostor k napadeni protistrany z procesnich
dtvodd, popi. k uplatnéni vzpominaného staného prava, ve srovnani s 2. polovinou
17. stoleti byla ale tato mozZnost v terezidnském obdobi vyuZivana velmi mdlo, mno-
hem ¢&astéji byly soudni spory v pfipravné fazi ukonéovany z diivodu mimosoudniho
vyrovnani a nasledného vymazu u soudu. Jakmile se p#i projednavani starych ptthont
narazilo na ptipad, ktery v ¢ase od minulého soudu dospél k inrotulaci, ptikroéil soud
bezprostiedné k jeho projednédni smétujicimu k vyi¢eni nalezu. Tato faze spocivala
v ptecteni celého spisu nebo alespoii jeho podstatnych ndlezitosti pfi nevefejném jed-
nani (tj. i v nepfitomnosti spornych stran), coz zabralo pokaZzdé nékolik dni. Soudci tak
¢inili nikoli ,ve $rancich” jako pti jednani vetejném, ale ,an der Taffel“ nebo téz ,Raths-
vyslovit pfedpoklad, Ze o chystanych inrotulovanych sporech byli soudci informovani
jiz s pred zahdjenim zemského soudu od dtradu zemskych desek a mohli se tudiz na
jejich projednani do jisté miry ptedem piipravit.s° Po této procedute nésledovalo virilni
hlasovani soudcti ve formeé kratkych vot, jejichZ prostiednictvim soudci vyjadtili svij
pravni ndzor na véc a ptiklonili se k ur¢itému fe$eni sporu. Z vyicenych vot pak zemsky

ského soudniho ziizeni XIL-XVII. stoleti, Praha 1967, s. 38-52. Dale viz ¢lanek O staném prdvu v zem-
ském ziizeni z T. 1604 a starsich. J. JANISOVA (ed.): Ziizeni zemské, s. 330-332).

29 M. KADLECOVA, Ceské a moravské zemské prdvo, s. 93-98.

3 Predem zpracované ,jednaci programy“ zemskych soudii se nachéazeji napt. v osobnim archivu nej-
vy$siho komornika Ferdinanda z Dietrichsteina z $edesatych let 17. stoleti (napt. Vejtah rozepfi k sou-
du s[vato Trikrdalskému zemskému léta 1665, MZA, f. G 140, sg. 261/a, inv. ¢. 193, kart. 593, fol. 3-5).
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hejtman sestavil conclusum, na jehoz zakladé byl formulovan soudni nalez, ktery byl
nasledné na veifejném zasedani publikovan.s*

Probéhlo-li od zahajeni soudu minimalné 15 dni pozadovanych zemskym ztizenim,
mohl byt soud po projednani posledniho starého ptthonu ukonéen. Délku soudu tak
vedle obecného normativu ovlivilovaly v zdsadé dva faktory - celkovy pocet neinrotulo-
vanych p#i, jeZ musely byt na kazdém soudu alespoii ramcoveé projednany, ackoli v nich
od predchoziho soudu nemuselo dojit k Zddnému procesnimu posunu, a samoziejmé
pocet inrotulovanych pii, které si vzdy vyzadaly nékolik samostatnych sezeni. V praxi
nebylo piili$ ¢asté, Ze by soud dospél béhem jednoho soudniho terminu k vice naleztam.
Na viné v8ak nebyla ani tak ¢asova naro¢nost nalezového fizeni, jako spiSe chronicky
nedostatek sport, kterym se podatilo piekonat pfipravnou procesni fazi.

Projednavani sporné agendy pravidelné ptrerusovaly ve shodé s piedbélohorskou
tradici patec¢ni a sobotni soudni zasedani, ktera byla vénovana tzv. postrannim p¥im
(patky, oznatované jako rokové dny) a nesporné agendg, koncentrované do tzv. sirot-
¢ich dni (soboty).3* Zatimco z pate¢nich rokovych dnii se od padesatych let stala jiZ zce-
la prazdna kategorie, ktera se béhém jednani zredukovala na forméalni dotaz nejvyssiho
sudiho, zda se objevily nové roky, a po negativni odpovédi se pokracovalo v projednava-
ni béZné soudni agendy, sirot¢i dny si ponechaly své opodstatnéni. Jesté v nasledujici
dekadé se na soudech bézné objevovaly dvé az tii sirot¢i pamatky za jeden soudni
termin, ov8em i tato pravidelnost se v sedmdesatych letech pozvolna redukuje.

Okruh ptisobnosti a feSené pripady

Popis formélniho postupu jednani ndm toho #ka jen velmi malo o kazdodenni realité
zemskych soudti, o mnozstvi a povaze projednavanych sporti a tedy i o pozici zemského
soudu v justiénim systému zemé. Jako jeden z markantnich rysti terezidnskych zem-
skych soudi byl vyse zminén klesajici pocet sezeni v rdmci jednoho soudniho terminu.
Ten souvisi s rapidnim tibytkem sporti, jez na zemsky soud smétovaly, a tedy se skutec-
nosti, Ze v posledni fazi své existence se tato starobyla stavovska instituce stavala stale
méné vyuzivanym férem pro reSeni slechtickych rozepti. Pfiblizme si nejprve kvantita-
tivni spektrum spord, s nimiz zemsky soud vstupoval do ¢tyticatych let 18. stoleti. Na
svatotrojickém soudu roku 1739 se po zahajeni precetl jeden novy ptihon, poté se po
nasledujicich sedm dnti fesila inrotulovana pie odloZena z minulého soudu, a to véet-
né vyiceni nalezu.3 Cely zbytek soudu byl vénovan ¢teni 51 starych ptthont, u nichz

3 Na textaci nalezu se podileli tii tzv. relatoti - dva zemsti soudci z panského stavu a jeden ze stavu ry-
titského. Podle normativu z r. 1739 méli byt pii sestavovani nalezu ptitomni i pravni zastupci obou
stran. Viz MZA, f. A3, inv. &. 790.

2 Rokové i sirot¢i dny jsou normativné ukotveny v Obnoveném ziizeni, viz H. JIRECEK, Obnovené zrize-
ni, s. 64-65.

3 Cteni spisu prerusilo pouze rychlé formalni otevieni dvou starych rokovych sport, pti nich se viak
zadna ze stran neohlasila. Jednalo se o jeden selsky rok - obec Hostalkova vs. Josef hr. llleshazy ,wegen
unterschiedlicher pressieren* - rok pochézel z 2. poloviny 17. stol. a patiil k nejstar$im nerozsouze-
nym sportm na soudu. Druhym byl spor o ¢est mezi Mikuld$em Reitterem z Hornberka a FrantiSkem
Zikmundem Drahanovskym z Pén¢ina kvtli nasilnému jednani zalovaného. MZA, f. Ag, inv. ¢. 780.
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byla vzdy pouze konstatovana podstata sporu, av§ak nedoslo k Zddnému procesnimu
posunu. Zapisy u naprosté vétsiny ptipada proto konéily lakonickym ,niemand hat sich
bemeldet®, coz znamenalo, Ze se spor v nezménéném rezimu starych ptthont opét pie-
sunul do dalsiho soudu. Je tedy mozné konstatovat, Ze se jednani zemského soudu na
pocatku terezidnské éry zadrhavalo na starych, mnohdy skutec¢né letitych sporech, na
jejichz pokracovani zddna ze stran neméla fakticky zajem. Vétsinu ¢asu tak soudci tra-
vili stereotypnim &tenim zaleZitosti, u nichZ neprobihal Zadny pravné relevantni vyvoj,
a atkoli na této situaci samotny soud patrné nenesl ptimou vinu (tu je tieba spatitovat
vice u spornych stran a jejich pravnich zastupct), branil tento stav skutecné efektiv-
nimu prichodu prava, a to zvla$té u novéji podanych pthont. Tato situace panovala
jesté po cela étyticata léta, zmeéna piisla az na pocatku nasledujici dekady. Roku 1751
byl na statotrojickém soudu publikovan reskript z 1. inora, jenz natizoval, aby veskeré
fiskalni spory (tedy spory vedené kralovskym prokuratorem, vécné zejména v trest-
nich zéleZitostech) byly pfevedeny na zemépanské soudni forum consessus delegatus
in causis summi principis et commissorum.s+ Vzhledem k velmi malému podilu fiskalnich
kauz mezi starymi pthony (jednalo se o pouhé dva ptipady) mélo toto opatieni efekt
spiSe do budoucna, nebot jim byla zemskému soudu odebrana vécné vyznamna ¢ast
agendy. K zdsadnimu posunu doslo az s vydanim reskriptli ze srpna a zati 1751, jimiz
dvar umoznil zemskému soudu provést jednostranné vymazy vsech kauz, ke kterym
se jejich protagonisté nehlasili.3s Opatieni bylo publikovdno na nejbliz§im, tj. tiikra-
lovém soudu roku 1752 a uZ na tomto soudu dos$lo k vymazu prvnich sedmi starych
ptthont. Ke skutec¢né ¢istce mezi starymi ptthony pak zemsky soud ptikrocil na nasle-
dujicim svatotrojickém soudu, kdy bylo stejnym zptisobem ukoné¢eno 28 kauz a obé
staré rokové pte. V nasledujicich letech se intenzita vymazi sice sniZila, trvale vsak jiz
byla v praxi uplatiiovana zasada, Ze spor, pii jehoz projednani se neohlésila zadna ze
spornych stran, ktera by explicitné projevila zajem na jeho pokrac¢ovani, byl zemskym
soudem bez dal$iho upozornéni vymazan.s® V padesatych letech jesté zemskému soudu
nehrozilo, Ze by kvtili vymaztm ,mrtvych kauz nemél co na praci, nebot v této deka-
dé bylo kvantitativni sniZzeni agendy jesté kompenzovano relativnim dostatkem nové
piijimanych ptthont. Na po¢atku Sedesatych let ale jiz podet ,zivych* kauz klesl pod
deset ptipadd, které byly v priibéhu ¢asu re$eny, novych ptithonti vsak ptichéazelo veli-

34 Postaveni consessu delegatu se navic posililo prostfednictvim reskriptu z 5. bfezna t. r., jimZ byl ten-
to orgén oficidlné povéten asistenci pti vykonu rozhodnuti raznorodych soudnich instanci, ¢imz se
dale zvysila zemépanska kontrola soudnich vykont v zemi: ,.... das weillen bereits dem vorhin aller-
mildigst angestellten consessui delegato in causis principis et commissorum, die cognitio cum dero-
gatione omnium instantiarum dergestalten eingeraumet worden, womit daselbst in solchen causis
jedermann, was Standes und Wiirde derselbe immer sein moge, zu erscheinen, Recht und Gerech-
tigkeit zu suchen und zu erwarten habe, und dahero auch bei obgedachten allerheiligst angestell-
ten consessu delegato in causis summi principis et commissorum, wann eine execution wieder einer
Parthei verhdnget wurde, diejenige Instanz unter welche die Sache oder Persohn gehoret, auf alle-
malige Requisition des oberwehnten consessus ohne die meritae causae zu untersuchen, also gleich
die anverlangte Assistenz zu leisten schuldig sein solle.“ MZA, f. A3, inv. &. 792.

35 Reskripty z 25. srpna a 6. zati 1751, viz MZA, f. Ag, inv. ¢. 792.

36V letech 1753 a 1754 vlna vymazii doznivala, napt. na t¥ikralovém soudu roce 1753 se jiz oteviralo
pouze 22 starych ptthonti, z nichZ 15 bylo odloZeno do dalsiho soudu, 5 vymazano, 1 odeslan na Con-
sessus delegatus a 1 rozsouzen. MZA, f. Ag, inv. ¢. 793, fol. 1-50.
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ce poskrovnu. Zatimco v letech 1753-1760 dorazilo na soud plnych 25 novych ptthont,
v 8edesatych letech uZ to bylo pouhych 6 novych ptipadt a stejné skromné mnozstvi se
pak objevilo v ¢ase od pocatku let sedmdesatych do zaniku soudu. V poslednich dvou
dekadach existence zemského soudu se dokonce objevilo dlouhé nékolikaleté obdobi,
b&hem né&hoZ se na zemské soudce s novou Zalobou neobrétil nikdo (1768-1775). V téze
dobé se jiz zemsky soud nachéazel ve velké krizi, nebot v letech 1770-1775 byl ,zivy*
pouze jediny spor.3” V sedmdesatych letech se pak objevilo dal$ich 5 novych pithont,
av$ak az na jedinou vyjimku se nejednalo o $lechtické rozepie typické pro zemsky
soud - objevily se dvé fiskalni trestni Zaloby a Zaloby mésta Brna proti cirkevnim sub-
jektim nebo poddanskych obci proti vrchnosti.?® Slechtické slozka spole¢nosti se na
zemsky soud v zdsadé prestala obracet jizZ nejméné patnéct let pted jeho zru$enim.3

Navzdory postupujicimu nezajmu bylo v letech 1740-1781 podano k zemskému sou-
du celkem ptibliZné 50 novych ptthonti. Abychom byli schopni o tomto penzu smyslu-
plné vypovidat, zvolime v nasledujicim textu personalni hledisko a roz¢lenime podané
ptthony do ¢tyt kategorii podle kritéria, kdo se s kym soudil. Jednoznaéné nejvétsi po-
dil, presahujici 2o ptipadu, zaujimaji nikterak piekvapivé spory mezi $lechtici (a $lech-
titnami), kdy $lechticka osoba figuruje jak na strané Zalujici, tak i Zalované. Zvlastni
kategorii - ne sice tak obsahlou, av$ak vécné nepochybné vyznamnou - tvoti skupina
8 fiskalnich kauz s trestnépravnim obsahem. Tieti skupinu ptthont tvoii 14 spord, do
nichz byly zapojeny kolektivni subjekty - kralovska meésta ¢i klastery, a posledni, nej-
méné pocetnou skupinu piedstavuje 6 Zalob poddanskych mést a obci proti vlastnim
vrchnostem.

Slechtické majetkové spory

Slechtické ,civilni“ spory predstavuji pomérné pestrou smésici rozepii, vztahujicich se
ponejvice k majetkopravnim zalezitostem. Nejvétsi majetkové podstaty, o néz v pttho-
nech $lo, se objevovaly ve sporech spojenych s vét$imi vlastnickymi pievody, typicky
prodeji panstvi nebo jejich ¢asti, popiipadé spory plynouci ze sporného uréeni dédic-

37 Jednalo se o spor tykajici se hranic mezi panstvimi Roznov a Vsetin, ktery vedl vsetinsky hrabé Josef
Tlleshazy proti bratrim Michaelu Josefovi a Frantigku Josefovi ze Zerotina. Pithon byl podén r. 1753
(MZA, f. A3, inv. ¢&. 793, fol. 103-104) a ukonc¢en aZ v roce 1775, a to nikoli ndlezem, ale vymazem
(MZA, f. A3, inv. &. 796, fol. 40-41). Se svymi 22 lety trvani predstavuje jednozna¢né nejdelsi kauzu,
ktera byla u zemského soudu v terezidnském obdobi resena. Beéhem této doby si Zalovand strana
opakované vymohla vyjimku z procesnich pravidel Obnoveného ztizeni, ktera byla soudu ozname-
na cestou dekretu z Nejvy$siho soudniho ufadu ve Vidni (viz napt. MZA, f. A3, inv. & 794, fol. 91-92).

38 Viibec poslednim rozsouzenym sporem zemského soudu byla Zaloba mésta Brna podana v r. 1781
proti fondu spravujicimu jezuitsky majetek, v jehoz ¢ele stal Antonin Valentin Kaschnitz z Wein-
bergu. Pfedmétem Zaloby bylo idajné porusovani milového prava na byvalém jezuitském statku
Karlshoff. Nalez byl vyf¢en na poslednim, tj. ttikralovém zemském soudé r. 1783, a jelikoz se jednalo
zaroveil o posledni otevienou kauzu, lze konstatovat, Ze v ¢ase zruseni soudu po sobé zemsti soud-
ci zanechali ¢&isty stiil a zddna kauza nemusela byt prevadéna k jiné soudni instituci. Rozsudek viz
MZA, f. Ag, inv. ¢. 796, fol. 180.

3 Korelace poctu ,zivych* kauz, nové ptijimanych pthonti a poétu zasedani béhem jednoho soudniho
terminu viz Pifloha I.
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tvi. Pokud vs8ak lze ze soudnich protokolt soudit (a bez znalosti spist piijde vzdy jen
o velmi hruby odhad), nejednal zemsky soud v tomto obdobi o nijak zavratnych ¢ast-
kach. Jedna z nejvy$sich konkrétné vyéislenych sum je zachycena ve sporu mezi Janem
Krystofem Bliimegenem a Karlem Moravcem z Moravce. Spor se tykal prodeje panstvi
Mitrov a kupujici Blimegen v ném pozadoval navraceni 32.470 zl. z jiz vyplacené kupni
ceny.+ Jinym piipadem pak muzZe byt spor mezi Annou Marif ze Seckenbergu a Janem
Nepomukem Hausperskym z Fanalu o revizi kupni ceny z prodeje panstvi Troubsko.#
O podstaté sport dédickych, napadajicich bud platnost testamentu, nebo intestatniho
vypoiadani je na zakladé soudnich protokolt obtizné vypovidat, nebot malokdy dospé-
ly k vyt¢eni nélezu a zpravidla kon¢ily prostym vymazem.+ Dal$imi ¢asto se vyskytu-
jicimi typy majetkovych rozepii byly tzv. hrani¢ni spory (Granitzstreitigkeiten), v nichz
$lo o stanoveni hranic panstvi, dale spory o dluhy, odrazejici slozitost soudniho vyii-
zovani sménecénych zavazk, zvlasté v ptipadech, kdy doslo ke zietézeni a pieproda-
vani dluznich tpist.4 Ze $lechtickych sporti vymykajicich se majetkové problematice
1ze v jednom ptipadé zachytit spor o Cest, vedeny v$ak formou klasické ptthonné pie,
nikoli jako rok o ¢est,* dale pokus domoci se hmotné kompenzace po tdajné $patné
provedeném utednim vykonu,* popi. ptthony usilujici o interlokutorni nélez, jenz mél
rozhodnout o diléi procesni nélezitosti sporu vedeného u jiné instituce (typicky otazka
uznani svédeckych vypovédi).

4 Jan Krystof Blimegen v pithonu napadal nadsazené vymeéry pozemkii uvadéné v kupni smlouvé. Spor
je procesné ozvlastnény tim, ze ke zjisténi skute¢ného stavu byla sestavena soudni komise, slozena
ze zemskych soudct Aloise Podstatského a Josefa Antonina z Astfeldu, ktera méla provést dtikaz-
ni Setfeni piimo v misté. Spor skon¢il pro zalujici stranu Uspésné, viz zdznam o hlasovani soudcti
a soudni nalez: MZA, f. A3, inv. ¢. 794, fol. 33-43.

4 Anna Marie ze Seckenbergu rozporovala pted soudem kupni smlouvu z r. 1735, v niz mély byt nékte-
ré pozemky uvedené dvakrat, jednou jako dominikal, podruhé jako rustikal. Pozdni podani Zaloby,
z&dajici navraceni 21.237 z1., bylo odivodnéno tim, Ze se na problém pftislo teprve v souvislosti s tvor-
bou nového terezidanského katastru. MZA, f. A3, inv. &. 794, fol. 151-159.

4 Jlustrativné lze zminit napi. spor sester Johany Podstatké a Marie Anny Prazmové, obou rozenych ze
Zerotina, proti Michaelu a Ludvikovi ze Zerotina, dédictim Frantigka Josefa ze Zerotina (MZA, f. A3,
inv. & 794, fol. 129-130); popiipadé jeden z ojedinélych piipadf, kdy pted zemskym soudem vedly
spor svétské osoby s kniZecim titulem: jde o napadeni testamentu Jana Nepomuka z Liechtenstej-
na ze strany Josefa Vaclava z Liechten$tejna a Marie Josefy z Lobkovic (vdovy po zesnulém), s cilem
vyjmout z intabulované zavéti skupinu bliZe v protokolech nespecifikovanych osob (jsou oznaceny
pouze jako legatarii). MZA, f. A3, inv. &. 793, fol. 301-303.

43 Obecné ke sménecnému pravu viz Valentin URFUS, Zdomdcnéni sménecného prdva v ¢eskych zemich
a poédtky novodobého prdava obchodniho, Praha 1959; I. A. HRDINA, Pro¢ hrabé Spork, s. 34-58. Ty-
picky piiklad komplikovanych sméneénych vztahti predstavuje spor mezi hrabétem Maxmilidnem
Daunem a baronem Rudolfem Bugnettim, do jehoZ rukou se dostal dluh 2.500 zl., vdznouci na pan-
stvi Jemnice. Viz zapis o nalezu MZA, f. A3, inv. ¢&. 794, fol. 108-116, a reviznim fi{zeni, tamtéz, fol. 164
a194.

44 Pavel Molacek vs. Jakob Benedikt Nestzer, spor byl veden v letech 1749-1754 a skon¢il vymazem. Pti-
¢inou bylo nésilné jednani pohnaného. Zapis o vymazu viz MZA, f. A3, inv. &. 793, fol. 211-212.

45 Spor mezi Maxmilidnem Daunem a mistopisatem Karlem Josefem Stiebigem. Spor souvisel s paralel-
né vedenym Daunovym sporem s pauldnskym klasterem ve Vranové u Brna, v némz Daun pozadoval
vymaz dluzniho zapisu ze zemskych desek. Kromé vkladatele vsak pohnal k soudu i vklad provadé-
jiciho urednika. Oba spory pak meritorné tuzce souvisi i s vy$e uvedenym Daunovym sporem s Ru-
dolfem Bugnettim. Po netispé$ném pokusu o revizi sporu s Bugnettim u nejvy$siho soudniho utadu
Daun svolil k vymazu obou svych dalich ptthont. MZA, f. Ag, inv. ¢. 794, fol. 71-72 a 184-18s5.
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Fiskalni spory

Jeden z mala pi#imych dopadt terezidnskych spravnich reforem na zemské soudy se
dotykal fiskalnich kauz, které byly v r. 1751 cestou reskriptu odejmuty zemskému sou-
du pievedeny pod zemépansky orgdn consessus delegatus in causis summi principis et
commissoru.“® Stalo se tak v izké navaznosti na reformni pociny let 1748-1749 a snahu
konstruovat idealni podobu zemépanské spravy v dédi¢nych zemich. Samotny conses-
sus ptitom nebyl ve zdej$im pravnim systému zadnou novinkou. Vznikl jako iudicium
delegatum in causis commissorum jiz v r. 1730 a do jeho gesce spadaly tzv. kontrabandni
zalezitosti - fesil tedy danové uniky u spotfebnich dani, které byly soucasti pfimého
komorniho p¥ijmu (napojové, solni, tabakové aj.), neplaceni myt nebo obchazeni cel-
nich poplatkt.#” Poté co v r. 1749 vznikla kralovska reprezentace a komora jakozto
nejvyssi politicko spravni uifad v zemi, byl pod ni v r. 1751 zahrnut i soud iudicium de-
legatum, nyni ptejmenovany na consessus delegatus a vybaveny pravomoci zabyvat se
nejen kontrabandnimi, ale téZ veSkerymi fiskalnimi kauzami.#® Normativni pievedeni
fiskalnich sport od zemského soudu na consessus delegatus bylo pak uz jen logickym
vyusténim tohoto koncepéniho kroku a je$té téhoz roku (1751) doslo k pfedani neroz-
souzenych fiskalnich sporti od zemského soudu na consessus delegatus.

Ackoli timto krokem ptisel zemsky soud o ¢4ast svoji agendy, neznamena to, Ze by
v nasledujicich letech fiskalni (a tim i trestnépravni) problematika ze zemského soudu
zcela vymizela - mezi padesatymi a sedmdesatymi lety ziskal kralovsky prokurator
(resp. fiskalni adjunkt) opravnéni vést trestni kauzu u zemského soudu celkem v péti
ptipadech, avsak vzdy za zvySeného dohledu zemépanskych, resp. dvorskych uradu.
Prvnim z nich byl ptipad Marie Anny Gerstmannové z Gerstenfeldu, ktera byla zatce-
na a souzena za zlo¢in opakovaného cizolozstvi (in Sachen reiteratorum adulteriorum)
a zpustlého Zivota (drgerlicher Lebenswandel). Piipad se dostal na zemsky soud na
zékladé dekretu ad agendum z 3. listopadu 1752. Eminentni zdjem dvorskych diadt na
dohledu nad kriminalnimi pfipady se projevil uz v ptipravné fazi procesu, kdy byl zem-
sky soud cestou reskriptu napomindan, aby dbal na dodrzovani procesnich termint,
a zaroven se soudu stanovovala povinnost odeslat vyhotoveny rozsudek i se spisem
jesté pred publikovanim na Oberste Justizstelle k potvrzeni.® K nalezu soud dospél ve
velmi kratkém cCase - pfipraven k publikovani byli jiZz v poloviné r. 1753. Jeho vetejné-
mu vyhla$eni méla byt pfitomna i obzalovand, zadrzovana béhem procesu na brnén-
ské radnici. Ztejma mimofadnost situace, vymykajici se z béZzného déni na zemském
soudu, bezpeénostni obavy a ziejmé také ohledy na slechtickou delikventku podnitily
dvorské urady, aby se pokusily podrobné zrezirovat dopravu Marie Anny Gerstmann-
ové z brnénské radnice do zemské soudnice a zpét.5° Rychlost procesu byla umoznéna

46 MZA, f. Ag, inv. &. 792.

47 K iudiciu delegatu blize viz Ch. D'ELVERT: Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte, s. 314-316.

48 7. SVITAK, Z poédtkit moderni byrokracie, s. 91-94.

4 Reskript z 25. dubna 1753; MZA, f. A3, inv. ¢. 793, fol. 72-73.

5 Reskript z 28. ¢ervence 1753 podrobné popisuje sloZeni eskorty a jeji povolenou vyzbroj. Gerstmann-
ovou mél k soudu dopravit krajsky hejtman spolu s dal$im privodnim komisaiem a skupinou ozbro-
jencu ze $pilberské posadky. Ti méli v brzkych rannich hodinach ptipravit u dveti radnice kryta no-
sitka, v nichz méla byt obzalovan4, skryta za zataZenymi zavésy, pfenesena do zemského domu.
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okolnosti, Ze jiz v pribéhu pisemného fizeni se Marie Anna ke svym skutktim doznala
a pouze zadala o zmirnéni prokuratorem pozadovaného télesného trestu na dva roky
zalate se dvéma dny tydneé o chlebu a vodé, ¢emuz soud v rozsudku vyhovél. Constitu-
tio Criminalis Josephina (1707), o niZ se soudci ve svém rozhodovani ziejmé opirali (ad
to neni v nalezu vyslovné uvedeno), poskytuje soudctim ve stanoveni trestu pomér-
né volnou ruku, pouze cizolozstvi mezi vdanou Zenou a Zenatym muZem se povazuje
vyslovné za hrdelni zlo¢in.5* Pruznost v uplatiiovani trestd za mravnostni delikty se
ostatné v tomto piipadé projevila i pozdéji. Marie Anna Gerstmannova ve vézen{ sice
stravila celé vymétené dva roky, avsak v jejich zavéru se tidajné objevily ,nové okol-
nosti®, kviili nimz ji mél byt trest prodlouzen. Jelikoz se vsak ukazalo, Ze je téhotna,
byla na zakladé dekretu Oberste Justizstelle propusténa ,po diitkladném napomenuti*
na svobodu.5?

Na témze soudu, ktery v r. 1756 propoustél Marii Annu Gerstmannovou na svobodu,
byly nové podany dalsi dvé fiskalni zaloby, obé vedené proti hrabéti Isidorovi Hodic-
kému z Hodic.58 Pokud v piedchozim piipadé soud rozhodl velmi rychle, v této kauze
se soudni Fizeni protahlo na deset let a ani poté neskoncilo nalezem, nybrz vymazem
obou sport po umrti obzalovaného. Hrabé Hodic byl obzalovan v jednom procesu ze
zlo¢inu proti Bohu a nabozenstvi (crimen laesae Maiestatis divinae et humanae), dru-
héa Zaloba smétovala proti zlo¢inu cizoloZstvi (adulterium, concubinarischer Beyschlaff)
s pohorsujici okolnosti cum publico scandalo.>* Na rozdil od Gerstmannové vyuzival
hrabé Hodic veskeré procesni moznosti, aby piedesel nebo alespoii oddalil vyi¢eni
rozsudku. Uspésné se jemu a jeho pravnimu zastupci Antoninu Josefu Sulzbeckovi po-
datilo napadnout svédecké vypovédi a pfimét soud v obou piipadech k formulovani
pro obzalovaného pfiznivych interlokutornich nalez(.5 Témito vyroky ovSem veskery

Zde si doty¢nou vyzvedl zemsky purkrabi, ktery ji v doprovodu téZe ozbrojené straze doprovodil
do kancelate zemskych desek. Ve stanoveny ¢as pak purkrabi uvedl Marii Annu do zemské soud-
nice k tzv. malym $raniktim, ur¢enym pro osoby vys$siho stavu. Ozbrojena eskorta vsak jiz ztistala
prede dvetrmi, nebot reskript respektoval zakaz vnaseni zbrani do soudnice. Ve $ranicich obzalova-
néa vyslechla rozsudek a stejnym zptisobem byla dopravena do radnice k vykonu trestu. MZA, f. A3,
inv. ¢. 793, fol. 105-108.

5 Viz CCJ, ¢l. 19, § 24. Obecné k vyvoji trestnépravnich nahled na mravnostni delikty viz Daniela TIN-
KOVA, Hrich, zloéin, $ilenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta, Praha 2004, s. 166-178.

52 Dekret z 22. kvétna 1756; MZA, f. A3, inv. ¢. 794, fol. 8-9. Diferencovany piistup k trestnimu posuzo-
vani mravnostnich deliktt v 17. a 18. stoleti potvrzuji i analyzy prament vrchnostenského soudnic-
tvi, viz Jaroslav CECHURA, Sex v dobé temna. Sexudlni Zivot na ¢eském jihu v pronim stolett Schwarzen-
berkii (1660-1770), Praha 2015,

5 Isidor Hodicky z Hodic (1713-1764) pochazel ze Slezskych Rudoltic, byl synem Karla Josefa H. z H.
a bratrem umeéleckého mecenase Alberta Josefa. Psobil jako diistojnik v rakouské i pruské armade.
Jiti STIBOR, Hodicti z Hodic, in: Milan Myska (ed.), Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy XI,
Ostrava 1998.

5 K pojmu crimen laesae Maiestatis divinae viz D. TINKOVA, Hrich, zlo¢in, $ilenstvt, s. 155-165.

5 Napadeno bylo svédectvi Adama Gerina, toho ¢asu véznéného ve Styrském Hradci, jeho synovce Jo-
hana Ignace Wittdorfa a bliZze nejmenovaného manzelského péaru ze Styrska. V8echna tato svédectvi
byla zamitnuta na zékladé ustanoveni tfech normativii: Obnoveného ziizeni, fol. 84 (¢lanek Welche
Personen nicht zeugen kénnen), Koldinovych méstskych prav, ¢l. B 61, a Constitutio Criminalis Jose-
phina (1707), &l. 10, § 1 (Které osoby svédomi dati mohou). V Gerinové piipadé bylo svédectvi zamitnu-
to, nebot se jednalo o samotného denuncianta, soud se ptiklonil k zavéru, Ze jde o zainteresovanou
osobu a hrozi tedy kiivé svédectvi (periculum perjurii). Wittdorf byl ze svédectvi vylouten na zakladé
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zachytitelny pravni vyvoj v obou ptipadech na delsi dobu skonéil, kauzy byly poté na
kazdém soudu pouze stereotypné piipomindny, a to aZ do vymazii, nafizenych reskrip-
tem ze 17. kvétna 1765.5°

Nejzavazneéjsi trestni kauza terezidnského obdobi se na zemském soudu objevila
az v sedmdesatych letech. Jednalo se o Zzalobu fiskalniho adjunkta Josefa Fridricha
Grossbauera proti Antoninu Mladotovi ze Solopisk, jemuZ se v ni kladlo za vinu usmr-
ceni sedldka Pavla Sopucha.’” Mladota byl vybéréim tabakové dané a patrné v piimé
souvislosti s vykonem utedni funkce doslo k incidentu, pti némz Mladota vydal do-
provodnému ozbrojenci pokyn k varovnému vystielu, ktery zasahl a smrtelné zranil
Pavla Sopticha. Zalobce interpretoval tuto udéalost jako umyslné zabiti a Zadal hrdelni
trest. Pripravna faze procesu byla odbyta velmi rychle a jiz na za¢atku roku 1777 soud
pristoupil k vyt¢eni nalezu, ktery byl na vyzadani Oberste Justizstelle opét odeslan do
Vidné k potvrzeni. V tomto ptipadé dvorsky ufad vratil spor k novému projedndni,
nebot nebyl spokojen s vysi trestu. Novy rozhodovaci proces byl z kontrolnich divoda
zaznamenavan protokolarné, existuje tedy informace o votech jednotlivych soudct,
diky ¢emuz je k dispozici pomérné podrobny vhled do jejich pravniho mysleni a sou-
¢asné i doklad skutecénosti, Ze plisobeni u zemského soudu nebylo pro tyto hodnos-
tare formalni ¢i honorarni funkci.’® Soudci jednomyslné odmitli interpretaci Zalobce,
povazujici zabiti Sopicha za imyslné jednéni. V pravni roviné se opirali o terminy
timského prava. Nejvys$si komornik Josef Karel ze Zerotina ve svém votu zdaraznil, Ze
se zalobci nepodatilo prokazat umysl ublizit (animus necandi), zemsky soudce a tribu-
nalni kanclét Josef Antonin z Astfeldu tuto argumentaci dale rozvinul v tom smyslu, Ze
nebyl prokazan umysl (dolus), oviem ani hruba nedbalost (culpa lata), tim méné& umysl
ubliZit (animus aut voluntas necandi). V pozitivnhim hodnoceni posuzuje skutek jako
prili$nou horlivost (Ubereilung) a prostou nedbalost (culpa levis). S timto hodnocenim
se v zasadé srovnali i v8ichni ostatni zemsti soudci. Jelikoz nebyl prokazan hrdelni
zlo¢in (Umyslna vrazda), méli soudci velkou volnost ve stanoveni arbitrarniho trestu.s
Podle Astfelda by byla idedlni penézita pokuta, ktera by se mohla zéasti pouzit jako
finanéni kompenzace poztstalé rodinég, avsak vzhledem k Mladotové nemajetnosti se
ptiklonil k vét§inovému ndazoru, totiz trestu vézeni. Pfi stanovovani délky trestu se
soudci jiz zac¢ali ndzorové rozchazet. Napt. zminény Astfeld byl toho minéni, Ze pro
satisfactio publici by zcela stacily ¢ty tydny vézeni, coz by ovéem nepochybné znovu
narazilo na nesouhlas dvora, navrhoval proto putlroéni trest. Vota ostatnich soudct
se pohybovala nej¢astéji mezi dvéma az Sesti mésici, pouze Jan Nepomuk Hausper-
sky z Fanalu ptipominal zdsadu Constitutio criminalis theresiana, podle niz by mél byt
trest pfiméteny skutku, a navrhoval jeden rok zalate. VétSinovy nazor se vSak nako-
nec ptriklonil k Sestimési¢nimu trestu. Tento zavér byl pisemné zformulovan a spolu

piibuzenstvi s Gerinem, u manzelského paru svédectvi znedtivéryhodrovala ztrata cti, nebot manze-
1¢é byli udajné zapojeni in variis criminibus. Nalezy viz MZA, f. A3, inv. ¢. 794, fol. 271-285.

6 MZA, f. Ag, inv. &. 795, fol. 146.

57 Zaloba byla ptijata na t¥fkralovém soudu 1776, MZA, f. A3, inv. &. 796, fol. 43.

58 Protokolarni zdznam viz MZA, f. A3, inv. ¢. 796, fol. 66-72.

5  Vyplyva to z ustanoveni Constitutio criminalis theresiana (1769), ¢l. 83, § 14, na jehoZ znéni soudci vy-
slovné odkazovali.
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s vytahem ze soudniho protokolu odeslan do Vidné, kde jiz prosel schvalovacim pro-
cesem bez dalsich komplikaci.5°

Viibec posledni fiskalni kauzou #eSenou u zemského soudu byla zaloba na biskup-
ského lenika, barona Emanuela Jockaye, pro podezieni ze spachani podvodu (crimen
falsi).®* Z pohledu fungovani zemského prava tento ptipad neni tolik podstatny meritor-
né jako tim, Ze se kolem néj v samotném zavéru existence zemského soudu rozhotel
spor mezi zemskou spravou a olomouckym biskupstvim o jurisdikci nad biskupsky-
mi leniky. JiZ na soudu nasledujicim bezprostiedné po piijeti Zaloby byli soudci skrze
dvorské urady informovani o protestaci olomouckého biskupa Maxmilidna z Hamilto-
nu proti zahajeni fizeni. StéZejnim argumentem biskupa bylo privilegium Rudolfa II.
Z . 1590, jimZ se tzv. absolutni biskupsti vazalové (tedy nedrzici krom léna dalsi alodni
statky) v civilnich i kriminalnich zalezitostech vyjimali z pravomoci zemského soudu.®
Soud si nechal zpracovat dobrozdani zemskych desek a po probéhnuvs$im hlasovani
soudct (opé&t ve formé vot) sestavil nejvyssi sudi Jan Kititel Mitrovsky per maiora po-
nékud pirekvapivé soudni stanovisko. Soud se totiz rozhodl popfit platnost a vlastné
ihodnovérnou existenci rudolfinského privilegia - jeho text se idajné nenachazi v zem-
skych deskach a ani biskupska argumentace nedokaze odkazat na originalni text, a to
navzdory skutec¢nosti, Ze v minulosti prosel panovnickymi konfirmacemi. Kromé toho
podle minéni soudctli neexistuje precedens, podle kterého by byli lenici vynati ze zem-
skosoudni pravomoci, naopak zemsky soud v nedavné dobé sam tesil fiskalni kauzy
s biskupskymi leniky, aniZ by proti tomu biskupstvi cokoli namitalo (jako piiklad slou-
71 spory s Isidorem Hodickym, jenZ byl mj. drZitelem biskupského 1éna).%s Stanovis-
ko zemského soudu je piekvapivé nejen proto, Ze majestat z r. 1590 piedstavoval po
dlouh4 léta stabilni sou¢ast moravské pravni reality, ale také z toho diivodu, Ze v né-
kolika relativné nedavnych kauzach toto privilegium figurovalo v soudnich nélezech
jako platny pravni argument, aniz by mél kdokoli potiebu jeho hodnovérnost &i jed-
noznac¢nost problematizovat.®+ Navzdory témto rozportim se vsak po nékolika dal$ich
argumentaénich vyménach zemskému soudu podaftilo své stanovisko prosadit. Neni
pritom vylouceno, Ze ur¢itym faktorem nahravajicim nazoru zemského soudu mohla
byt tendence dvora k unifikaci justi¢niho systému, v némz samostatna soudni jurisdik-
ce olomouckych (arci)biskupt ptisobila jako nesystémovy prvek, byt krométizsky lenni
soud ztstal soudasti moravské soudni organizace az do r. 1850.% Kauza olomouckého

6o Dekret z 20. ¢ervna 1777, viz MZA, f. A3, inv. ¢. 796, fol. 78. Nélez byl definitivné publikovan na tiikra-
lovém soudu r. 1778. Tamtéz, fol. 89-g2.

6 Zaloba byla pod4na na stejném soudu jako fiskélni Zaloba na Antonina Mladotu (1776), viz MZA,
f. A3, inv. &. 796, fol. 44.

62 Vydani majestatu predchézelo snémovni rozhodnuti tykajici se jurisdikénich vztahti zemského
a manského soudu z . 1582, z néhoZ majestéat z r. 1590 obsahové vychézel; bliZe viz Jana JANISOVA,
Slechtické spory o dest na ranénovovéké Moravé, Edice rokové knihy Vdclava z Ludanic z let 1541-1556:
historicka studie a edice, Brno - Olomouc 2007, s. 105-116.

63 Podrobné viz MZA, f. A3, inv. &. 796, fol. 59-61.

84 Viz napt. interlokutorni nlez ve sporu mezi vétiteli Arnosta Julia Gellhorna a kardinalem Ferdinan-
dem Juliem Troyerem, MZA, f. A3, inv. &. 794, fol. 213-220.

8 Stanislav LAPCIK, Ndstin vijvoje lennf organizace olomouckych biskupti a arcibiskupii, Olomoucky ar-
chivni sbornik 3, 2005, s. 38-55.
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lenfka Emanuela Jockaye tak dospéla az do nalezové faze, v niz soud obzalovaného
zprostil viny.5

Kauzy kolektivnich pravnich subjekti

Ackoli zemsky soud fungoval primarné pro $lechtu, vystupovali na ném i ostatni slozky
stavovské spoleénosti. Piislusnost jinych nez $lechtickych subjektii k zemskému sou-
du upravovaly smlouvy, které se v ptedbélohorském obdobi staly souéasti zemského
prava a byly vtélovany do zemskych zfizeni. Obecné platila zasada, Ze volba soudu se
#idi socidlnim a pravnim statusem Zalovaného, avSak podrobnosti stanovovaly smlouvy
z let 1486 a 1493 v piipadé stavu méstského a z r. 1587 v piipadé duchovnich.5” Pohled
do praxe zemskych soudti po r. 1650 vsak ukazuje, Ze v 17. a 18. stoleti fungovaly zem-
ské soudy daleko univerzalnéji. Prehlédneme-li kauzy, do nichZ byla zapojena kralov-
ska mésta, klastery a jiné duchovni subjekty ¢&i jednotlivci, narazime na fadu piipadu,
v nichZ $lechticky element zcela absentoval. Omezime-li se na terezianské obdobi, 1ze
vécné okruh téchto sport rozélenit do tfech skupin: hraniéni rozepie, spory o milo-
vé pravo a spory tykajici se patronatniho prava, v ojedinélém ptipadé se pak jednalo
0 pravo sménecné.’® Patrné nejméné piekvapivou skupinu soudnich kauz piedstavuji
spory o hranice panstvi, nebot se tykaly deskovych statkd, jejichZ rozsuzovani patii-
lo tradi¢né k hlavnim funkcim zemského soudu. Nejéastéji (ve ¢tyiech piipadech) jde
o spor mezi $lechtickym majitelem panstvi a klasterem, pticemz klastery se nachazeji
na strané zalobct i Zalovanych,’ v jednom piipadé se jednd o spor mezi dvéma klaste-
ry.7° V ptipadé sport o milové pravo vystupovalo v pozici Zalobce vyhradné mésto Brno,
jez svou argumentaci ve véech ptipadech opiralo o privilegium Véaclava L. zr. 1243, jimZ
se brnénské milové pravo zaklddalo. Mezi pohnanymi institucemi figuruji Marianska
gkola (Maria Schul, tzv. ustav $lechti¢en), brnénska kapitula, dominikanky z klastera
sv. Anny a naposledy byli v r. 1781 (tj. po zru$eni jezuitského ¥adu) Zalovani spravci
majetku brnénské jezuitské koleje.

Jurisdikéné a procesné nejkomplikovanéjsi skupinu sporti se zapojenim neslechtic-
kych subjektti ptredstavuji soudni feSeni ptislusnosti patronatniho prava. Tato proble-
matika se na zemském soudu objevila v terezianském obdobi opét ve ¢tyiech piipadech.

86 MZA, f. A, inv. ¢. 796, fol. 113-117.

67 Franti$ek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské. Jejich slozent, obor piisobnosti a vyznam od
nastoupenti na triin krdle Ferdinanda I. aZ po vyddni Obnoveného ziizeni zemského (1526-1628) 11, Brno
1902, s. 114-116; ]. JANISOVA, Slechtické spory, s. 120-121.

8  Spor Maxmilidna Dauna s pauldnskym klasterem ve Vranové u Brna; MZA, f. A3, inv. &. 794, fol. 7o0-71.
Viz téZ pozn. 45.

8  Augustiniani od sv. Toméa$e u Brna vs. Marie Antonie Hrzanova z Harasova (Zaloba podéna r. 1744);
Véclav Kotensky z Tere$ova vs. premonstrati z Hradisté u Olomouce (1755); Marie Cecilie ze Secken-
bergu vs. brnénsti jezuité (1759); cisterciatky na Starém Brné vs. Emanuel z Liechtenstejna (1767).

7o Sousedsky spor mezi zabrdovickymi premonstraty a kralovopolskymi kartuziany kvtili nové posta-
venému valu na hranici kartuzidnského panstvi. Spor byl vyfeSen smirné po zasahu soudni komise,
slozené ze zemského soudce Emanuela Hotovce a nejvy$siho pisare Vaclava Maximilidna Kriesche.
MZA, f. Ag, inw. &. 793, fol. 38-39.



41 Jiti David

Dilezity spor tohoto obsahu byl rozsouzeny v r. 1755, ackoli byl zahajen ptithonem jiz
v r. 1718. V roli ptivodni Zalobkyné stala Marie Franti$ka z Kufsteinu, nyni se v této roli
nachézel aktualni majitel panstvi Jan Filip z Verdenberku, na misté obzalovanych stali
farari z méstecek Mohelno a Namést nad Oslavou. Spor byl veden in puncto decimarum
novalium a klicovou v ném byla otdzka, maji-li farari dostavat desatky z nové nabytych
¢i nové obdélavanych pozemki. Zalujici strana zast4vala stanovisko, Ze z novych domi-
nikélnich pozemkit by duchovni spravé zadné finanéni p#ijmy plynout nemély a dokla-
dala sva tvrzeni mj. revizemi katastru z r. 1718. Podle Zalovanych farait je pro vymér
desatkl naopak irelevantni, zda je pida dominikal ¢i rustikal, stejné jako otazka, jde-li
o agri novales. Zemsky soud se ocital v komplikované situaci, nebot se v tomto piipadé
nemohl optit o normy svétského prava, resp. musel fesit otazku priority prava kanonic-
kého (ve&. dekrett tridentského koncilu) a jeho pouZitelnost na zemském soudnim féru.
V rozhodnuti soudu nakonec pievazil princip legality. Soud dal za pravdu Zalované
strané, nebot zalujici strana se nemohla dostateéné prokazat normativnim piedpisem,
podle néhoz by sporné pozemky mély byt z placeni desatku vytiaty. Soud vyslovné uva-
di, Ze v8e, co spornd strana pted soudem tvrdi, musi také zakonné doloZit (,einem jeden
Klager das jenige, so Er in judicium deduciret, auch Rechtlichen zu erweisen obliget*,
fol. 273). Zalovan4 strana naproti tomu nejen Ze pomoci kanonického prava obhéjila
existenci naroku na duchovni p#ijmy, ale byla schopna dolozit i jejich placeni zpétné
az do r. 1712.7* Obdobnou podstatu, tj. rozporovani placeni desatkti z dominikalnich
pozemku, meély i dalsi dva zahajené spory, ty vSak nedosly k soudnimu feSeni a nelze
tedy na zakladé soudnich protokolt zjistit, jakym zptisobem k nim zemsky soud piistu-
poval.”> Ponékud odli$nym pi#ipadem je potom spor mezi $ternberskymi augustiniany
a hradis$tskymi premonstraty o patronatni pravo v obci VySovice u Prostéjova. Tato
kauza souvisela s obnovou farnosti v obci, v niZ augustiniani vlastnim nakladem vy-
stavéli, resp. obnovili kostel sv. Vaviince, s imyslem vykonavat zde i duchovni spravu.
VySovice pfitom byly az do této chvile cirkevné administrovany z nedalekych Viesovic,
patiicich hradistskym premonstratiim, ve sporu tedy $lo o oddéleni patronatnich piti-
jmu noveé vzniklé farnosti.”

Spory poddanych proti vrchnostem

Posledni vyznamnou kategorii sporti feSenych v terezianském obdobi u zemského sou-
du ptedstavuje 6 ptthonti poddanskych mést a obci proti vlastnim vrchnostem. Patrné
nejzavaznéjsi spor tohoto druhu byl fes$en jiz na prelomu étyticatych a padesatych let.
V tomto piipadé se vyskytla situace, v niz se mésto jako celek pokusilo zvratit sviij pod-
dansky status - jednalo se o spor mésta Jevicka proti Marii Franti$ce Salmové, pticemz

7 Srv. obsdhly zaznam o projednavani ptipadu a nasledny nalez, MZA, f. A3, inv. ¢. 793, fol. 263-275.

72 Ve étyricatych letech na zemském soudu figuroval spor Josefa Illeshazyho s olomouckym biskupem
Wolfgangem Hanibalem Schrattenbachem o patronatni pravo na panstvi Brumov; v r. 1759 byl na
soudu ptijat ptthon bratrt Johanna a Leopolda Wayayovych proti ratajskému farati Josefu Puchaziovi.

73 Spor byl komplikovany i z procesniho hlediska, k jeho feseni si soud musel vyzadat dobrozdani olo-
moucké konzistote. Skon¢il véak tspéchem zalobcty, viz MZA, f. Ag, inv. ¢. 793, fol. 223-244.
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podle nazoru jeviéskych by jejich obec méla mit status tzv. municipalniho mésta.7 Ur¢it
poddansky status mésta, popiipadé domoci se zmény soudni cestou, bylo jak pro jevi¢-
ské reprezentanty, tak i pro Zalovanou vrchnost pomérné naro¢né. Pocet ptiloh soud-
niho spisu dosdhl mimotadné drovné, nebot zZalujici strana se snazila dolozit udélena
privilegia, jejich pozdéjsi konfirmace a aktualni platnost pro meésto, zZalovana vrchnost
naopak kromé rozporovani argumentti protistrany uvadéla ¢etné piipady, v nichz je-
vitska obec vystupovala sama o své vili jako obec poddanska. Soud skonéil v r. 1753
vymazem, avsak jevi¢sti se proti tomuto ukonceni procesu uspésné branili cestou re-
vize adresované Oberste Justizstelle. P¥ipad byl vracen soudu k novému projednani a r.
1756 dospél k rozsudkuy, jenz dopadl pro obec neptiznivé.”s Na zménu svého statusu si
tak Jevicko muselo pockat aZ do josefinskych reforem méstské spravy v r. 1787, kdy se
stalo jednim ze 44 moravskych mést, v nichz byl zfizen tzv. regulovany magistrat odpo-
vidajici pravnimu postaveni municipalniho mésta.” Piipad do jisté miry obdobny, aviak
se zcela odli$nym vysledkem, se objevil v r. 1750, kdy obec Pot$tat usilovala o uznani
osobni svobody pro nékolik konkrétnich utednickych rodin. V této kauze se zalujicim
podatilo prokazat jak platnost osvobozujicich privilegii, tak i jejich pozdéjsi konfirmace
a naopak jednani vrchnosti (hrabata Walderode z Eckhausenu) smétujici k jejich ne-
uznani ¢&i ignorovani bylo soudné oznaceno za svévoli.”” Dal$i poddanské zaloby proti
vrchnostem, jez se u zemského soudu objevily, nebyly meritorné tolik komplikované,
av$ak procesné soud dosti zaméstnavaly, nebot to byly pravé poddanské obce, které
se nejcastéji uchylovaly k revizi procesu. Tykaly se pfevazné hospodatskych privile-
gii (ztizeni panského dvora, pravo k obecnim lestim nebo porugeni milového prava),”
pouze v jednom piipadé se poddanské mésto snazilo uhajit své pravo dosazovat na
méstskou faru duchovniho spravce nezavisle na vrchnosti.”

74 Municipalni mésto predstavovalo uréity mezistupei mezi méstem poddanskym a plné svobodnym
méstem kralovskym. Municipdlni mésta se nevymanila zcela ze vztahu vii¢i vrchnosti, av$ak nemé-
la nad sebou vrchnost poddanskou (Grundobrigkeit), ale pouze tzv. ochrannou (Schutzobrigkeit), jiz
byla povinovana niz$i mirou povinnosti a mohla vykonavat vlastni soudni pravomoc. K problemati-
ce municipalnich mést viz Christian D’ELVERT, Die Municipalstddte in Mdhren und Oester. Schlesien
und deren Verhdltnisse zu ihren Schutzobrigkeiten, Notizen-Blatt der Historisch-statistischen Secti-
on 1865, &. 6, s. 41-46, &. 11, 5. 81-88, & 12, s. 94-98; Lidmila FRANKOVA, Ochrannd municipdInf mésta
v Cechdch (Studie o vyvoji a postaveni poddanskyjch mést a jejich sprdvy po Bilé hoie), Sbornik archiv-
nich praci 28, ¢. 2, 1978, s. 292-355; Valentin URFUS, Prdvni postaveni poddanskyjch ochrannych mést
v 18. stoleti, in: Poddanska mésta v systému patrimoniélni spravy, Usti nad Orlici 1995, s. 5-10; Jitina
STOURACOVA, Reformni zdsahy Marie Terezie a Josefa II. do méstské sprdvy na Moravé, Sbornik pra-
ci filozofické fakulty brnénské univerzity, Studia minora Facultatis philosophicae Universitatis bru-
nensis C 50, 2003, s. 169-176; Marie PLEVOVA, Spory mésta Jemnice s jeho vrchnosti v 7o. a na poédtku
8o. let 18. stoleti a pokus o jejich fesent na zdkladé konfirmacni listiny Marie Terezie, tamtéz, s. 187-196.

75 MZA, f. Az, inv. ¢. 794, fol. 18-25.

7% ]. STOURACOVA, Reformni zdsahy, s. 174-175.

77 Nélez z 1. 1753 viz MZA, f. A3, inv. ¢. 793, fol. 75-83.

78 Kojetin vs. vév. Schleswig-Holstein (nélez viz MZA, f. Ag, inv. &. 793, fol. 132-150), Bitezolupy vs. olo-
moucky kanovnik Jan Ferdinand Longueval (tamtéz, inv. &. 796, fol. 148-157), mésto Krométi vs. olo-
mouckd kapitula (tamtéz, inv. &. 796, fol. 131-141).

79 Mésto Prostéjov vs. Josef Vaclav z Liechtenstejna; nalez viz MZA, f. A3, inv. &. 794, fol. 319-324.
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Poznamky k personalnimu sloZeni soudu

Poslednim tematickym celkem, kterému budeme v ramci ptitomné studie vénovat ale-
spoii v zdkladnich rysech pozornost, je personalni slozeni soudu a otazka, ma-li eroze
zemskosoudni agendy sviij odraz také v tom, kdo tuto instituci tvofil. Vzhledem k pova-
ze dominantniho pramene, totiZz soudnich protokolii (pamé&tnich knih) evidujicich pro-
stou pfitomnost soudcti, ovéem nebude na tomto misté mozné ¢init p#ili§ hluboké za-
véry. Normativni rozdéleni soudcovskych mist na zemském soudu v poméru 14 : 6 mezi
za pansky stav, od ¢tyticatych let 17. stoleti i podkomoti a nejvy$si pisai. Obnovené zii-
zeni pak jesté pocita i s ucasti olomouckého biskupa, k niz v§ak po r. 1650 jiz nedoslo.®
Mimo biskupa tak na soudu mohlo zasedat az 25 osob. V terezianském obdobi nebylo
tohoto plného stavu dosazeno, stejné jako idedlniho poméru mezi panskym a rytiskym
stavem. V téchto dekadach dosahovala nejvy$siho poc¢tu osob s opravnénim tcastnit
se soudu &tyticata 1éta, kdy se pocet soudctli a iiednikt pohyboval okolo dvaceti, do
viibec nejvyssiho personalniho stavu se soud dostal v r. 1750, kdy na néj mohlo dorazit
teoreticky aZ 24 osob (v praxi se jich nejvice seslo ke svatotrojickému soudu téhoz
roku, a sice 17). Zvlasté pansky stav vstupoval do &tyticatych let ve velmi stabilizované
podobé. Bylo to zplisobeno silnou generaci soudcti, z nichZ mnozi stravili v ptedchozim
obdobi u zemského soudu i nékolik desitek let. V téze dekadé se naopak v personalnim
podstavu nachézeli rytitsti soudci - v letech 1745-1748 se bézné stavalo, Ze jedinym
zastupcem rytifského stavu na soudu byl nejvyssi pisat. Od r. 1743 zacalo dochazet ke
genera¢ni obméng, v panském stavu byli od tohoto data jmenovani dva novi soudci
priblizné kazdé dva roky. Jesté po cela padesata 1éta neklesal oficialni pocéet osob na
soudu (tj. celkovy uhrn nejvy$ich ufednika a soudct, nikoli jejich realné ptitomnost)
pod 20 a v nasledujici dekadé se stale drzel v rozmez{ mezi 16 a 18. Teprve od r. 1770,
kdy ukon¢ilo svou ¢innost naraz 5 soudct a jejich mista jiz nebyla plné obsazena, se
zemsky soud nachdzel persondlné vzato v jakémsi udrzovacim modu na drovni usnéa-
$enischopného minima, ktery mél zajistit fungovani této instituce az do jeji josefinské
rekonstrukce. Na formulaci posledniho nélezu v r. 1783 se tak podilelo jiz pouze 8 osob.

Pramérnou délkou setrvani zemskych soudct ve funkci bylo 17 let v ptipadé sta-
vu panského a 16 let v ptipadé rytiiti. Rekordmanem v délce ptisobeni u soudu byl
Franti$ek Josef Heisler z Heitersheimu, ktery se na soudnim jednani objevil poprvé jiz
Vv I. 1711, od r. 1738 ptisobil ve funkci nejvy$siho sudiho a r. 1748 se stal zemskym hejt-
manem. Posledniho soudu se zic¢astnil v r. 1752, celkem zde tak stravil 41 let. Obdobné
dlouhou dobou ptisobeni se muze vykazat i Adam Ignac Berchtold z Uher¢ic, jenz na-
stoupil k zemskému soudu vr. 1730 a jeho jednani se pravidelné ucastnil az do své smr-
ti v r. 1770, celkem tedy opét 41 let.®* Naopak nejkrats$i dobu u soudu stravil Frantisek
Arnold z Adlernu a Wittenu, ktery zemtel kratce po svém jmenovani nejvy$$im sudim
a stihl tak navstivit pouze jediny soud v r. 1766. V ohledu priimérného sluzebniho staii
soudct je patrny uréity vyvoj. Zatimco ve étyticatych letech tvotily soud dominantné
osoby, které zde stravily vice neZ 20 let a prave v této dekade se jejich ptasobeni chylilo

g H.JIRECEK (ed.), Obnovené ziizeni, s. 44-45.
8 Odr. 1748 byl Adam Ignac Berchtold ve funkci podkomotiho, v r. 1763 se stal nejvy$sim komornikem.
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ke konci,?> s generaéni obménou ptichazi u tohoto parametru zména a prameérny pocet
let u soudu klesa ptiblizné na 13. V padesatych letech se tempo zmén ponékud zvolnilo,
od r. 1764 v8ak opét nabralo na intenzité. Soudci dosazeni do soudu po tomto datu zde
uz stravili primérné jen 8 let, dokonce se zadaly mnozit pfipady soudct, kteti se na
chodu zemského soudu podileli méné nez pét let, tedy méné nez normativné garanto-
vané quinquennium, na néz soudcovskou hodnost oficidlné dostéavali. Znamena to tedy,
Ze v Sedesatych a sedmdesatych letech nejen Ze klesa absolutni poc¢et zemskych soud-
cti, ale dochdazi mezi nimi i k vétsi fluktuaci, coz stabilitu zemského soudu nepochybné
dale znejistovalo.

Ve srovnani s ptedchozim obdobim doslo v terezianské dobé ke ziejmému posunu
iv ohledu kritérii, ktera vedla k zisku hodnosti zemského soudce. V dobé vlady Karla VI.
se klitova rozhodnuti o obsazeni uvolnéné pozice uskutetiovala na Moravé. Zadosti
pretendentti posuzovali zemsky hejtman a nejvy3si komornik, ktefi sestavovali dvé sa-
mostatna dobrozdani, jez postupovali dvorské komote. Ta uéinila z obou elaboratt za-
vér a s ptripojenim vlastniho stanoviska (tj. jména vybrané osoby) postoupila cely spis
panovnikovi k potvrzeni.®s Mezi kritérii vyzdvihovanymi v dobrozdanich moravskych
utrednikll i v nazorech dvorské kancelare se rovnomérné objevuji uredni zku$enosti
a schopnosti, znalost zemského prava (ktera véak nebyla nijak provétovana), schopnost
komunikovat v obou zemskych jazycich a zasluhovost individualni ¢i rodova.?

Od padesatych let 1ze v8ak ze strany dvora zaznamenat snahu uéinit proces vybéru
vhodnych kandidatt exaktnéjsi. Nejprve byly v r. 1750 u zemského soudu publikovany
dva reskripty, které usilovaly o to, poskytnout mladym pretendentiim zemskosoudni
hodnosti prostor pro ziskani zkuSenosti a sbéhlosti v kazdodennim soudnim provo-
zu. Reskripty postuluji jakousi zkusebni dobu, béhem niZz nemély mit tiedni ¢i soudni
vykony téchto junge Leute pravni vahu a meély byt podrobovany zvy$ené kontrole, a to
véetné jejich odesilani do Vidné.?s Reskript ptitom nebyl formulovan nijak ultimativné,

8 Typickym piikladem budiz hofrychtét, kancléf kralovského tribundlu a soucasné nejdéle u soudu
pusobici zemsky soudce za rytisky stav Franti$ek Antonin Salava z Lipy, jenz zde ptisobil 36 let
(1708-1743).

8  Podrobnéji viz ]. DAVID, Moravské prdvo, s. 231-237.

84 Tamtéz, s. 234-235.

% ... unter was fiir Modalitdten die zu Justitz-Stellen aspirirende junge Leuthe mittelst der Aufneh-
mung von dem zeitlichen praeside und gesammten Rath zur Frequentirung deren Raths-Sessionen,
jedoch ohne allen Titul und Rang zu denen kiinfftigen Dienst-Ersatzungen excoliren zu lassen, mit
allerhochstem Befehl, das bevor hieriiber von der allerh. Behorde eine finale Resolution geschopf-
fet wurde, alle hierlandische kais. k. Dicasterien, unter welchen ebenfals ein hochl. k.k. Land-
recht begriffen, ihren guttachtigen Bericht erstatten sollen, und so dann [...] mehr allerh. besagte
rom. kais. Mayestéat als Mitregent allerhuldreichigst statuiren, das also denen zu Justitz-Stellen as-
pirirenden und von dem zeitlichen praeside auffgenohmenen jungen Leuthen die acta ad elaboran-
dum zugetheillet, und ihre vota selbte je gleichwohlen nur pro sola informatione ohne hierauff ad
effectum formandi conclusi zu reflectiren, abzulegen gestattet wurde, anbei die consionationes ihrer
elaboratorum mit ende decembris praesentis anni per relationem nacher Hoff eingesendet werden
mochten, annebst damit nicht die Zahl deren Accessisten sich allzu stark vermehre, von dem zeitli-
chen praeside bevor die allerh. Approbation einzuhohlen und aber falls {iberall obige in dem diesfals
allerunterth. zu Erstatten-kommenden Gutachten eine Reflexion vorgekehret werden solle.“ MZA,
f. Ag, inv. & 792, fol. 110-112 (zvyraznéni J. D.).
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nybrz vyzyval dotéené soudy k oponentuie.?® Uz z této dvorské aktivity vyplyva, Ze
k ptisobeni u zemského soudu nebylo jesté na pocatku padesatych let 18. stoleti nut-
né disponovat formalnim pravnickym vzdélanim, a odrazi se v ni také skutecnost, Ze
moravské prostiedi neposkytovalo prinejmensim do r. 1784 $anci si formalni pravnické
vzdélani doplnit.®” K pokusu o dalsi zpiesnéni piijimaci procedury novych soudct do-
$lo na sklonku padesatych let, kdy byla zavedena povinnost dolozit alespont zahajeni
univerzitniho studia prav.®

Ackoli se zminéné normy evidentné vztahuji k mladym uchazeé¢tm o ttedni a soud-
covska mista, od r. 1743 se ve vice nez poloviné pfipadt stalo, Ze k zemskému soudu
byla jmenovana osoba ptisobici predtim jiz nékolik let v jiné soudni instituci.?® Docha-

8  Neni ziejmé, zda toto opatieni pteslo skute¢né do praxe, nebot soudni protokol zachycuje pomér-
né vyraznou nevoli, kterou tento krok v fadach zemskych soudcti vyvolal a jez byla vtélena do uted-
niho dobrozdani: ,Nun ware aber dieses hochlobl. k. Landrecht bereits mit allen darzu néthigen
hochansehentlichen commembris bestellet, dahero keinerdings anzusehen, warum mehreren zu
diesem der Zutritt allerhuldreichst gestattet werden konnte, annebst thatte sich bei diesem hohen
landrechtlichen dicasterio aiisseren, dass bei demselben kein campus vorhanden, mittelst welcher
oberdeutten jungen Leuthen eine excolirung finden wurden, allermassen die allhier zu discerniren-
kommende causae ordinariae jedesmahl von dem 1. k. Amt der Landtaffel als diesfélligen Judice in-
struente, nicht allein vollig instruirter, sondern auch inrotulirter, und obsigillirter anhero remittiret
werden, und so dann iiber die hierauf hierorths eroffnete acta keine referatur gepflogen, sondern
selbte de verbo ad verbum cum omnibus acclusis von dem k. vicelandschreiber in facie officii zur Ab-
lesung kommen, als dann nach denen von denen k. Herren Landrechtsbeisitzer abgenohmenen all-
seithigen votis von dem k. Herren obrist Landrichter das conclusum gesprochen, und soforth in der-
selbstigen Session tiber dasselbe der landrechtliche Nalez von dem k. Herrn obristen Landschreiber
verfasset wird. Mithin bei diesen obwaltenden Umsténden dergleichen junge, zu denen Justitz-Stel-
len aspirirende Leuthe bey einem k. k. Landrecht keine Gelegenheit erscheinen, sich diesfals in ela-
borandis referatibus qualificiret zu machen, und da iibrigens zwar denen causarum pupillarium das
hochl. k. Landrecht das forum competens ist, nichts destoweniger nachdem selbe in Gegenwarth de-
ren Parthen tractiret werden, so ist dessenthalben nicht so viel es ad praxim judicialem gehoriges
darbei zu beobachten. Solchemnach findet dieses hohe landrechtliche Collegium keinen Methodum
durch welchen mehr Eingangs erdeutte junge ad judicialia dicasteria aspirirende Individua qualifi-
ciret werden konnten, dieses also ihro R. k. May. mehrbesagtes hochl. k. Landrecht ohnmasgebig al-
lerunteth. guttachtlich einzuberichten vermeinet.“ Tamtéz, fol. 112.

87 0d 8o. let 17. stoleti probihala v Olomouci soukroma vyuka prava subvencovana zemskymi stavy, sa-
mostatnd pravnicka fakulta vznikla pii olomouckém lyceu v r. 1784, opravnéni udélovat akademické
tituly v8ak ziskala a% v . 1827. V4clav NESPOR, Déjiny university olomoucké, Praha 1947, s. 41-71; Jan
NAVRATIL (ed.), Kapitoly z déjin olomoucké univerzity 1593-1973, Ostrava 1973, s. 113; Radim LABSKY,
Dgjiny vyuky prdva na prdvnické fakulté v Olomouci, magisterska diplomova prace, Pravnicka fakulta
Univerzity Palackého, Olomouc 2009, s. 19-32.

88 ...sub acto 8. Julii 1758 Jahrs erstattete Relation, kraft welcher Ihro Kais. Konigl. May. durch ein al-
lerhochstes rescriptum allergnadigst angefohlen haben, dass alle diejenige candidati welche umb
eine bey denen judicial-Stellen vacirende Raths- oder subalteren Stellen suppliciren, kiinftighin je-
desmahl ihrem petito das attestatum des Directoris Studii Juridici ob der Supplicant den Calculum
Eminentia, oder wenigstens die Notam primae Classis erhalten haben, beylegen sollen, als widri-
gens liber sothane Bittschrift weder ein guttachten, noch eine Gradual-Promotion vorzuschlagen
seye.” MZA, f. Ag, inv. &. 794, fol. 144. K institutu studijnich direktort viz Georg Norbert SCHNABEL,
Geschichte der juridischen Fakultct an der vereinigten Carl-Ferdinandeischen Hochschule zu Prag, Prag
1827.

8 Samostatnou otdzkou k dal$imu prosopografickému vyzkumu je vékova struktura zemského sou-
du. Na zakladé provedenych deseti sondazi lze fici, Ze po r. 1743 nastupovali zemsti soudci do funkce
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zi tak k persondlnim prekryviim, které nejsou pro turedni sféru 17. a 18. stoleti ni¢im
neobvyklym. V prtibéhu 18. stoleti v§ak dochazi k posunu v tom, s jakymi institucemi
a v jaké mife se zemsky soud prolinal. Zatimco jesté v prvni ¢tvrtiné tohoto véku puso-
bili zemsti soudci soubézné nejcastéji jako krajsti hejtmané, od r. 1726, kdy se nejvy$si
zems§ti uiednici stali ¢leny kralovského tribunalu, stoupa podil piekryvu pravé s touto
instituci.e° Terezidnské reformy tento trend prohloubily. Akcentovani oddélenosti po-
litické a soudni spravy vedlo k tomu, Ze se mezi soudci setkdvame s nositeli politicko
spravnich funkci jiz jen zcela vyjimeéné. Krajsti hejtmané se objevuji pouze étyii na po-
¢atku c¢tyricatych let, od obnoveni krajské spravy v r. 1748 jiz zadny.®* Zcela minimalni
prinik lze zachytit i v ptipadé nového zemépanského tiadu, a sice kralovské reprezen-
tace a komory, resp. zemského gubernia. Systematické propojeni se zemskym soudem
bylo zajisténo pouze v osobach prezidentt téchto uiadli, vykonavajicich zaroven uiad
nejvy$siho komornika, resp. zemského hejtmana.?* Clenové reprezentace a komory na
drovni radt s paralelni funkci zemského soudce se vyskytli pouze dva: Alois Podstatsky
z Prusinovic a Lazar z Wimmersbergu (ten viak pouze v jediném roce).

0¢ slabsi bylo zastoupeni zemskych soudcti na zemépanské politické spravé, o to
silngjsi je jejich spoluudast na spravé soudni. V terezianském obdobi (a patrné jiz od
r. 1726) nelze hovofit o konkurenénim vztahu mezi zemskym soudem a kralovskym
tribunédlem. V r. 1740 tvotili zemsky soud z tribunalniho okruhu vedle tech nejvys-
$ich urednikl jesté dalsi ti#i fadovi asesoii.®3 Omezime-li se na osoby piijaté do soudu
od 1. 1743, je ziejmé, Ze podil vyluénych zemskych soudcti vii¢i soudctim disponujicim
zaroven pozici u kralovského tribunélu je relativné vyrovnany (11:9), ptitemz tento
prunik nadale zvy$uji zmitiovani nejvy$si zemsti urednici. V pripadé rytitského sta-
vu je pak toto institucionalni prolnuti jes$té markantnéjsi, vychazi v poméru 4:6 ve
prospéch tribunalistt. Nejéastéjsi postup ptitom spodéival nejprve v zisku asesorského
mista u tribundlu a teprve nasledné s nékolikaletym odstupem v pfistupu na zemsky
soud. Z tohoto pohledu je tedy mozné kralovsky tribunal vnimat jako jakysi personalni
rezervodar pro zemsky soud. Pravidelnost fungovani tribunalu pak méla vliv i na okol-
nost, Ze se u zemského soudu v 18. stoleti jiz prakticky nesetkdvame s ohrozenim jeho
funkénosti z divodu absenci jeho ¢lent. Pro uplnost jiz jen dodejme, Ze mezi zemskymi
soudci zasedali také dva ¢lenové zemépanského soudniho grémia consessus delegatus
(prezident consessu Augustin Ferdinand z Herbersteinu a Ign4c Antonin Langer).%

v pramérném véku 33,8 let, ptitemz krajni hodnoty se pohybuji mezi 23. a 47. rokem (Jan Vaclav Wid-
man - 25; Franti$ek Antonin Schrattenbach - 31, Jan Nepomuk Podstatsky - 38, Emanuel Frantisek
Hotovec - 39, Frantidek Augustin Walldorf - 40, Ludvik Antonin ze Zerotina - 24, Gottfried Ignac Wall-
dorf - 23, Josef Antonin z Astfeldu - 47, Jan Nepomuk Hauspersky - 28, Jan Krystof z Bliimegenu - 43).

9 J. DAVID, Moravské pravo, s. 235-237.

e Adam Ignac Berchtold (Znojmo), Franti$ek Xaver Subif z Chobyné& (Olomouc), Karel Otto ze Salmu
(Prerov) a Franti$ek Augustin Walldorf (Brno). K obnoveni krajskych hejtmant v r. 1748 viz Z. SVI-
TAK, Z poc&dtkt, s. 45-48.

9 Jindfich Kajetan Bliimegen, FrantiSek Antonin ze Schrattenbachu, Arnost Krystof Kounic-Rittberg
a Jan Krystof z Bliimegenu.

9 Jindfich Kajetadn Blimegen, Vaclav Michel z Vrbna a Augustin Ferdinand z Herbersteinu, ktery byl
souctasné prezidentem Judicia in causis commissorum (pozdséji consessu delegatu).

9 Podrobneé k personalnimu vyvoji zemského soudu viz P¥iloha III.
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Zavéry a otazky

Pritomna studie si vytkla za cil provést rozbor formalniho postupu jednani zemského
soudu, kvantity a obsahu projednavanych kauz, stejné jako provést zakladni piehled
vyvoje jeho persondlniho slozeni. Bylo konstatovano, Ze jak normativni ukotveni, tak
i formalni priibéh soudniho jednani neprosel v terezidnském obdobi Zddnou signifi-
kantni zménou. V tomto ohledu se plné projevilo lpéni na tradici a velka setrva¢nost
plivodem stavovské instituce. Pohled na realitu soudni kazdodennosti viak poskytuje
odligny obraz. Soudni protokoly (pamétni knihy), které zde slouZily jako dominantni
pramen, jsou vymluvnymi svédky ,odchazeni“ této instituce. Ustup zemského soudu
z pravniho Zivota zemé v$ak nebyl iniciovan cestou restriktivnich reformnich opatteni.
Na zemsky soud se v terezidnském obdobi jednoduse obracelo stale méné osob. Bylo
tomu tak i navzdory skutecénosti, Ze po zruseni dlouhodobé neukonéenych kauz v pade-
satych letech fungoval zemsky soud jako relativné efektivni instituce. Vyjma nékolika
excesivnich dlouholetych sport se fizeni u zemského soudu datilo odbyvat v horizontu
2 aZ 5 let, coZ je ve srovnani s ptedchozim obdobim velky posun. Slechtické slozka spo-
le¢nosti, jiz byl zemsky soud primarné uréen, véak ptiblizné od poloviny $edesatych let
nemeéla na fizenich pted zemskym soudem prakticky zadny zajem.

Druhou skuteénosti, kterou se studie pokusila dolozit, je okolnost, jak mélo se zem-
sky soud v zavéru své existence svym slozenim liil od ostatnich vrcholnych zemskych
organu. Dichotomie stavovsky-zemépansky, o niz byla fe¢ v tvodu prace, se z toho-
to pohledu jevi jako jiz zcela fiktivni. SpiSe zde mame co ¢init s jednotnou zemskou
reprezentaci, kter4 je sice vnitfné diferencovand (napt. raznym podilem vzdélanych
pravnika a ufednikil viici osobam se stavovskou hodnosti a rodinnym ¢i majetkovym
zdzemim, jim% ov8em pravnické vzdélani schazi stdle méné &asto), aviak pieléva se
mezi raznymi terezidnskymi grémii a dikasterii. Stejné osoby se potkavaly na mnoha
drovnich: zemsti soudci se se svymi kolegy setkavali ¢astéji u kralovského tribunaluy,
néktefi u consessu delegatu, dalsi v zemském stavovském vyboru, §picky zemské spra-
vy téZ u reprezentace a komory ¢&i v guberniu. V tomto ohledu by bylo vice nez vhodné
provést podrobnou prosopografii terezidnskych dtadu, kterd by naznacené spojitosti
definitivné potvrdila ¢i vyvratila.

Jak uz tomu u nove zjistovanych skuteé¢nosti byva, mnozstvi nové vzniklych otazek
prevysuje mnozstvi hotovych zavért. Prvni otazka, kterou bychom si méli polozit, se
vztahuje k okolnosti, kdy proces mizeni zemského soudu vlastné zacal a co bylo jeho
pii¢inou. Velké mnoZstvi ,mrtvych” kauz z t¥icatych let naznacuje, Ze urcita dysfunke-
nost se mohla zadit projevovat uz i v predterezidnském obdobi. Lze zatim jen odha-
dovat, zda pri¢inou byla tézkopadnost zemského soudu, poptipadé nékladnost fizeni.
Pro jiné pti¢iny, jako by mohla byt napt. néjaka ztrata kredibility, prozatim neexistuje
zadny dtkaz. Stejné tak je otazkou, jakym zplisobem tesili své pravni rozepte ti, kdo
se na zemsky soud odmitali obratit. Napi. ve vztahu k deskovym statktim ¢i dédickym
sportm byl zemsky soud prakticky nenahraditelny. Je pfitom malo pravdépodobné, Ze
by v obdobi mezi $edesatymi a osmdesatymi lety 18. stoleti radikalné zanikla potieba
stavovskych osob fesit pravni spory. Zcela hypoteticky 1ze usuzovat, Ze v této dobé
vzrostl podil mimosoudnich porovnéni a arbitradznich rizeni, o kterych je vSak vzhle-
dem k jejich slabé institucionalizované podobé obtiZzné se pramenné dozvédét. A nako-
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nec - stejné ¢i jesté mnohem vétsi desideratum jako zemsky soud piedstavuje poznani
jeho josefinského nastupce - moravskoslezského zemského soudu, jenz v r. 1783 za-
hajil svou ¢innost. Toto judicium zname navzdory dochovanym pramentim prakticky
pouze z normativii, které k jeho ustaveni vedly, jeho redlné ptisobeni ziistava velkou
neznamou. Pokud stavovsky zemsky soud nemél v zavéru své existence prakticky co na
praci, ¢im se zabyvala svym obsahovym vymezenim obdobné konstruovan4 instituce,
zasedajici pravidelné nékolik dni v tydnu? V téchto otdzkach by zajisté bylo mozné po-
kracdovat ad libitum. Pokud néktera z nich podniti dalsi vyzkum, bude to pro tuto studii
ten viibec nejlepsi zavér.

Prilohy

Ptiloha I. Korelace poctu otevitenych sport, poc¢tu sezeni v ramci jednoho soudu a poétu novych piho-
nu v letech 1753-1783

Pozn.: Pro zjednoduseni piehledu byly v grafu brany v potaz u prvnich dvou hodnot pouze svatotrojické
soudy, poc¢ty novych ptthonti predstavuji soucet za cely rok
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Piiloha II. Vyvoj po¢tu soudct za pansky a rytii'sky stav v letech 1740-1783
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Priloha III. Piehled sloZeni zemského soudu v letech 1740-1783

B Rytitsky stav

Pansky stav

CL
Frantisek Josef 1710-1741 | 32 |LRB
Ostesovsky 1740-1742
z OsteSova
Frantisek 1711-1752 | 42 | nejv. sudi z. hejtman
Josef Haisler 1740-1747 1748-1753
z Heitersheimu
FrantiSek Karel |1714-1740 | 27 |LRB
Chorynsky 1740-1742
z Ledské
Frantisek 1719-1745 | 27 |LRB
Kazimir Moravec 1740-1746
Josef Ondtej 1720-1749 | 30 |LRB
Roden 1740-1749
z Hyrzenau
Maxmilidn 1721-1746 | 27 | z. hejtman
Oldtich z Kounic 1740-1746
Michael Antonin |1722-1747 | 26 | LRB
z Althannu 1740-1747
Leopold 1726-1747 | 22 | nejv. komornik
z Dietrichsteina 1740-1747
Véaclav Kotensky | 1730-1756 | 26 |LRB
z TereSova 1740-1756
Adam Ignac 1730-1770| 41 |LRB, podkomoti nejv. komornik
Berchtold KH-Znojmo 1748-1762  1763-1770
z Uhercic 1740-1747
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Karel Josef Hrzan | 1732-1744 | 13 |LRB

z Harasova 1740-1744

FrantiSek Xaver |1734-1748 | 15 |LRB, KH-Olomouc

Subit z Chobynég 1740-1748

Augustin 1737-1754 | 18 | KT, piedsedajici Judicium

Ferdinand in causis commissorum

z Herbersteina 1740-1754

Karel Otto ze 1738-1763 | 26 |LRB, KH-Pter. nejv. sudi

Salmu 1740-1754 1754-1763

Jindtich Kajetan |1738-1759 | 22 |KT kancléi KT nejv. komornik z. hejtman
z Blimegenu 1740-1745 1746-1747 1748-1752 1753-1759
Véclav Michael |[1740-1755| 16 |KT nejv. sudi

z Vrbna 1740-1752 1753-1755

Jan z Ugarte 1740-1754 | 15 |LRB

1740-1754

Jan Vaclav 1743-1751 9 | KT, RK? nejv. sudi

z Widmannu 1743-1751 1766-1770

Frantisek 1743-1769 | 27 |LRB nejv. sudi nejv. komornik z. hejtman
Antonin ze 1744-1747 1748-1752 1753-1762 1763-1769
Schrattenbachu

Jan Nepomuk 1745-1752 | 8 |LRB

Podstatsky 1745-1752

z Prusinovic

Emanuel 1745-1760 | 16 |KT

Frantisek 1745-1760

Hotovec

Franti$ek 1747-1754 8 | LRB, KH-Brno

Augustyn 1747-1754

z Walldorfu

Ludvik Antonin |1747-1773 | 27 |LRB

ze Zerotina 1747-1773

Franti$ek 1749-1755| 7 |KT

Antonin 1749-1755

z Imbsenu

Alois Podstatsky [ 1749-1755| 7 |RK

z Prusinovic 1749-1755

Franti$ek Roden |1750-1762| 13 |LRB KT

z Hyrzenau 1750-1754 1755-1762

Josef 1751-1770 | 20 |LRB

z Widmannu 1751-1770

Frantisek Jan 1752-1764 | 13 |LRB

Chorynsky 1752-1764

z Ledské

Gottfried Igndc |1754-1764 | 11 |KT

z Walldorfu 1754-1764

Jan Josef ze 1754-1763 | 10 |KT

Schumannu 1754-1764

Josef Antonin 1756-1779 | 24 |KT

z Astfeldu 1756-1779
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Frantisek 1759-1783 | 25 |LRB
Antonin 1759-1783
Kotensky
z TereSova
Jan Nepomuk 1764-1780| 17 |LRB
Hauspersky 1764-1780
z Fanalu
Leopold 1764-1765| 2 |KT a podkomoti
Frantigek Slik 1764-1765
Mikulas 1764-1765| 2 |nejv. sudi
z Hamiltonu 1764-1765
Krystof 1765-1782 | 18 | podkomoii
z Blimegenu 1765-1782
Jan Kititel 1766-1783 | 18 |KT nejv. sudi
Mitrovsky 1765-1775 1776-1783
Franti$ek Arnold | 1766 1 [ nejv. sudi
z Andlernu 1766
a Wittenu
Michael Vaclav |1767-1782 | 15 |LRB
Chorynsky 1767-1782
z Ledské
Frantisek 1768-1770| 3 |LRB
z Nadasdy 1768-1770
Arnost z Kaunitz | 1770-1772| 3 |z. hejtman
1770-1772
Leopold z Clary |[1773-1776| 4 |nejv.sudi nejv. komornik
1773 1774-1776
Josef Karel ze 1774-1783 | 10 | nejv. sudi nejv. komornik
Zerotina 17732 1774-1783
Petrz Bliimegenu | 1779-1783 | 5 |KT
1779-1783
Frantisek 1708-1743 | 36 | hofrychtétr
Antonin Salava a kanclér KT
z Lipy 1708-1743
Jiti Fridrich 1718-1748 | 31 | podkomoti hofrychtér
Zalkovsky ze 1718-1723 1724-1748?
Zalkovic
Véclav 1729-1760 | 32 | nejv. pisar
Maxmilian 1729-1760
z Krieschu
Leopold Waldner | 1737-1744 | 8 |KT
1737-1744
Jind#ich 1749-1772 | 24 | kanclét KT nejv. pisatt
Xaver Hajek 1749-1760 1761-1772
z Waldstettenu
Josef Antonin 1749-1756 | 8 |KT
Astfeld 1749-1756
Lazar 1750 1 |RK
z Wimmersbergu 1750-1754
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Antonin Vaclav |1750-1752| 3 |LRB

Harasovsky 1750-1752

z Harasu

Sebastian Zeno |1750-1770 | 21 |LRB

z Tannhausu 1750-1770

Ignac Antonin 1759-1779 | 21 | KT, consessus delegatus
Langer 1759-1779

Karel Ignac 1759-1768 | 10 |KT

z Kranichstadu 1759-1768
Gottfried Josef 1759-1783 | 25 |KT

Flamm 1759-1783

Jan Zablatsky 1771-1783 | 13 | LRB, mistokomornik
z Tulesic 1771-1783

Jan Nepomuk 1775-1783| 9 |KT

Glinter ze 1775-1783
Sterneggu

Jan FrantiSek ze |1781-1783 3 |LRB

Stiebigu 1781-1783
Legenda:

CL - celkem let stravenych u soudu
LRB - pouze funkce ptisediciho zemského soudu (Landrechtsbeisitzer)
KT - asesor kralovského tribunalu
KH - krajsky hejtman

RK - ptisedici reprezentace a komory

¢lenstvi v dalsich dvorskych ¢i zemskych komisich nesledovano

Pozn.:

Tabulka odrazi ¢lenstvi v zemském soudu od instalace po posledni zachytitelnou realnou uéast, ne-
musi jit nutné o datum ukoné¢eni funkce.




