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ABSTRACT

The Ecclesiastical Reform without the Participation of the Church Representatives. The Augsburg In-
terim of 1548 as Emperor Charles V's Tool of Power

This study’s author points out a source that inspired the creation of the Augsburg Interim (1548)
that has not been taken into consideration by existing historiography. It excludes Pope Paul III's
direct influence on this document’s creation given the escalated hostile relations between Em-
peror Charles V and the Pope that existed at the time when the document was published. Accord-
ing to the author, the Augsburg Interim was inspired mainly by principles of Bohemian compact
Utraquism. To support this hypothesis, the author presents three main arguments: Firstly, an
important representative of the Catholic Church, Cardinal [nigo Lopez de Mendoza y Zuiiga,
recommended Emperor Charles V to take a similar approach to the issue of dual faith as em-
ployed by his brother Ferdinand in Bohemia. Secondly, the Augsburg Interim allows Lutherans
in Germany only those things in which the compact Utraquists in Bohemia differed from Catho-
lics - that is a different form of the Eucharist (i.e. “communion under both kinds”) and the pos-
sibility for priests to marry. Thirdly, during the final phase of the Council of Trent, King Ferdi-
nand managed - with Cardinal Morone’s support - to get a re-confirmation of compact Utraquism
as an acceptable form of the Catholic Church. At that time, the medieval Bohemian compacts
could serve as a suitable tool against dissemination of more radical branches of the Reformation.

Keywords: The Augsburg Interim - 1548 - Emperor Charles V - the Lutheran Reformation - the
Philippists - the Flacians - Bohemian Utraquism



6 PETR VOREL

V historickém vyvoji stfedni Evropy 16. stoleti pfedstavuje klicovy meznik mocen-
sky stfet mezi cisafem Karlem V. a stavovskou opozici v Rimsko-némecké fisi z let
1546-1555. Zakladni chronologické zakotveni tohoto obdobi vymezila némecka
historiografie jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti,” coz akceptujeme i v soucasné do-
bé.?

Pocatek tohoto stietu piedstavuje tzv. $malkaldska valka (1546-1547).% Slo
o relativné kratky vojensky konflikt mezi cisafsko-papezZskou koalici a Smalkald-
skou jednotou. Ta pivodn€ vznikla roku 1531 jako obranny spolek, sdruzujici ¢ast
luteranskych knizat a fiSskych mést za ucelem spolecné obrany luteranské viry,
pokud by chtél cisaf v praxi prosazovat tzv. edikt wormsky (1521). Po deseti letech
uZ se postupné rozsifovana a strukturalné upeviiovana Smalkaldska jednota stala
velmi vlivnym uskupenim, které vybudovalo uvnitf Rimsko-némecké fise vlastni
spravni a politicky systém, vyrazné konkurujici cisafské moci.*

Nevalcilo se primarné o viru ¢i o prosazeni protiluteranského ediktu wormské-
ho. Na strané cisafské stala i fada vlivnych luteranskych knizat. Slo o to, kdo vlast-
né v Némecku vladne. A také o budoucnost. MiiZze se Rimsko-némecka fise dal
vyvijet jako statni utvar spolkového typu, ktery cisafe viibec nepotiebuje? Ze to
funguje, to praxi prokazovala Smalkaldska jednota.? Nebo bude postupné pietva-
fena v absolutistickou monarchii podle Spanélského vzoru?

V disledku toho, jak onen konflikt probihal a skon¢il, vSak nedoslo k naplnéni
ani jedné z téch dvou dlouhodobych perspektiv. Rimsko-némecka fise vyvojové
uvizla ve fazi uzemni, mocenské i konfesijni fragmentace. Neméla moznost kon-
centrovat zdroje ke kolonialni expanzi, kterou v té dob€ rychle rozvijely ostatni
evropské namoini mocnosti. Tuto novou podobu Némecka, ktera se stala vychodis-
kem jeho n€kolik stoleti trvajici mocenské marginalizace, predjimalo uzavieni do-
hody o konfesijnim rozdéleni, tradicné¢ oznacované jako augSpursky nabozensky

Gottlob EGELHAAF, Deutsche Geschichte im sechzehnten Jahrhundert bis zum Augsburger Re-
ligionsfrieden (Zeitalter der Reformation) II, 1526-1555, Stuttgart 1892; Fritz HARTUNG,
Karl V. und die deutschen Reichsstinde von 1546-1555, Halle 1910, Darmstadt 1971.

Petr VOREL, The War of the Princes: The Bohemian Lands and the Holy Roman Empire 1546~
1555, Santa Helena (California) 2015.

V némecké ani jiné evropské historiografii této valce v poslednich desetiletich zvlastni pozor-
nost nebyla vénovana, viz Petr VOREL, Smalkaldskd vdlka v evropskych déjindch 1546-1547,
Pardubice 2021, zde kap. ,Vyvoj historického badani nad déjinami $malkaldské valky“ na
s. 397-409.

Gabriele HAUG-MORITZ, Der Schmalkaldische Bund 1530-1541/42 - Eine Studie zu den ge-
nossenschaftlichen Strukturelementen der politischen Ordnung des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation, Leinfelden-Echterdingen 2002.

Georg SCHMIDT, Der Schmalkaldischen Bund und ,Reichs-Staat*, in: Verein fiir schmalkal-
dische Geschichte und Landeskunde (ed.), Der Schmalkaldische Bund und die Stadt Schmal-
kalden, Schmalkalden 1996, s. 3-18.
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CIRKEVNI REFORMA BEZ UCASTI PREDSTAVITELU CIRKVE 7

mir (1555).® Shoda tehdejsich politiki na obecném principu ,.¢f vidda, toho ndbo-
Zenstvi“, zavedeném v Rimsko-némecké Fisi, znamenala ukonceni aktualniho kon-
fliktu v Némecku a ve svych dlsledcich i vynucenou rezignaci Karla V. na cisafsky
trin a jeho uték do Spanélska. Nasledna konfesionalizace fisskych teritorialnich
knizZectvi” (kontrastujici s principem multikonfesijniho souziti, uplathovaného ve
stejné dobé v Cechach)® viak vedla k vyrazné politizaci konfesijni identity a po
ktery souhrnné nazyvame tficetileta valka (1618-1648).

Nez vSak riSska reprezentace dospé€la roku 1555 k dohodé o tom, Ze o vife svych
poddanych ma do budoucna rozhodovat vladnouci knize, otfasl Némeckem jiny
konfesijni experiment: augSpursky interim z roku 1548.%

Zakladni princip obou nabozZenskych zakont, prijatych riSskymi snémy konany-
mi v letech 1548 a 1555 ve Svabském AugSpurku (proto ta vazba na AugSpurk v na-
zvu obou dokumentil), byl vlastné stejny. V obou pfipadech rozhodla o konfesij-
nich otazkach svétska moc a prosadila své rozhodnuti bez ohledu na nazory cirkev-
nich autorit v€etné papeze. V obou pripadech se cirkevni struktury (bez ohledu na
konfesi) stavaly nastrojem politické moci. Rozdil byl v tom, Ze od roku 1555 si
pravo rozhodovat o konfesijni identité obyvatel na pfisluSném uzemi osoboval kaz-
dy teritorialni knize (podle principu ,,jd rozhoduji o tom, jako viru mads vyzndvat; ty
konvertuj, emigruj nebo zemri*), zatimco v roce 1548 se pokusil toto rozhodovaci
pravo ovladnout sam cisaf Karel V. pro celou fiSi. Tak vznikl aug§pursky interim,
ktery podle svého tviirce otviral cestu k navratu luteranti zpét pod kfidla katolické
cirkve. Z hlediska konfesijniho vlastné nevyhovoval viibec nikomu, piesto predsta-
vuje vyznamny meznik v nabozZenskych déjinach Némecka. Obdobi jeho formalni
platnosti a snahy o prosazovani do praxe se totiz kryje s vrcholem mocenského
vlivu Karla V. v Némecku, coz je obdobi vymezené dvéma fiSskymi snémy v Augs-
purku (1547/48 a 1550/1551).1»

6

Ke vzniku a principim augSpurského nabozZenského miru z roku 1555 nejnovéji viz Martin
WERNISCH, Politické mysleni evropské reformace, Praha 2011, s. 111-113.

Heinrich R. SCHMIDT, Konfessionalisierung im 16. Jahrhundert, Miinchen 1992.

Zdenék V. DAVID, Finding the Middle Way - The Utraquists “Liberal Challenge to Rome and
Luther, Washington 2003, s. 106-108 (esky preklad této knihy viz TYZ, Nalezeni stiedni cesty:
Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012); Petr VOREL, The Importance of the
Bohemian Reformation for the Political Culture of Central Europe from the 15" to the 17" century,
Comenius. Journal of Euro-American Civilization 2, 2015, s. 171-180.

Horst RABE, Reichsbund und Interim (Die Verfassungs- und Religionspolitik Karls V. und der
Reichstag von Augsburg 1547/1548), KoIn - Wien 1971; Luise SCHORN-SCHUTTE (ed.), Das
Interim 1548/50 - Herrschaftskrise und Glaubenskonflikt, Heidelberg 2005, s. 44-45.

Gustav BOSSERT, Das Interim in Wiirttemberg, Schriften des Vereins fiir Reformationsge-
schichte XII, 1-2 Stiick, Halle 1895, s. 81-105.
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8 PETR VOREL

Jak uz samotny nazev augSpurského interimu napovida,'” mélo jit jen o docasné
opatfeni, nez se na vérou¢nych otazkach v ramci fiSe dohodnou teologové katolic-
kého a luteranského tabora. To je ostatné vyslovné uvedeno v plivodnim nazvu to-
hoto fiSského zakona: ,,Der Romischen-kaiserlichen Majestdt Erklirung, wie es der
Religion halben in Heiligen Reich bis zum Austrag des algemeinen Concilii gehalten
werden soll.“1»

Neni uz jen na samotném nazvu toho dokumentu néco neobvyklého? ,,Der Ro-
mischen-kaiserlichen Majestdit Erklirung” (tedy , Prohldseni Jeho Cisarského Maje-
statu ). VZdyt se jednalo o zaleZitosti viry, o kterych se na urovni jemnych nuanci
preli teologové uz vice nez Ctvrt stoleti. A najednou jasnozfivy cisaf autoritativné
prohlasuje, co se ma v zalezitosti naboZenstvi v fiSi zachovavat?

Narizeni cisafe Karla V. o konfesijnim sjednoceni fiSe bylo ne¢ekané a prekvapi-
vé. A bylo projednano neobvykle rychle.’® Hlavni zasady nového cirkevniho uspo-
fadani predlozil Karel V. fisskému snému ve strué¢ném Sestibodovém némeckém
textu 15. kvétna 1548.1 Sném pak tento navrh v textové rozsifené latinské verzi,
Clenéné do 26 bod, schvalil jako novy fissky zakon uz 30. Cervna 1548.19

Vlastné to zase tak piekvapivé nebylo. Stavovska opozice v fiSi se nalézala v tros-
kach. Smalkaldsky spolek se pod tihou vleklé poziéni valky v Podunaji, kterou vel-
ka jihonémecka riSska mésta uz nebyla ochotna dal financovat, rozpadl v listopadu
1546. Pak uz na vojenském poli cisari dal usp€sn€ vzdoroval na vychodonémecké
fronté jen sasky kurfift Jan Fridrich II. a n€kolik jeho spojencti. Vzali si ale prilis
velké sousto. NeSlo najednou vojensky ovladat jachymovskou dtilni oblast v Ces-
kém Krusnohofi a zaroven se u¢inn€ branit Span€lskym, italskym a nizozemskym
zoldnéftim, se kterymi pritahl Karel V. nejprve k Chebu, a pak do saského Polabi.
V polnim taborfe na biehu Labe u Miihlberka byl sasky kurfift nad ranem 24. dubna
1547 piekvapen utokem cisafského vojska a zajat.

Valka sice pokracovala v severozapadnim Némecku dal i po bitvé u Miihlber-
ka,' ale vét§ina ptivodnich ¢lent Smalkaldského spolku uZ se cisafi vzdala nebo

D Termin ,interim“ pfeSel z latiny i do moderni italstiny ve smyslu ,,prozatimni sprava“, tedy jako
¢asové omezené opatieni. Neni to vSak oficialni nazev tohoto dokumentu, ale oznaceni, které
se nasledn€ objevilo pfi jeho tisku a v komentafich, které zdiraznovaly doCasnost piislusného
konfesijniho zakona. Viz obrazek v pfiloze, téZ napt. Wilhelm RADTKE (ed.), Antonius Corvi-
nus - Confutatio Augustani libri quem interim vocant 1548 (Eine wiedergefundene Streitschrift des
Calenberger Reformators, nach der Abschrift in der Liineburger Ratsbiicherei), Gottingen 1936.

12 Ursula MACHOCZEK (ed.), Der Reichstag zu Augsburg 1547/48, Deutsche Reichtagsakten
unter Kaiser Karl V. I-1II, Miinchen 2006, s. 83-91.

9 W. RADTKE (ed.), Antonius Corvinus, s. 5.

W U. MACHOCZEK (ed.), Der Reichstag zu Augsburg 1547/48, Nr. 191, s. 1799-1802.

15 Tamtéz, Nr. 210, s. 1910-1948.

16 P, VOREL, Smalkaldskd vilka, s. 315-334.
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byla zajata. Cisaf mohl podruhé vyhlasit vitézstvi nad fi§skou luteranskou opozici
(poprvé tak ucinil pfedcasné uz na podzim 1546) a nechal se od Tiziana vymalovat
na znamém jezdeckém portrétu jako ,vit€z od Miihlberka®.

Své vojenské vit€zstvi si chtél cisarf pojistit i formalné. JiZ na podzim 1547 svolal
do svabského Augspurku fiSsky sném. Na ném mély byt projednany a schvaleny
strukturalni zmény fiSe v souladu se zajmy cisare. To byl hlavni zamér Karla V.: dat
Rimsko-némecké fi§i novou vnitini strukturu tak, aby mohl efektivné vyuZzivat ve
sviij prospéch jeji ekonomicky potencial, oslabit vliv fiSskych kniZat i mést a podfi-
dit je autorité cisafe.'” Vstficnost ucastnikd snému viéi cisafovym navrhim méla
podporit i pfitomnost habsburského (presnéji feceno Spanélsko-italského) vojska
pfimo ve mést€, coz bylo do té doby v risské politice nemyslitelné. Presto jednani
o strukturalnich zménach fiSe neprobihala tak jednoduse, jak si Karel V. piivodné
predstavoval. V tomto klicovém bodé vlastné€ neuspél, i kdyz sloZita politicka jed-
nani trvala nékolik mésict.'®

Navrh na prijeti augSpurského interimu, se kterym cisaf vystoupil az v zavérecné
fazi tohoto fiSského snému, tak prosel snémovnim jednanim relativné hladce. Jevil
se jako mensi nebezpeci, neZ byly snahy cisafe o prosazeni kroki, které by vedly
k pfeméné fiSe v absolutisticky fizeny stat. Pochopitelné uz kratce po predloZeni
toho navrhu se ozvaly hlasy, pro¢ cisai zasahuje do nabozenskych otazek, kdyz od
toho jsou zkusSeni teologové. Cisar logicky kontroval argumentem, Ze teologové se
mezi sebou nemohou dohodnout uz mnoho let a on potfebuje v fiSi nastolit klid
a poradek. Ostatné stejné jde jen o doCasné provizorium.

V té dob€ mohl Karel V. rozhodnout v této véci podle své viile. Presto se nevydal
cestou rekatolizace (jak by mu formaln€ umoznoval stale platny wormsky edikt),
ale nabidl jiné feSeni. Nemusel se ohliZet ani na papeze (s papezem Pavlem III. uz
tehdy v severni Italii vedl valku, jak niZze pfipomenu), ani na pfedaky luteranské
opozice (ty hlavni mél ve svém vézeni, ostatni byli radi, Ze vyvazli jen s majetkovy-
mi sankcemi) a vlastn€ ani na pfedni luteranské teology. Sam Martin Luther jiZ byl
dva roky po smrti. Lutherovy nejvyznamnéjsi nastupce, Filipa Melanchthona
a Martina Bucera, dokazal cisar na kratkou dobu presvédcit, Ze jeho navrh (inter-
pretovany jako docasné a tedy logicky nedokonalé opatieni, které ma slouZzit jen
pro uklidnéni aktualni rozjitfené situace) muZe byt i ku prospéchu luteranské stra-
ny.

To byl vlastn€ nakonec nejvyznamnéjsi efekt augSpurského interimu: postoj lute-
ranskych autorit k tomuto fiSskému konfesijnimu zakonu se stal pfic¢inou rozstépe-

D Volker PRESS, Die Bundespline Kaiser Karls V. und die Reichsverfassung, in: Heinrich Lutz -
Elisabeth Miiller-Liickner (edd.), Das romisch-deutsche Reich im politischen System Karls V.,
Miinchen - Wien 1982, s. 55-106, zde s. 95-97; Heinz ANGERMEIER, Reichsreform und
Reformation, Miinchen 1983, s. 42-43.

9 H. RABE, Reichsbund und Interim, s. 273-294.
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ni hlavniho proudu némecké reformace, tedy primych zaki a nasledovnikti Luthe-
rovych.

Byli to na jedné stran€ vySe zminéni Filip Melanchthon a Martin Bucer jako
hlavni pfedstavitelé té skupiny, ktera sice vyslovila nesouhlas s vlastnim obsahem
aug§purského interimu, ale doporucila jej do¢asné akceptovat z politickych divo-
di. Tak se formovalo konsenzualni kfidlo luteranské reformace, hledajici politic-
kou dohodu v zajmu zachovani jisté miry naboZenské svobody. Filip Melanchthon
se pokusil oslabit prakticky dopad interimu tim, Ze nékteré jeho principy (z hledis-
ka tehdejsi luteranské reformace t€zko akceptovatelné) oznacil jako ,nepodstatné”
(,adiaphora®), jen jako soucast vnéjSich formalnich projevi, které se nedotykaji
podstaty viry. Stoupenci tohoto sméru byli oznacovani jako ,filipisté“ a jejich poje-
ti se stalo inspirativni i pro ¢eské novoutrakvistické prostfedi.'”” Proti Melanchtho-
nové a Bucerové reakci na augSpursky interim se vyrazné ohradil jiny (o generaci
mladsi) Luthertiv zak Flacius Illyricus, ptisobici tehdy v Magdeburku.?” Ten ozna-
Cil vstficny postoj k aug§purskému interimu za zradu ptivodnich Lutherovych mys-
lenek, formuloval principy luteranské ortodoxie a stal se jednim ze zakladatell
jedné z hlavnich vétvi luteranské reformace druhé poloviny 16. stoleti, jejiz stou-
penci byli oznacovani jako ,flaciani“.

To jsou znama fakta z ,politickych déjin“ luteranské reformace.’” K pochopeni
toho, pro¢ Karel V. pristoupil k tak radikalnimu kroku, jakym bylo vydani augSpur-
ského interimu, se vSak musime vratit o jedno desetileti zpét. Tedy do doby, kdy se
jest€ dohoda mezi katoliky a Iuterany jevila nejen jako mozna, ale dokonce méla
presné&jsi obsahové i Casové kontury.

Mam na mysli ,,Casové okno® let 1537-1542. Jeho pomyslné otevieni predstavu-
je vznik navrhu na reformu cirkve z roku 1537, vzesly pfimo od vysokych pfedsta-
vitelt fimské kurie (Consilium de Emendanda Ecclesia),”® a uzavieni mirové
smlouvy cisafe Karla V. s francouzskym kralem FrantiSkem I. (Nice 1538).2Y K na-
hlému a neocCekavanému zavieni onoho ,,Casového okna“ doslo v disledku vojen-
skych udalosti v 1ét€ roku 1542.

19 Jaroslav PANEK, Nation and Confession in the Czech Lands in the pre-White Mountain Period,
in: Eva Dolezalova - Jaroslav Panek (edd.), Confession and Nation in the Era of Reforma-
tions. Central Europe in Comparative Perspective, Prague 2011, s. 139-154.

200 Friedrich HULSSE, Die Stadt Magdeburg im Kampfe fiir den Protestantismus wéhrend der Jahre
1547-1551, Halle 1892.

20 M. WERNISCH, Politické mysleni evropské reformace, s. 148-151.

22 Peter ELMER - Nick WEBB - Roberta WOOD (edd.), The Renaissance in Europe - An Antho-
logy, New Haven - London 2000, s. 293-295, €. 60.

23 Heinrich LUTZ, Kaiser Karl V., Frankreich und das Reich, in: Heinrich Lutz - Friedrich Her-
mann Schubert - Hermann Weber (edd.), Frankreich und das Reich im 16. und 17. Jahrhun-
dert, Gottingen 1968, s. 7-19.
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Béhem téchto péti let probihala intenzivni jednani na dvou zakladnich rovinach.
Jednou bylo hledani formalniho postupu, jak by mohlo dojit k odstranéni konfesij-
niho rozkolu zapadniho kiestanstvi. Svolani v§eobecného koncilu bylo stale vnima-
no jako hlavni preferovana varianta. V souvislosti s pfipravou chystaného (ale neu-
skute¢néného) koncilu roku 1538 formuloval sam Martin Luther tfi zakladni pod-
minky, za kterych se budou zastupci luteranského tabora ochotni ucastnit
koncilovych jednani - koncil musi byt ,,svobodny“, ,némecky” a , kiestansky”. Uz
v té dobé se vSak jako alternativni feSeni nabizela jednak vnitron€émecka cesta
konfesijniho usmifeni, realizovana bez ohledu na stanovisko papezské (to byla va-
rianta, o kterou v oblasti svého vlivu usiloval kolinsky arcibiskup Herman von
Wied), jednak feSeni politické, ke kterému se na sklonku svého Zivota stale vice
upinal Martin Luther (sjednoceni Némecka cisafem, ktery luteranskou reformaci
bude akceptovat).

Druhou rovinou byla prakticka politika. Tedy hledani postupd, které budou pro
tu ¢i onu stranu nejvyhodnéjsi a pfinesou ji mocensky zisk. Hlavnimi internimi
aktéry tohoto sloZitého procesu byli v t¢ dobé cisai Karel V. (soucasné vladce $pa-
nélského impéria, k némuz patfila podstatna ¢ast Italie), papez Pavel III. a viidcové
Smalkaldské jednoty. Zvnéjsku priibéh mocenského vyvoje v Némecku ovliviovali
predevsim francouzsky kral FrantiSek I. a jeho dlouhodoby spojenec, turecky sul-
tan Sulejman 1., a také anglicky kral Jindfich VIII. Sekundarni (ale v jistych chvi-
lich zasadni) roli sehraval i cisafiv bratr, kral Ferdinand I. a Janovska republika
jako stale jesté vyznamna namoini mocnost ve Stredomofi. Stredobodem tehdejsi
evropské politiky byl dlouhodoby konflikt Habsburki s Francii a s Osmanskou fisi.

Na francouzské fronté pfinesla sice mirova smlouva z Nice (1538) doc¢asny klid
zbrani, ale ve valce s Osmanskou fiSi Habsburkové v roce 1541 prohravali na vSech
frontach (zkaza Spané€lského lod'stva u biehil Alziru, vyrazné uspéchy Turkii na
Balkané a obsazeni Budina). Akutni potfeba zajistit v Némecku finan¢ni zdroje
k obrané habsburskych dédi¢nych zemi vedla k rozsahlym ustupkiim v otazkach
konfesijnich. Tak byla roku 1542 na fisském snému ve Spyru schvalena aktualizo-
vana verze tzv. norimberského nabozenského miru,*® kterym cisaf v fisi na osm let
(nedojde-li dfive k dohodé€ na cirkevnim koncilu) garantoval, Ze nebude vici lute-
ranim uplatinovat wormsky edikt.>® Tuto konfesijni dohodu provazela rozsahla di-
plomaticka aktivita, jejimZ cilem mélo byt vypraveni velkého spoleéného kiestan-
ského vojska na balkanskou frontu.

2 Silvia SCHWEINZER-RURIAN (ed.), Der Reichstag zu Speyer 1542, Miinchen 2003, s. 65-
66, kap. 4.2 ,Religion, Friede und Recht”.

2) Franz LAU - Ernst BIZER, A History of the Reformation in Germany, London 1969, s. 165-
171.
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Predstava o velké celoevropské kiestanské koalici (zahrnujici i Francii, polsko-
litevskou unii a dalsi evropské zemé) se sice nenaplnila, ale zasadni politicky ,,ob-
chod® byl uzavien. Smalkaldska jednota i ostatni sympatizujici luteranska knizata
a fiSska mésta zasadnim zpisobem podpofi tazeni do Uher finan¢n€ i vyslanim
svych jednotek. Podobné silné vojsko vypravi i Habsburkové a tohoto taZeni proti
Osmanské fisi se fyzicky zucastni i vojsko papezské. Bylo to poprvé (a vlastné na-
posledy) v evropskych d€jinach 16. stoleti, kdy ve valce stala spolecn€ na jedné
strané vojska Habsburkt, némecké luteranské opozice i fyzicky do boje vypravena
armada papeZska. Konfesijni rozdily nikomu nevadily, kdyz bylo mozné jasné vy-
mezit spolecného nepfitele.

Toto tazeni, které mélo trvat nanejvys pul roku, bylo zahajeno na jafe 1542.29 Po
oCekavaném vit€zném navratu se mé¢l na podzim téhoz roku konat vSeobecny cir-
kevni koncil, pficemz papez Pavel I11. pfislibil, ze budou naplnény podminky, které
k ucasti luteranské strany formuloval Martin Luther.

Pies obecnou deklaraci ochoty k vzajemné dohod¢€, ktera vyvolavala zvlasté
v némeckém prostiedi velka ocekavani a nadéji na dlouhodobé feSeni stale se pro-
hlubujicich konfesijnich rozpori, vSak kazdy z aktérii této velkolepé vojensko-
diplomatické akce v pozadi preferoval vlastni mocenské zajmy. To se projevilo uz
v pribéhu pfipravy tazeni (spory o velitelské funkce, tajné nabidky predkladané
Ferdinandem I. tureckému sultanovi aj.). Zasadni zlom pak nastal v Cervenci 1542.
Francouzsky kral FrantiSek I. vyuZzil vypraveni celonémeckého vojska na uherskou
frontu a zautocil na cisafe Karla V. masivni vojenskou invazi na péti frontach na
severozapadnim okraji tehdej§i Rimsko-némecké fise (v oblasti dnesniho Nizoze-
mi a Belgie), v severni Italii a na §panélsko-francouzském pomezi. K francouzské-
mu utoku se na severozapad€ Némecka pridal i Vilém Klévsky, ktery vedl s cisafem
uzemni spory. Pro dalsi konfesijni vyvoj v§ak bylo podstatné, Ze této zasadni geo-
politické zmény vyuzila i Smalkaldska jednota. Zatimco francouzské a klévské jed-
notky bez vétS§iho odporu obsazovaly severozapadni okraj fiSe, anektovala armada
Smalkaldské jednoty rozsahlé teritorium Brungvicka-Wolfenbiittelska pod zamin-
kou ochrany svych ¢lenskych mést Goslaru a Wolfenbiittelu pred konfesijné moti-
vovanym utlakem ze strany katolického knizete Jindficha Brunsvického.?”

Pro potieby této studie neni nutné podrobnéji zminovat slozity kontext t€chto
konfliktd.?® Za této situace vsak bylo jasné, Ze slozité budovana cesta ke konfesijni

20 Petr VOREL, Habsbursko-osmanské soupereni v Uhrdch v kontextu Fisskych a papeZskych déjin
(Tazeni kiestanského vojska k Budinu roku 1542), Cesky asopis historicky 117, 2019, s. 935-
991.

2 Gabriele HAUG-MORITZ, Der Wolfenbiitteler Krieg des Schmalkaldischen Bundes (1542), die
Offentlichkeit des Reichstags und die Offentlichkeiten des Reichs, in: Maximilian Lanzinner (ed.),
Der Reichstag 1486-1613, Gottingen, 2006, s. 259-280.

2 P, VOREL, Smalkaldskd vdlka, s. 79-110.
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dohod¢ se razem uzaviela. Karel V. jednoznaéné interpretoval vojensky zasah
Smalkaldské jednoty v Brungvicku-Wolfenbiittelsku jako poruseni uzavienych do-
hod z doby vyjednavani podminek norimberského naboZenského miru. V tom se
s nim shodovali i luteransti teologové, ktefi vycitali svym politikim (ve vedeni
Smalkaldské jednoty stal sasky kurfift Jan Fridrich II. a vévoda Filip Hesensky), Ze
prosazovanim individualnich mocenskych ambici znehodnotili dlouholeté usili
o dohodu s cisafem.

Ale vSechno zlé je k néCemu dobré. Francouzskou vojenskou invazi z 1éta roku
1542 vyuzil Martin Luther a formuloval novy plan, jak politickymi nastroji dosah-
nout konfesijnich cild. Obranu proti francouzskému agresorovi (ktery byl ostatné
katolik) definoval jako prvorady némecky narodni zdjem. Obrana Evropy pfed spo-
le¢nym konfesijn€é vymezenym nepritelem (Osmanskou fisi) ustoupila do pozadi
a nahradil ji novy spoleCny nepfitel, definovany kritériem nacionalnim (Francie).
Tato zména politického paradigmatu vedla Iuteransky tabor logicky k odklonu od
hledani dohody na urovni obecného koncilu (ten, jiZ vyhlaSeny, na podzim 1542
papez Pavel I1I. stejné€ zrusil) a k preferenci vnitronémeckého konfesijniho reseni.
V ném se myslenka némecké narodni jednoty (intenzivné vyuzivana uz pfi vzniku
rané novovéké Rimsko-némecké fise v 90. letech 15. stoleti)® méla stat integruji-
cim prvkem; siln€jSim, neZ rozdily konfesijni.

V priibéhu roku 1542 se politicka situace v Evropé€ zasadnim zpilisobem zménila
a velkolepé taZeni koali¢ni kiestanské armady do Uher, které cisafe Karla V. pfe-
stalo zajimat, skonc¢ilo uplnym fiaskem. Papez Pavel III. zacal s vitézici Francii
vyjednavat o spolecném postupu proti ,neposlusné” Anglii a FrantiSek I. se obratil
na Sulejmana 1., aby ho ve valce s Habsburky podporil invazi tureckého valecného
lod'stva ve Stfedomori. Naproti tomu cisar Karel V. zacal v Jindfichovi VIII. tusit
mozZného spojence ve valce s Francii a snazil se ziskat papeZe Pavla I11. (respektive
jeho diplomaticky a finanéni potencial) zpét na svou stranu. Vidéi politici Smal-
kaldského spolku s radosti akceptovali Lutherem nabidnutou vizi némeckého na-
rodniho sjednoceni’® v obrané proti vérolomné francouzské invazi (FrantiSek I.
skutecné flagrantné porusil mirovou smlouvu z Nice z roku 1538).3V Byli dokonce
ochotni ,,svému® cisafi proti Francii vojensky pomoci, pokud se smifi s mocenskou
dominanci Smalkaldské jednoty v fisi a akceptuje jeji izemni zisky. V tomto kon-
textu jako by prestalo byt i pro cisafe konfesijni hledisko dulezité; podstatny byl

29 Alfred SCHROCKER, Die deutsche Nation (Beobachtungen zur politischen Propaganda des aus-
gehenden 15. Jahrhunderts), Libeck 1974; Eberhard ISENMANN, Kaiser, Reich und deutsche
Nation am Ausgang des 15. Jahrhunderts, in: Joachim Ehlers (ed.), Ansitze und Diskontinuitat
deutscher Nationsbildung im Mittelalter, Sigmaringen 1989, s. 145-246.

30 Scott C. DIXON, Martin Luther and the German Nation: The Reformation and the Roots of Na-
tionalism, in: E. Dolezalova - J. Panek (edd.), Confession and Nation, s. 123-138.

3D Frederic J. BAUMGARTNER, France in the Sixteenth Century, New York 1995, s. 120.
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vojensky potenciadl mozného spojence. A tim se nakonec skutecné€ pozdé€ji stal ve
valce proti Francii anglicky kral Jindfich VIIL.

Na prelomu let 1542 a 1543 byla pro cisafe Karla V. situace kriticka predev§im
na némecko-francouzské fronté€. Tam prohraval, co se dalo, a zbytky jeho vojsk uz
jen branily velké pevnosti. Na jihu, na fronté Span€lsko-francouzské, se vedly vleklé
pozi¢ni boje v okoli Perpignanu o kontrolu nad hlavni komunikacni trasou mezi
morem a horskym masivem Pyreneji a boje o stredomoiské pristavy, do kterych na
francouzské stran€ ucinné€ zasahoval turecky admiral Barbarossa. Cisaf vitézil jen
v Piemontu, kde mohly byt dobie vycvicené Spanélské jednotky podporovany z ne-
dalekého habsburského Milanska.

Tim si cisaf vytvoril jisty manévrovaci prostor pro jednani s papezskymi diplo-
maty, nebot stale mél Pavlovi III. co nabidnout. Jednani pro néj jist€ nebyla pfilis
prijemna, nebot se vici papeZi ocitl v pozici prosebnika, ktery Pavla III. znovu
(stejné jako pred rokem 1538) Zadal o zprostfedkovani mirové dohody s Francii.

Utajovana osobni schiizka mezi cisafem a papeZem se odehrala v ¢ervnu roku
1543 v severoitalském mésteCku Busseto.’? Tam si oba mocnafi soukromé vyjasni-
li vzajemné priority, oCekavané protisluzby a cenu za politické angazma papeZe na
cisaiské strané. Uz tehdy musely byt formulovany hlavni obrysy budouci spolupra-
ce, vedouci ke spojenecké cisarsko-papezské dohodé z Gervna 1546.39

Jesté té€sné pred vypuknutim Smalkaldské valky pokracovala politicka jednani
v Némecku, i kdyz na podzim 1545 uz luteranska strana ucast na koncilu jedno-
znacné€ odmitala. Konflikt se v§ak personifikoval. Pfekazkou ke konfesijni dohodé
se stala samotna osoba papeze Pavla III. a jeho systematicka nepoticka politika,
ktera branila jakékoli vnitini reformé cirkve shora. A papez neminil ustupovat ani
o krucek, zvlasté kdyz mé€l uvnitf ,,své“ ¢asti Italie vybudovan robustni mocensky
a kontrolni systém armady a inkvizice, ovladany rodinnym klanem Farnese (vlast-

32 P, VOREL, Smalkaldskd vilka, s. 90-92, 110.

39 Tim lze vysvétlit i onen nahly obrat krale Ferdinanda 1. ve vztahu k nabozenské reformé, kte-
rou cesti teologové a politici pripravovali uz delsi dobu. Vzajemnymi rozmiSkami promeskali
zbytecéné nékolik mésici, kdy cesky kral projevoval v téchto zaleZitostech vstficnost, podobné
jako Karel V. v fiSi pfi jednanich o norimberském nabozenském miru roku 1542. Navrh nabo-
Zenské reformy vSak Jan z Pernstejna predlozil krali Ferdinandovi azZ koncem jara 1543. I kdyz
v Cechach nerozuméli nahlému obratu v kralovych postojich a zvlasté Jan z Pernstejna si bral
razantni odmitnuti navrhu konfesijni reformy (s odkazem na platna kompaktata) hodn€ osob-
né, do SirSiho kontextu habsburské nabozenské politiky tato kralova reakce pln€ zapada. Tuto
epizodu z ¢eskych nabozenskych déjin zvlasté zduraznuji, nebot je podle mého nazoru dilezi-
td i z hlediska interpretace vzniku augSpurského interimu o pét let pozdé&ji. Viz Winfried
EBERHARD, Monarchie und Widerstand. Zur stindischen Oppositionsbildung im Herrschafts-
system Ferdinanda I. in Bohmen, Miinchen 1985, s. 371-383; nové€ji Petr VOREL, Velké déjiny
zemi Koruny ceské VII, Praha - Litomysl 2005, s. 153-156 a k roli Pernstejnové TYZ, Pini
z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 32021, s. 162-166.
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nich nemanzelskych potomkii) a jeho spojenctli. A navic - cisaf mu byl zavazan za
vyraznou diplomatickou pomoc, ktera skuteéné vedla k uzavieni nové mirové do-
hody z Francii roku 1544. PapeZ také opakované nabizel masivni finan¢ni a vojen-
skou podporu, pokud se cisai rozhodne viici luteraniim v Némecku zasahnout vo-
jenskou silou.

Presné kontury alian¢ni cisarsko-papezské dohody se rodily delsi dobu, ale
s podpisem cisaf Karel V. skuteéné vyckaval az do ¢ervna 1546,°% kdy jiz bylo jas-
né, ze k dohodé¢ s risskou luteranskou opozici nelze dojit ani na urovni teologické
(posledni pokus o ,,vnitronémeckou” konfesijni dohodu skoncil fiaskem),*> ani na
urovni politické. Klicova politicka jednani probéhla té€sn€ pred zahajenim fi§ského
snému v Rezné, kdy luteranska opozice otevfela i otazku mozného odvolani Kar-
la V. z cisafského triinu.>® Politickou silu na to méla. Ve volebnim kolegiu kurfifta
ziskali zastanci luteranské reformace, k nimz se hlasil i kolinsky arcibiskup, pocet-
ni pfevahu 4:3. V dob¢ formalniho zahajeni fiSského snému pocatkem cervna 1546
tak uz byla cisarsko-papeZska koalice rozhodnuta, Ze uskutecni vojenskou invazi do
Némecka. Cisaf prodluZovanim snémovnich jednani v Rezné uz jen oddaloval za-
hajeni valky, dokud se mu nepodafilo fyzicky dostat do némeckého vnitrozemi
dostateéné silna vojska ze Spanélska, Italie a z Nizozemi.

Ponechme v tuto chvili stranou samotny pribeh konfliktu, ktery veSel do déjin
jako tzv. Smalkaldska valka. Pro naSe téma je vSak z téchto valeCnych déju dualezita
jedna okolnost. Jesté koncem roku 1546 doslo k mezi cisafem a papezem k vazné
roztrzce. Jejim divodem byly jak samotné aktivity papezského vojska na bavor-
ském bojisti (pro cisafe mélo vojsko, vyslané Pavlem III. do Némecka, vétsi vy-
znam jen na pocatku valky), tak i nejasné plnéni finan¢ni podpory, ke které se pa-
pez roku 1546 zavazal ve spojenecké smlouveé.

Slibena vojenska podpora cisafe proti luterantim viibec nebyla zadarmo. Uz
v roce 1545 se cisaf a papezem dohodli na tom, Ze od vévodstvi milanského, kde
vladl Karel V., bude odd€lena vyznamna uzemni enklava jizné od feky Pad, kterou
do své piimé drzby (jako vévodstvi Parma a Piaceza) ziskaji Clenové rodu Farnese.
Toto ,,dvojvévodstvi“ bylo koncipovano jako nové italské teritorialni knizectvi, ve
kterém by v budoucnu méla vladnout cisafova nemanzelska dcera Markéta, pro-
vdana za papezova vnuka Ottavia Farnese (resp. jejich dva synové, dvojcata Karel

3 Ludwig PASTOR, Geschichte der Peipste seit dem Ausgang des Mittelalters V - Geschichte Papst
Pauls III. (1534-1549), Freiburg 1956, s. 566-568.

3 Jens-Dietmar COLDITZ, Die Regensburger Religionsgespriiche - Ein vorprogrammiertes Schei-
tern, in: Martin Angerer u. a. (edd.), 1542-1992. 450 Jahre evangelische Kirche in Regens-
burg, Regensburg 1992, s. 71-78.

36 P, VOREL, Smalkaldskd vdlka, s. 199-202.
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a Alexander, narozeni roku 1545). Za prvniho vladce Parmy a Piacenzy byl vSak
roku 1545 jmenovan papeziiv nemanzelsky syn Pier Luigi Farnese.’”

Za tuto transakci mél papeZ zaplatit masivni finan¢ni podporou cisafovy valky
v Némecku:*® nejen pfimou finan¢ni subvenci ve vysi 200 000 dukati, ale také
akceptovanim cisafova pozadavku, zZe na financovani valky v Némecku vyuzije cir-
kevni prijmy ze Spanélskych diecézi ve vysi 500 000 dukati. Papez sice do Némec-
ka vyslal silné vojsko, ale jeho financovani se stalo spiSe zaminkou k tomu, aby ro-
dinny klan Farnese (jehoz prislu$nici obsadili hlavni velitelské funkce) odcerpal
finan¢ni rezervy papezského statu, deponované v hlavni pokladnici na Andélském
hradé v Rimé.?” Také cisafiv pozadavek na ,,§panélské penize® (500 000 dukatii)
papez ve findlni verzi spojenecké dohody vypustil, takze cisar byl nucen §panélské
zdroje na valku v Némecku feSit pijckou od cirkevnich instituci, nikoli nevratnou
dotaci. Sam cisaf Karel V. pak kratce po skonceni Smalkaldské valky dokladal, ze
od papeze Pavla III. vlastn€ Zadnou finanéni pomoc neobdrZel a Ze byl papeZem
oklaman.*” Proto se ani Karel V. necitil nadale vazan vici ¢lenim rodu Farnese
zavazkem z roku 1545, tykajicim se Parmy a Piacenzy, zvlasté kdyz se papeziv syn
Pier Luigi Farnese pocatkem roku 1547 aktivné angazZoval v pfipravé pokusu o svr-
zeni admirala Dorii, neformalniho vladce Janova a hlavniho habsburského spojen-
ce v namorni valce ve Stfedomofi.*V Cisaf chtél Parmu a Piacenzu zpét a nechal na
podzim 1547 svymi milanskymi distojniky papezova syna Piera Luigiho zavrazdit

3D Petr VOREL, Za obnovu Fadu v Fisi a pravé viry. Docasné politické a rodinné spojenectvi cisare
Karla V. a papeze Pavia I1lI. pri vojenském taZeni do Néemecka roku 1546, Acta Societatis Scienti-
arum Bohemicae 3, 2018, s. 19-164, zde s. 71-74.

Ze starsi literatury je Casto prejiman udaj, Ze papez Pavel III. podpofil cisare ve Smalkaldské
valce ¢astkou kolem 800 000 dukatii, viz napt. Kenneth M. SETTON, The Papacy and the Le-
vant (1204-1571) I11. The Sixteen Century to the Reign of Julius III, Philadelphia 1984, s. 484.
Ta castka skutecné odpovida pen€Zni podpore, kterou papez v ramci ¢ervnové spojenecke
smlouvy slibil. Realné plnéni téchto zavazki vSak probihalo uplné jinak, viz nejnovéji P. VO-
REL, Smalkaldskd vilka, s. 316-320.

Petr VOREL, Funding of the Papal Army’s Campaign to Germany during the Schmalkaldic War.
Edition of the original accounting documentation ,,Conto de la Guerra de Allemagna* kept by the
Pope's accountant Peter John Aleotti from 22 June 1546 to 2 September 1547, Theatrum historiae
21, 2017, s. 9-96.

40 Jesté 30. ledna 1547 cisaf pozadoval na papezi splnéni finan¢nich zavazka z Cervnové spoje-
necké smlouvy, zvlasté zajisténi slibené castky 500 000 dukatii z majetku Spanélskych cirkev-
nich instituci. Viz Walter FRIEDENSBURG (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland 1533-
1559 nebst erginzenden Aktenstiicken IX: Nuntiatur des Verallo 1546- 1547, Gotha 1899, s. 440-
442, ¢. 131. Téz viz Armin KOHLE (ed.), Die Vermdchtnis Kaiser Karls V. Die Politischen
Testamente, Darmstadt 2005, s. 69-97, ¢. 3.

Hugh HARE, A4n historical Relation of the Conspiracy of John Lewis, Count de Fieschi, against
the City and Republick of Genoua in the Year 1547 I-II, Edinburgh 1886; P. VOREL, Smalkald-
skd vdlka, s. 297-299.
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a z jeho rezidence v Piacenze odvézt dlouho stfadany farnesiovsky poklad. Ostatni
papezovi potomci (vCetné cisafova zeté Ottavia Farnese) se s podporou Francie
a pochopitelné i papeze Pavla III. postavili milanskému vojsku na odpor, ktery vy-
ustil v dalsi z vleklych valek, na které byla severni Italie v té dobé bohata.*?

Pro nase téma je vSak dulezité, Ze v dob€, kdy Karel V. na fisSském snému vyhla-
Soval augs§pursky interim, povazoval cisai papeZe Pavla III. jednoznacn€ za nebez-
pecného nepritele, se kterym uz viibec nema smysl o ¢emkoli jednat (vedl s nim
valku a uz ¢ekal jen na jeho brzkou smrt). Tehdejsi papez tedy nemé€l Zadnou moz-
nost obsah aug$purského interimu ovlivnit, stejn€ jako zastupci luteranské strany.
Cisar Karel V. vyhlasil nabozZenskou reformu jako svétsky vladaf, bez ucasti pred-
stavitelll obou stran (katolické a luteranské), které pred Smalkaldskou valkou ne-
mohly dospét k vzajemné dohodé€. Proto jsem si dovolil v nazvu této studie oznacit
augsSpursky interim jako ,cirkevni reformu bez icasti predstaviteli cirkve®. Byl to
cirkevni zakon vyhlaseny svétskou moci. A jeho navrh byl schvalen fiSskym sné-
mem, nikoli na tridentském koncilu, jehoz druha faze pokracovala (proti vili cisa-
fe) v Boloni.

To byl zasadni precedens, pro ktery ve starsi dobé nalézame analogii jen v Ce-
chach v roce 1485, a to s podobnou argumentaci: kutnohorsky naboZensky mir
pfijal zemsky sném mimo jiné i s odivodnénim, Ze kdyZ nejsou vzajemné dohody
v otazkach viry schopni teologové, rozhodne moc svétska. Jenze v Ceském pripadé
Slo o praktickou aplikaci starSich kompaktat, nikoli o vyhlaseni néjaké nové cirkev-
ni reformy jako v pripadé augSpurského interimu.

AugSpursky interim vlastné ani nenavazoval na predchozi jednani, vedena mezi
némeckymi luterany a katoliky od 30. let 16. stoleti az do Lutherovy smrti pocat-
kem roku 1546. Byl pro vSechny strany pifekvapenim, i pro ucastniky tridentského
koncilu, kterym byl cisafiv zamér znam uz od konce bfezna 1548.4> Na zavérecné
formulaci tohoto dokumentu se za stranu katolickou podilel naumbursky biskup
Julius Pflug,* za stranu luteranskou pak Jan Agricola,* luteransky teolog ptsobi-
ci u dvora braniborského kurfifta. Nikdo z nich ale nebyl piivodcem samotného
augsSpurského interimu, jehoZz hlavni zasady jsou obsaZeny uz ve vyse zminéném ci-
safové prohlaseni z 15. kvétna 1548. Prijetim interimu se méla luteranska strana
zavazat k akceptovani vSech ptivodnich sedmi svatosti (tradiéné uznavala jen kiest

“2) Maria José¢ Bertomeu MASIA, La guerra secreta de Carlos V contra el Papa - La cuestion de
Parma y Piacenza en la correspondencia del cardenal Granvela (Edicion, estudios y notas), Valen-
cia - Mursia 2009.

4 Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient III: Bologneser Tagung (1547/48) - Zweite
Trienter Tagungsperiode (1551/1552), Darmstadt 2017, s. 197-215.

) Hubert KIRCHNER, Reformationsgeschichte von 1532-1555/1566: Festigung der Reformation,
Calvin, katholische Reform und Konzil von Trient, Berlin 1987, s. 90-91.

) H. ANGERMEIER, Reichsreform, s. 20-21.
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a eucharistii), mé€la obnovit vétSinu obfadu, praktikovanych v ramci katolické cirk-
ve, odmitnout princip ospravedInéni prostfednictvim samotné viry a také akcepto-
vat princip apoStolské posloupnosti, véetné autority papezské. Jako ustupek lute-
ranské stran€ zahrnovaly hlavni principy augSpurského interimu mozZnost dvoji
formy eucharistie (,,pod jednou® i ,pod oboji“) a redukci knézského celibatu: kné-
zim byl podle augSpurského interimu tolerovan snatek.

Kde se tedy v cisafové hlavé vzal ten jasnozfivy napad, vyhlasit jednostranné
takovou nabozZenskou reformu, ktera zadné ze zucastnénych stran nevyhovovala?
Inspiracni kofeny augSpurského interimu hledala pochopitelné uz stars$i némecka
historiografie.*® Na toto téma postupné vznikla fada praci, které vsak nedospély
k presvédCivému vysledku.

Za velmi nepravdépodobnou povazuji dfive vyslovenou hypotézu,*” ze cisaf Ka-
rel V. se ridil papezskym doporucenim, které obsahoval list z 25. fijna 1547, doru-
Ceny mu papezskym legatem kardinalem Sfondrato.*® Zdanlivou logiku tato navaz-
nost ma; ostatné sami soucasnici z rad luteranskych teologt, pro které byl augSpur-
sky interim nepfijatelny, spojovali cisaiiiv krok s dfive proklamovanymi zajmy
papeze Pavla II1.*” Proc by ale cisaf Karel V. mél tehdy davat vahu nazoru papeze
Pavla III., vici kterému uz v té dob€ neskryval otevienou nenavist a vedl s nim
v severni Italii valku?

Necitim se pochopitelné povolan takto sloZité téma resit, jen si dovolim upozor-
nit na dalsi stopy, které by k zodpové€zeni této sloZzité otazky mohly vést.

Vychazim z piedpokladu, Ze pokud jasna odpovéd na vySe poloZenou otazku
dosud nebyla b€hem uplynulého stoleti nalezena v némeckém prostredi, musime
hledat i jinde a pohliZet na onu problematiku nikoli jen z hlediska konfesijniho, ale
také mocenského. Tomu predevs§im odpovida nasledny postup, tedy jak Karel V.
jim vyhlaSeny augSpursky interim v praktické politice vyuZil.

Je veelku zjevné, Ze se pro néj stal nové vyhlaseny nabozZensky zdkon pouze na-
strojem mocenskym, ktery mu mél poslouzit k otupeni konfesijni opozice. Namisto
»~docCasného nabozenského opatieni®, které jen mélo otevfit cestu k dalSimu jedna-
ni (jak byl augSpursky interim vyhlasen na fiSském snému a interpretovan Bucero-
vi i Melanchthonovi), zacal Karel V. dodrzovani novych konfesijnich pravidel v lu-

49 Walter FRIEDENSBURG, Zur Vorgeschichte des Interim, Archiv fiir Reformationsgeschichte 4,
1906/1907, s. 213-215.

4N Georg BEUTEL, Uber den Ursprung des Augsburger Interim, Leipzig 1888, s. 67.

4 Walter FRIEDENSBURG (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland 1533-1559 nebst ergéiinzen-
den Aktenstiicken X: Legation des Kardinals Sfondrato 1547- 1548, Berlin 1907, s. 163. G. BEU-
TEL, Uber den Ursprung, s. 67.

) Armin KOHLE, Nikolaus von Amsdorf und das Iterim, in: Irene Dingel (ed.), Nikolaus von
Amsdorf (1483-1565), Leucorea - Studien zur Geschichte der reformation und der Luteri-
schen Orthodoxie 9, 2008, s. 135-152, zde s. 140.
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teranském i kalvinském prostiedi v letech 1548-1551 vynucovat silou, véetné vo-
jenskych zasaht.’® Vyvrcholenim tohoto postupu se stalo vojenské obléhani
Magdeburku, kde se po vyhlaseni aug§purského interimu formovalo hlavni cent-
rum nové se konstituujiciho ortodoxniho luterstvi.’V Boj o Magdeburk se stal sym-
bolickym ale i faktickym pocatkem upadku cisafovy politické moci v Rimsko-
némecké 1isi,*? ktery vyustil mimo jiné i ve zrusSeni augSpurského interimu roku
1552.

Karel V. si ale musel byt i po svém vité€zstvi u Miihlberka védom, Ze v Némecku
jiz neni mozné prosadit rekatolizaci a zniCit jiZ tii desetileti se rozvijejici reformaci
pfimou silou.>® I proto se z jeho hlediska jevilo jako kontraproduktivni vyhlaseni
kfizové vypravy s cilem znicit luteranstvi ,ohném a mecem®, se kterym v ¢ervnu
1546 do Smalkaldské valky slavnostné vstupoval papez Pavel II1.*¥ Pro némecké
prostiedi musel cisaf navenek konfesijni charakter oné valky zasadné odmitat, aby
mohl pro své politické zaméry ziskat spojence i na luteranské strané.> To se mu
v prib&hu Smalkaldské valky uspé€sné dafilo.

I z tohoto diivodu nemohl bezprostfedné€ po vojenském vitézstvi u Miihlberka
zahajit otevieny rekatolizacni tlak, i kdyZ by takovy postup odpovidal konfesijnimu
modelu, uplatiiovanému (jak se tehdy jevilo uspésné) ve Spanélsku a jeho zamoi-
skych koloniich. Ve fazi expanzivniho ristu hlavni evropské velmoci, kterou Spa-
nélsko v polovin€ 16. stoleti nade vSi pochybnost bylo, by jakékoli konfesijni od-
chylky predstavovaly nezadouci jev, nebot by snizovaly efekt fizeni tak velkého

39 Erwein ELTZ (ed.), Der Reichstag zu Augsburg 1550/51, Deutsche Reichstagsakten - jiingere
Reihe 19, Miinchen 2005, s. 186-192, €. 66: Verzeichnis iiber die Durchfithrung des Interims
in einzelnen Territorien - Briissel, 1550 Mérz 31.

U E. ELTZ (ed.), Der Reichstag zu Augsburg 1550/51, zde kap. IV/3 - Verhandlungen zwischen
Karl V. und den Reichsstinden iiber die Exekution der Acht gegen die Stadt Magdeburg,
s. 1012-1060.

2 Christian WINTER, Sachsen als europdische GroSmacht? Moritz von Sachsen als Fiihrer der
Opposition gegen Kaiser Karl V., Denkstrome. Journal der Sidchsischen Akademie der Wissen-
schaften 4, 2010, s. 105-120.

3% Ferdinand SEIBT, Karl V. und Konfession, in: Christoph Strosetzki (ed.), Aspectos historicos
y culturales bajo Carlos V - Aspekte der Geschichte und Kultur unter Karl V., Madrid 2000,
s. 146-158; Heinz SCHILLING, Karl V. und die Religion. Das Ringen um Reinheit und Einheit
des Christentums, in: Hugo Soly (ed.), Karl V. (1500-1558) und seine Zeit, Kéln 2003, s. 285-
366.

3 Miguel LASSO, La embajada a Roma de Juan de Vega (1543-47), Zaragoza 1944, s. 114; Giam-
piero BRUNELLI, L ‘opzione militare nella cultura politica romana: le relazioni papato-impero
(1530-1557), in: Francesca Cantu - Maria Antonietta Visceglia (edd.), L "ftalia di Carlo V:
guerra religione e politica nel primo cinquecento, Roma 2003, s. 523-544, zde s. 538.

33 Tuto otazku shrnuje Gabriele HAUG-MORITZ, Der Schmalkaldische Krieg (1546/47) - Ein
kaiserlicher Religionskrieg?, in: Franz Brendle - Anton Schindling (edd.), Religionskriege in
Alten Reich und in Alteuropa, Miinster 22010, s. 93-105.
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soustati. Struktury katolické cirkve potieboval cisai Karel V. nejen pii spravé jiz
ovladanych evropskych uzemi (zejména na Pyrenejském poloostrové a v jizni Ita-
lii), ale také pfi jejich rozSifovani v zamofi. I to byl jeden z diivod(i, pro¢ Karel V.
koncem 20. let 16. stoleti nevyuzil své doCasné pfevahy nad svym tehdejSim nepfi-
telem papeZem Klementem VII. a neodpoutal svou konfesijni politiku od tolik kri-
tizovaného renesancniho papezstvi. Nutné potieboval soucinnost s vysokymi Spa-
nélskymi prelaty (kardinaly, arcibiskupy, biskupy ¢i pfedstavenymi velkych klaste-
aristokracie. Ze soudob¢ ucetni dokumentace mame ostatné pomérné vérné dolo-
zeno, Ze pravidelné prijmy Spanélskych cirkevnich instituci vyrazné€ pievySovaly fi-
nancni aktiva, ktera z téhoz uzemi plynula do panovnické pokladny.>®

Pro rychlé feSeni nabozenského rozkolu v Némecku, které by zaroven skryté
otviralo cestu k postupné rekatolizaci (nebot oteviené tento zamér z politickych
dtivodii Karel V. deklarovat nemohl) musel cisaf hledat radu mimo Némecko, a to
pravé v prostiedi Spanélské cirkevni reprezentace. To je pravé ona ,,stopa“, na kte-
rou bych rad touto studii upozornil, nebot ve starsi literatuie nebyla dosud zohled-
néna.

V otazkach pravovérnosti byl v té¢ dob€ vyznamnym Spanélskym cirkevnim pied-
stavitelem sevillsky arcibiskup a kardinal Juan Garcia de Loaysa y Mendoza, ktery
pusobil jako nejvyssi predstavitel dominikanského fadu a také byl povéren fizenim
Spanélské inkvizice. Jeho nazor byl tedy i pro cisafe urcujici, nebot postup, ktery
kardinal Mendoza akceptoval jako adekvatni vzniklé situaci, nemohl byt nikym
zpochybnovan. Z nahodné dochované zminky, kterou americky historik Hans
J. Hillebrand cituje spiSe jako kuriozitu,’” ovSem jasné vyplyva, co kardinal Men-
doza cisafi Karlu V. doporucoval: jako vhodny doporucuje postup, ktery uplatnil
jeho bratr Ferdinand v Cechach.

Z kontextu neni zfejmé, zda mél kardinal Mendoza obecné na mysli podporu
kompaktatniho utrakvismu ¢i konkrétné postoj Ferdinanda I. roku 1543, kdy kral
(s odkazem na platnost kompaktat jako zemského zakona) zasadné odmitl v Ce-
chach akceptovat nabozenskou reformu, legalizujici radikalnéjsi novoutrakvisty
(ovlivnéné myslenkami luteranské reformace) a jednotu bratrskou. Ale samotna
inspirace ¢eskym prostiedim svou logiku ma. Po sto letech nesnadného souziti
dvou zemskych konfesi dospél kompaktatni utrakvismus do faze, kdy se stal pro
krale Ferdinanda I. u¢innou obranou proti Sifeni radikaln€jSich smért reforma-
ce.’® Cesti kompaktatni utrakvisté (,starokalisnici“) sami sebe povazovali za sou-

9 Vicente DE CADENAS Y VICENT (ed.), Dos arios en la vida del emperador Carlos V (1546~
1547). Vistos por los embajadores Venetos, por sus atribuidas ,Memorias®, y la batalla de Muhl-
berg por sus propios escritos, Madrid 1988, s. 63-71.

D Hans J. HILLEBRAND, The World of the Reformation, New York 1973, s. 90.

% P. VOREL, The Importance of the Bohemian Reformation, s. 175.
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¢ast katolické cirkve a uznavali apoStolskou posloupnost. Pro katolickou cirkev
tedy predstavovali v eském a moravském prostfedi (nebot jinam vliv kompaktat-
niho utrakvismu nesahal) vyznamného spojence v konfesijnich stietech od samot-
ného pocatku luteranské reformace v Némecku.’*

MiiZzeme pochopitelné namitnout, Ze Spanélsky kardinal jen téZko mohl znat
Ceské prostiedi natolik dobfe, aby mohl davat svému krali dobré rady. To jisté.
Nicméné osobni zku$enosti s realnou naboZenskou situaci v Cechach méli jini vy-
znamni prelati z fad kardinald, takze se mohlo jednat o zprostiedkovany pienos
informaci. V tomto kontextu nejvyraznéji vystupuje do popiedi kardinal Giovanni
Girolamo Morone. Tento vyznamny piredstavitel fimské kurie stravil fadu let jako
papezZsky legat u habsburského dvora a mél s Ceskym utrakvismem osobni dlouho-
dobou zkuSenost. Netajil se nazorem, Ze Ceska konfesijni ,,anomalie” uz neni kato-
lické cirkvi nebezpecéna, a dokonce miiZe poslouzit jako obrana proti §ifeni radikal-
néjSich reformnich smérd. K osob€ kardinala Moroneho se je§té vratim v zavéru
této studie.

O moZné roli ¢eskych kompaktat jako inspiraénim zdroji augSpurského interimu
dosud starsi historiografie vilbec neuvazovala. Horst Rabe, nejvyznamnéjsi z né-
meckych historiki druhé poloviny 20. stoleti, zabyvajici se specialné okolnostmi
vzniku augsSpurského interimu, viibec neregistruje starsi existenci dvojvéri v sou-
sedni zemi, i kdyz se Ceskému kontextu vénuje v pripadé stavovského odboje roku
1547 ¢i ménového vyvoje.®” Svym zplisobem tak toto téma uzaviel i pro jiné bada-
tele, pro které stale predstavuje cenna Rabeho monografie vychodisko k SirSim
komparacim.®"

Diivody, které mne vedly k pfedbéznému formulovani této hypotézy,*? jsou tfi.
Prvni je vySe pfipomenuta zminka o stanovisku kardinala Mendozy, zaznamenana
Hansem J. Hillebrandem. Nemél jsem dosud moZnost tuto informaci ovéfit z pfi-
mého pramenného zdroje, takZe jeji vahu nemohu povaZovat za dostacujici. Mame
ale k dispozici i dalsi podplirné argumenty. Druhym diivodem je vécna shoda.
Augspursky interim nabizel nekatolikim v Rimsko-némecké fisi v podstaté jen to,
¢im se od katoliku 1iSili Cesti ,,starokaliSnici“: tedy ,kalich® (pfijimani pod oboji)
a snatky knézi. Stejn€ jako v pripad€ kompaktat byla i v augSpurském interimu za-
kotvena pfima papezska posloupnost v pripadé kné€zského svéceni. Tretim diivo-
dem je vztah krale Ferdinanda I. k otazce dvojvéii. Ceské zemé v roce 1548 nebyly

39 Z.V. DAVID, Finding the Middle Way, s. 112-114, 141-142.

89 H. RABE, Reichsbund und Interim, s. 127, 145, 180, 334, 341-342, 353-356.

6) Maciej PTASZYNSKI, Beginning or End of the Reformation? Reactions to the 1548 Augsburg
Interim in Poland, in: Joachim Bahlcke - Beate Stortkuhl - Matthias Weber (edd.), The Luther
Effect in Eastern Europe: History, Culture, Memory, Oldenbourg - Berlin - Boston 2017,
s. 53-61.

2 P. VOREL, The Importance of the Bohemian Reformation, s. 177.
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z hlediska statopravniho soucasti Rimsko-némecké Fise,*® takze usneseni fisského
snému neméla v Praze Zadnou vahu. Kral Ferdinand I. tedy aplikaci aug§purského
interimu v Cechach fesit nemusel, ani nemohl. Po potlaceni stavovského odboje
roku 1547 pouzil jako argument platné zakonné normy, tykajici se konfesijni situa-
ce, které se zavazal dodrzovat ve svém volebnim reversu: tedy obecny ramec tradic-
niho dvojvéri (kompaktata) a proti jednoté bratrské smérujici svatojakubsky man-
dat, vydany jeho predchiidcem Vladislavem II. Jagellonskym uZ v roce 1508. Kral
Ferdinand I. byl zastancem postupné rekatoliza¢ni politiky, pro kterou bylo odmit-
nuti jakychkoli ,novot® a konzervativni setrvavani na kompaktatnim modelu kon-
fesijniho usporadani snadn€jsi cestou nez uplatnovani néjakych novych nafizeni.

Oba habsbursti bratfi postupovali ve stfedni Evrop€ v konfesijnich otazkach
v souladu. Rozdil byl v§ak v tom, Ze cisaf Karel V. volil ofenzivni postup (schvaleni
nového konfesijniho zakona a jeho prosazovani mocenskymi prostredky), zatimco
kral Ferdinand I. mohl reagovat pro n€j snadnéj$im obrannym postupem (trvat na
formalnim statu quo a nepripustit legalizaci zmén). Bylo by tedy logické, pokud by
cisaf Karel V. pfi formulovani hlavnich zasad augSpurského interimu vychazel ze
stfedovékych Ceskych kompaktat, ktera se v té dob€ osvédcila jeho mladSimu brat-
rovi jako vhodny nastroj konfesijni politiky.

Jistou komplikaci vSak v té dobé piedstavoval papezsky dvir. Jakakoli konfesijni
anomalie (tedy jak Ceska kompaktata, tak i augSpursky interim) byla v rozporu
s nabozZenskou politikou papeze Pavla III., tak jak se jeho (zasadné negativni)
vztah k reformaci vyvijel od roku 1543. Nesmifitelny mocensko-politicky rozkol,
ktery se mezi cisafem a papezem vyhrotil v roce 1547, vSak fakticky znemoznoval
jakoukoli dohodu i na konciliarni trovni. Ozvény stiredovékého zapasu o investitu-
ru v tomto vztahu stale rezonovaly. To se zasadn€ nezménilo ani po smrti Pav-
la III., nebot jeho nasledovnici na papezském stolci, Julius III. a Pavel IV., v tomto
sméru na Pavla III. navazovali. Zostfena protireformacni politika za pontifikatu
Pavla IV. postihla i kardinala Moroneho, jehoZ nazory na mozZnou vstficnost vici
pozadavkiim nekatoliki vedly k obvinéni z podpory hereze a uvéznéni v roce 1557.
Po dvouletém ocekavani vykonani rozsudku jej od hrozby vefejného upaleni na
hranici osvobodila az papezova smrt. V nové papezské volbé uspél , habsbursky*
kandidat Jan Angelo Medici, ktery byl ve stfedoevropskych pomérech dostatecné
zbéhly, protoze se vedle jinych diplomatickych ukoli ucastnil spolu s papezskou
armadou vySe zminénych vojenskych tazeni do Uher roku 1542 a také tazZeni proti
Smalkaldskému spolku (1546). Bezprostiedné po svém nastupu na Petriiv stolec,
na ktery zasedl jako papez Pius IV., nechal kardindla Moroneho z papezského vé-

9 Petr VOREL, Stdtopravni vyclenéni ceskych zemi ze Svaté Fise rimské (Diisledky risské reformy
Maxmilidna I.), Cesky Casopis historicky 111, 2013, s. 743-804.
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zeni propustit. V zavérecné fazi tridentského koncilu (1562-1563)% se stal pravé
Morone jednim z hlavnich tviircti navrhu na reformu katolické cirkve,*® formulo-
vaného i s ohledem na zajmy cisafe Ferdinanda 1.°® V otazce eucharistie bylo sice
schvaleno jako hlavni forma pfijimani ,pod jednou®, ale s moZnosti regionalnich
vyjimek. To byl vyznamny kompromis, ktery umoznil cisafi Ferdinandovi dale jed-
nat o formalnim uznani (resp. obnoveni) utrakvistickych kompaktat jako jedné
z onéch regionalnich vyjimek pro specifickou formu katolické cirkve, kterou pied-
stavovali GeSti kompaktatni utrakvisté (1564).67

V té dobé uz ale v Cechach predstavovala pozdné stfedovéka kompaktata z kon-
fesijniho hlediska nepfijatelny anachronismus, ktery prosazoval cisai Ferdinand I.
ve svém zajmu. Kompaktata proto skoncila nedlouho po cisafové smrti podobné
jako augSpursky interim v fiSi: jejich platnost byla roku 1567 zruSena rozhodnutim
zemského snému, tedy politickou (nikoli konfesijni) dohodou. I v pfipad€ augSpur-
ského interimu bylo totiZ ukonceni jeho formalni platnosti vyslednici politické, ni-
koli konfesijni dohody. Pravda, v samotné preambuli augSpurského interimu se
uvadi, Ze jeho platnost skon¢i, az se na cirkevnim koncilu dohodne vzajemny kom-
promis mezi katoliky a luterany. K tomu ov§em nemohlo bezprostfedné€ po roce
1548 dojit ani v ramci ,,bolonské“ faze koncilu, ani v druhém koncilovém obdobi,
probihajicim za pontifikatu Julia III. v letech 1551-1552.°® Faktickou rezignaci
Habsburk na prosazovani augSpurského interimu pfinesly az tzv. pasovské mirové
smlouvy z roku 1552.%9

Nemyslim, Ze bychom mohli objevit dosud neznamy autenticky dobovy pramen,
ze kterého by jednoznaéné vyplyvala pfima inspirace augSpurského interimu cesky-
mi kaliSnickymi kompaktaty. Téch nepfimych indicii a shod je vSak podle mého
nazoru dostateéné mnozstvi pro to, aby tato eventualita byla podrobena Sirsi ana-
lyze.

) Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient IV: Dritte Tagungsperiode und Abschluf3 - Zwei-
ter Halbband: Uberwindung der Krise durch Morone, Schliefung und Bestitigung, Darmstadt
2017, s. 3-28, 134.

) Philipp HELLE, Die Konferenzen Morones mit Kaiser Ferdinand 1. und ihre Einwirkung auf den
Gang des Trienter Konzils, Bonn 1911.

) Theodor Bruno KASSOWITZ, Die Reformvorschliige Kaiser Ferdinand I. auf dem Konzil von
Trient, Wien 1906.

) Frantisek KAVKA - Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu Tridentském a pivodni kon-
cepce habsburské rekatolizace Cech. Pocdtky obnoveného prazského arcibiskupstvi 1561-1580,
Praha 1969; Jaroslav PANEK, Stavovskd opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577, Praha
1982, s. 59-65.

) Tuto interpretaci pfinasi G. BOSSERT, Das Interim in Wiirttemberg, s. 149-172. Téz viz H. JE-
DIN, Geschichte des Konzils von Trient 111, s. 398-399.

) Gerhard BONWETSCH, Geschichte des Passauischen Vertrags von 1552, Gottingen 1907.
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Petr Vorel

THE ECCLESIASTICAL REFORM WITHOUT

THE PARTICIPATION OF THE CHURCH
REPRESENTATIVES.

The Augsburg Interim of 1548 as Emperor Charles V’s Tool
of Power

SUMMARY

For a long period, the author of this contribution has been studying the issue of
confessional-political development in Central Europe in the middle of the 16 cen-
tury and the long-term conflict between Lutheran opposition in the Roman-Ger-
man Empire and the Habsburgs. In 2021, he published a monograph about this
topic in which he introduced a new perspective on circumstances surrounding the
origins and development of the so-called Schmalkaldic War (1546-1547) in
a broader European context. One of the direct consequences of this conflict was
the emperor’s attempt to introduce a new organization of confessions in the Ro-
man-German Empire, the Augsburg Interim of 1548. By this decree, Emperor
Charles V attempted - by means of minor concessions - to incorporate the Lu-
theran Reformation back into the structure of the Catholic Church. Charles V
perceived it mostly as a tool of power that he wanted to use to strengthen his
power within the Roman-German Empire and for its inner reform that was under
preparation. The main consequence of the Augsburg Interim - which was repealed
as an imperial law already in 1552 - was a split within the Lutherans, as there
existed two approaches to this document: Philipp Melanchthon and Martin Bucer
recommended to temporarily accept the Augsburg Interim so that the political
situation would calm down. To make it more acceptable for the Lutherans,
Melanchthon labelled certain passages of the Augsburg Interim “insignificant”
(“adiaphora”). This compromise stance was criticized by a group of Lutheran
theologists led by Matthias Flacius. He referred to Luther’s original teaching, re-
fused all concessions and formulated the basis of Lutheran orthodoxy. As a result
of these disputes pertaining to the interpretation of the Augsburg Interim (the so-
called “adiaphoric disputes”), two main branches came to exist within the Luthe-
ran Reformation - the Philippists and the Flacians.

The Augsburg Interim was created by the decision of the secular power and was
declared a law at the Imperial Diet. At that time, its content was not confessionally
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acceptable neither for Lutherans nor for Catholics. Older historiography, espe-
cially the German one, has been searching for sources that inspired Emperor
Charles V to make such an unexpected decision. Arguments that have been pub-
lished so far refer to the then theologians of the Lutheran and Catholic sides within
the Roman-German Empire and they are not very convincing. The author of this
study focuses on other connection that has not been considered at all within the
German historiography. The author excludes Pope Paul III’s influence on the crea-
tion of this document. According to the author, the Augsburg Interim was inspired
mainly by principles of Bohemian compact Utraquism. In order to support his
hypothesis, the author presents three main arguments for the experts: The first,
there exist sources of Spanish origin according to which an important representa-
tive of the Catholic Church, Cardinal fiigo Lopez de Mendoza y Zufiiga, recom-
mended Emperor Charles V to take a similar approach to the issue of dual faith as
employed by his brother Ferdinand in Bohemia. The second, the Augsburg Interim
allows Lutherans in Germany only those things in which the compact Utraquists
in Bohemia differed from Catholics - that is a different form of the Eucharist (i.e.
“communion under both kinds”) and the possibility for priests to marry. The third,
subsequent successful effort of King Ferdinand and Cardinal Giovanni Morone to
get a re-confirmation of compact Utraquism as an acceptable form of the Catholic
Church during the final phase of the Council of Trent. They were both well aware
that the Bohemian compacts could be interpreted as a tool against dissemination
of more radical branches of the Reformation and they employed this tool with
a temporary success.

Translated by Daniela Reischlova



