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Ulrich L. LEHNER, Monche und Nonnen im Klosterkerker. Ein verdringtes Ka-
pitel Kirchengeschichte, Kevelaer: Topos plus 2015, 174 s.

Recenzovana publikace je rozsifenou némeckou verzi drobné monografie z roku 2013,
ktera byla vénovana dosud malo prozkoumanému institutu kladsterniho vézeni, kon-
krétné ve stiedoevropskych muzskych a Zzenskych klasterech v 17. a v 18. stoleti.* Jeji
autor, némecky teolog a historik Ulrich L. Lehner (nar. 1976), ptsobi jako profesor cir-
kevnich dgjin a dé&jin teologie na Marquette University v Milwaukee (Wisconsin).

Uvodem autor poukazuje na skuteénost, Ze dosud neexistovala vyvaZzené historicka
préce o klasternich vézenich v raném novovéku a Ze dosavadni literatura, jez se tohoto
tématu dotykala, byla pojata bud apologeticky, nebo naopak antiklerikalné. Poznani
klasterni trestni praxe muze podle autora zasadné ptispét k prohloubeni poznatk
o déjinach trestniho prava, o vztahu statu a cirkve nebo o genderovych déjinach. Leh-
ner vychazel ve své préci z vyzkumu v bezmala dvou desitkdch némeckych, rakouskych
a polskych statnich a cirkevnich archivii, véetné Rakouského statniho archivu ve Vidni
(oddéleni Allgemeines Verwaltungsarchiv), Usttedniho archivu némeckych frantikan,
Usttedniho archivu bavorskych kapucini a archivu trevirského arcibiskupstvi. Hlavni
pozornost ptitom vénoval klasternim vézenim u frantiskant a kapucint.

Lehner poukazuje na to, Ze s klasternimi vézenimi bylo spojeno mnoho myta
a (zpravidla ¢ernych) legend, které vznikaly piedevsim v antiklerikélni a protikatolic-
ké literatute. Zdliraziuje, Ze institut klasternich vézeni byl jednim z vyrazi autonomie
klastera vaci statni moci v oblasti trestniho prava a justice. Poznani tohoto institu-
tu maze podle autora napomoci k lepdimu pochopeni posttridentského katolicismu.
Autor vyjadtuje nazor, Ze institut klasternich vézeni relativizuje nékteré teze Michela
Foucaulta, jenZ ve svém proslulém dile DohliZet a trestat (1975) kladl vznik vézeni jako
justi¢nich ustavli pro vykon trestu odnéti svobody aZ do doby kolem roku 18oo. Na
druhé strané Lehner upozortiuje na okolnost, Ze nékteti cirkevni, zejména fadovi his-
torikové existenci klasternich vézeni popiraji ¢i bagatelizuji. Toto damnatio memoriae
je mozné podle Lehnera pozorovat i v nékterych pisemnostech fadové provenience
z druhé poloviny 18. stoleti. Toto zaml¢ovani a s tim spojené uvadéni v omyl dokonce
i statnich autorit vedlo v Rakousku za cisate Josefa II. roku 1783 dokonce ke zfizeni
oficidlni dvorské komise, jejimz tikolem bylo prosetieni povésti a stiznosti ohledné exi-
stence podzemnich vézeni a pouzivani muéicich praktik v kapucinskych klasterech
v habsburskych dédi¢nych zemich. Piestoze klasterni vézeni obecné zrusila jiz roku
1771 Marie Terezie, pietrvala v kapucinskych klasterech néktera vézeni jesté ptinej-
mens$im do konce 7o. let 18. stoleti.

Klasterni vézeni plnila podle Lehnera tii zdkladni funkce, a to 1) napravného zati-
zeni pro ty feholniky a feholnice, kteti méli byt znovu zaélenéni do *fadové komunity;
2) vézeni pro nenapravitelné ptislugniky tadu; 3) zatizeni pro umisténi dugevné cho-
rych. Pod zdminkou dusevni choroby byli pfitom ziejmé obcas do klasterniho vézeni
umistovani i razni neoblibeni ¢i nepohodlni ptislu$nici #adu. Autor uvadi, Ze ,vétné"
uveéznéni v klasternim vézeni bylo uz v 16. stoleti u frantiskanti standardnim trestem

+  Ulrich L. LEHNER, Monastic Prisons and Torture Chambers. Crime and Punishment in Central European
Monasteries, 1600-1800, Eugene (Oregon) 2013.
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za ty delikty, za néz hrozil podle svétského prava trest smrti (homosexualita, zoofilie,
pedofilie). Pomé&rné mirné bylo naopak zpod¢atku trestano nedovolené opusténi klas-
tera, resp. uték z klastera, pokud se provinilec dobrovolné vratil a nespachal zadny
dal$i zavazny prestupek. Cilem uprchlych feholnikt byla v rané novovékém Némecku
predevsim nekatolicka teritoria.

Tridentsky koncil (1545-1563) nezrusil trest klasterniho vézeni, jenz existoval od vr-
cholného stiedovéku. V nékterych fadech a diecézich tak tento trest pietrval az do po-
loviny 19. stoleti. Sou¢asti pobytu v kldsternim vézeni byly ptisné plisty a pokani, nékdy
i télesné tresty. V benediktinskych klasterech v 16. stoleti mohli byt potrestani mnisi
i pfikovani. V karmelitanskych klasterech mélo byt nicméné povolovéano i tém feholni-
ktim, ktefi byli odsouzeni k mnohaletym tresttim, i¢astnit se jednou ro¢né mse. Klaster-
ni vézeni bylo v posttridentské dobé nejé¢astéji ukladano za poruseni slibu poslusnosti,
cudnosti ¢i chudoby, ale také za ,skandalni“ (nikoli bezpodmine&n& sexuélni) vztahy
se zenami, kradez, falSovani dokumentd, zpronevéru a razné formy fyzického nasili.

Lehner obsirné probira otazku pouzivani mucéeni v klasternich vézenich. Nedospiva
pfi tom k jednoznaénému zavéru: Piipousti, Ze néktera liceni mudicich praktik z po-
sledni tfetiny 18. stoleti jsou spise literarnim produktem antiklerikdlné naladénych
osvicencti, a dodava, Ze trvalou fyzickou ijmu nemuselo zptsobit jen samotné mudent,
nybrz také delsi pobyt v cele klasterniho vézeni.

V této souvislosti se autor pousti do obsahlejsi bohemikalni pasaze, kdyz na zékla-
dé svého vyzkumu v Rakouském statnim archivu reprodukuje mj. odpovédi tehdejsi-
ho litométického a kralovéhradeckého biskupa z roku 1769 na oficidlni dotaz ohledné
moznosti zru$eni klasternich vézeni. Lehner ptitom v8ak, btthvipro¢, oznacduje tehdejsi
Cechy za ,konfesné smigené” (s. 42). Ukazuje nicméné, Ze cisafovna Marie Terezie pres
odpor prazského arcibiskupa Antonina Pfichovského, ktery rozhodné hajil cirkevni
privilegium fori v oblasti trestani klerikti, dvorskym dekretem z 31. srpna 1771 zrusila
klasterni vézeni, i kdyz biskupy a klasterni pfedstavené zcela nezbavila jejich trestnich
a disciplinarnich pravomoci.

Kapitolu o kazdodennim zZivoté v klasternich vézenich uzavira autor rozborem malo
zndmého, nicméné pozoruhodného pojednani Réflexions sur les prisons, které sepsal
roku 1695 prosluly zakladatel modernich pomocnych véd historickych, benediktin Jean
Mabillon (1632-1707). Lehner ukazuje, Ze Mabillon v tomto dile, jeZ vyslo tiskem aZ roku
1724, vystoupil jako prvni mnich s myslenkou resocializace pachatelt, o kterou mélo jit
v prvni fadé praveé cirkevnim zdkonodarctim. Mabillonovo pojednani v tomto duchu ob-
sahovalo také nékteré navrhy na zlep$eni zivotnich podminek v klasternich vézenich.

V dalsim vykladu se Lehner pokusil postihnout specifika téch radu, které neme-
ly klasterni vézeni. Vétsinou se jednalo o #ady, které se ustavily az po tridentském
koncilu. Mezi n& pattili zvlasté jezuité, barnabiti, piaristé a theatini (kajetani). Autor
vyslovuje plauzibilni nazor, Ze tyto ,nové* fady, zvlasté jezuité, predchazely nutnosti
ziizovat klasterni vézeni nastavenim ptisnych piijimacich kritérif a také intenzivnim
dohledem nad svymi ptislusniky. Jezuité sankcionovali pachatele zavaznéjsich zlogint
(smilstvo, pohlavni zneuZiti, velkéa kradez, fal§ovani listin) vyobcovanim z #adu. Tradic¢-
nim tadtm (benediktini, cisterciaci, premonstrati, augustiniani kanovnici) a Zebravym
Ffadtim znemoziioval ve zkoumané dobé rezignovat na institut klasterniho vézeni praveé
méneé selektivni vybér uchazecéu o ¢lenstvi v #fadu. Na piikladu paderbornského vikatre
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a josefinisty Ferdinanda Beckera (1740-1814) autor ukazuje, Ze dokonce jesté na sklon-
ku 18. stoleti pouzivali klasterniho vézeni i nékteti sidelni biskupové, kteti se chtéli
zbavit nepohodlnych knézi.

Zvlastni kapitolu vénoval Lehner fizeni (,kriminalnimu procesu“), které bylo po-
uzivano pii trestani prislusnikt frantiskanského radu. Toto fizeni vychazelo po vét-
$inu zkoumané doby z vnitiniho *adového ptedpisu Practica Criminalis, schvaleného
roku 1639. Na zdkladé prament fadové provenience autor napi. doklada, Ze v Bavorsku
frantiskani ukladali trest klasterniho vézeni i po roce 1769, kdy jej bavorsky kurfiit vy-
slovné zakazal. Lehner ukazuje, Ze zminéné trestni, resp. disciplinarni fizeni vychazelo
z pravidel inkvizi¢niho procesu. Slo v$ak o sumarni proces, v némz vystupoval ptevor
¢i provincidl jako Zalobce a soudce v jedné osobé. Toto fizeni mohlo byt zahajeno i na
zdkladé anonymni denunciace a navic v ném byla zna¢né omezena moznost obhajoby.
V bavorskych frantiskanskych klasterech byly az do jejich zruseni roku 1802 tresta-
ni *adovi p#isludnici klasternim vézenim zejména za smilstvo, homosexualitu, psani
milostnych dopisti, znasilnéni, falzatorstvi a podvod. Autor se déle dotyka otazky po-
uzivani tortury jako vy$ettovaciho prostiedku a jako prostedku k vynuceni ptiznani
v fizenich proti provinivsim se ptislu§niktim f4du. Opétovné pfipomind, ze nékteré
bolest vyvolavajici praktiky (piikovani, bitovani) byly nékdy pouZivany i pti b&zném
vykonu trestu. Stejné jako obhajoba byla u frantiskant velmi omezena také moznost
odvolani se proti trestu klasterniho vézeni. Lehner zdtraziuje, Ze vSechny stiZznosti
a odvolani smétujici k panovnikovi byly *fadovymi pfedstaviteli automaticky povazo-
VAany za Neopravnéneé.

Trestani v Zenskych klasterech je rovnéz tématem samostatné kapitoly. Lehner v ni
podrobné li¢i zejména ponékud extrémni a ojedinélé ptipady, kdy feholnice otéhotnéla
a nasledné bud porodila, nebo se v pokro¢ilém stadiu gravidity pokusila o potrat. Pa-
vodci nevitaného téhotenstvi byli nej¢astéji duchovni, pfedevsim zpovédnici.

V dalsi kapitole Lehner ptiblizuje na zadkladé nékolika ptipadi trestani sexuédlnich
deliktty, jichZ se dopustili muzsti tadovi ptislu$nici. Upozoriiuje na okolnost, Ze se mu
nepodatilo nalézt zddné dokumenty, které by dokladaly tu a tam se vyskytujici tvrzeni,
Ze Feholnici, ktefi byli pfistizeni pfi homosexualnim styku, byli vydavani k potrestani
svétskym soudtim a jimi posilani na popravi$té nebo na galeje. Jako ptiklad postihu po-
hlavniho zneuziti nezletilého chlapce mnichem Lehner uvadi ptipad z roku 1769 z opat-
stvi v Primu v trevirské arcidiecézi, kdy byl pachatel potrestan dozivotnim klasternim
vézenim. Autor struéné popisuje také rtizné formy homosexudlniho jednéani, které 1ze
zaznamenat v bavorskych frantiskanskych klasterech béhem 18. stoleti.

Pred zavérem své prace se Lehner zamétuje na fenomén, ktery v praxi izce souvisel
s klasternim vézenim, a sice na tutéky z klastera. Ty byly ¢asto trestany - za predpokla-
du, Ze byl provinilec dopaden a zatéen - pravé mnohaletymi tresty klasterntho vézeni.
Nekteré uteéky z klasterti ke konci 18. stoleti doséhly i jisté publicity.

Lehner uzavira svou praci jednozna¢nym konstatovanim: ,Klasterni vézeni nebyla
vynalezem antiklerikalnich spisovatelt nebo protindbozensky zamétenych osvicencti,
nybrz realitou klasterniho Zivota.“* Vyjadiuje vyhranény nazor, Ze klasterni vézeni byla

2 Recenzovand publikace, s. 129: ,Klosterkerker waren keine Erfindung antiklerikaler Schriftsteller
oder antireligioser Aufklarer, sondern eine Realitdt monastischen Lebens.” Srov. téZ Ulrich L. LEH-
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soucasti osobité stinové justice, ktera pretrvavala vskrytu bez ohledu na mocensky mo-
nopol statu. Autor piredklada tvrzeni, Ze tady v rdmci dodrzovani ml¢enlivosti a pozdé&ji
i ve snaze predejit pfipadnému skandalu doklady o existenci a fungovani klasternich
vézeni pribézné a systematicky likvidovaly. Tim podtrhuje svou tezi, formulovanou
i v podtituluy, Ze totiz klasterni vézeni pedstavovala ,potlatovanou kapitolu“ cirkevnich
déjin. Na druhé strané Lehner na zékladé dikladného vyzkumu dochovanych soudnich
protokold bavorskych frantiskant uvadi, ze do klasterniho vézeni byla pro tézké delik-
ty poslana méné nez 2 % radovych bratti. Publikaci uzavira rozsahly piehled prament
a literatury (s. 155-174).

Hodnoceni Lehnerovy monografie neni zcela jednoznaéné. Autor bezesporu vyché-
zel ze studia znadného poctu archivnich pramenti. Také soupis pouZitych dobovych tis-
ténych prament, mezi nimiz ptevazuji *fadova statuta a jejich komentate ze 17. a 18. sto-
leti, je velmi rozsahly. V piehledu literatury pak autor zachytil na ptldruhé stovky
titult jak ke zkoumanému tématu, tak k jeho rozliénym $ir$im aspektiim. Na druhé
strané rozsah publikace neumoznil autorovi pojednat o mnohych otazkach a jevech
dostatecné do hloubky, spise sklouzava po povrchu. Leckteré uvadéné piiklady ptisobi
dojmem nahodilosti. Na nékterych mistech knihy Lehner navic dosti ob&irné piseio fe-
noménech, které se k tématu jeho prace vztahuji spise jen okrajové ¢&i - feknéme - aso-
ciativné. Projevy neznalosti mistnich dobovych redlii, jakou je typicky zminka o ,kon-
fesn& smiSenych” Cechach roku 1769, lze, nastésti, zaznamenat jen zcela ojedinéle.

Navzdory vy$e uvedenym vytkdm a vzdor autorovu snad aZ prespiili§ vyhranénému
(byt rozhodné ne piredpojatému) hodnoticimu p¥istupu ke zkoumanému fenoménu po-
kladam recenzovanou monografii za cennou a védecky pfinosnou préaci, ktera otevira
téma, které bylo optedeno fadou tradovanych legend a klisé a které bylo dosud stiedo-
evropskou historiografii do znaéné miry opomijeno.?

Petr Kreuz
(Archiv hl. m. Prahy)

NER, Monastic Prisons, s. 8g: ,Monastery prisons were not invented by anitireligious Enlightenment
writers but were a realitys of monastic life.”

3V této souvislosti je namisté pripomenout tii desetileti starou drobnou, nicméné prikopnickou ma-
teridlovou studii L. Mikoletzkyho, pozdéjsiho dlouholetého feditele Rakouského statniho archivu:
Lorenz MIKOLETZKY, Klosterkerker - Korrektionshduser. Aus den Materialien der Geistlichen Hofkom-
mission und der Vereinigten Hofkanzlei, in: Karl Amon (ed.), Ecclesia Peregrinans. Josef Lenzenweger
zum 70. Geburtstag, Wien 1986, s. 257-263.



