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Stabilita, nebo proména?

Socialni piivod strahovskych premonstrati
na pielomu 18. a 19. stoleti*

Stability or Transformation? The Social Origins
of the Premonstratensian Canonry at Strahov
in the Late 18" and Early 19" Centuries

B Abstract: This paper examines the social origins of the members of the Premonstratensian
Canonry at Strahov, Prague, in the last quarter of the 18" and the second quarter of the 19™ centuries.
In the introduction we outline changes in the composition of the community in the period under
discussion (a decline in the number of canons in the late 18thC and its causes; changes in their
activities both within the order and in the public sphere). The main focus of the study is two surveys
into the social origins of individual Premonstratensians covering the intake of novices in the periods
1750-1763 and 1804-1816, in which we assume they would attain the peak of their monastic career
after 20-25 years spent with the order. Our main source was the confirmation of baptism of individual
candidates, records of which for the years in question are relatively intact in the Strahov archive;
these were supplemented by research in the relevant registries. An analysis of the data showed that
the majority of novices at Strahov monastery were young men with an urban background, whereby
there is a clearly perceptible shift from the elite urban classes in the first sample to more artisan
circles, as well as a higher proportion of privileged boys from small provincial towns, in the second.
Surprisingly, in the early years of the 19" century we no longer find the sons of officials employed in
patrimonial (i.e. estate) administration. However, a broader chronological sample would be necessary
to confirm that this was indeed a long-term trend. Neither was it confirmed that more young men
of rural origin were interested in joining a monastery, as we had assumed, not even those from the
Strahov estates. This shift was not to happen till far later in the century.

B Keywords: religious orders; Premonstratensians; Enlightenment; social mobility; social position

B Kliéova slova: duchovni #ady; premonstrati; osvicenstvi; socidlni mobilita; socidlni ptivod

Postava venkovského nebo malomeéstského farate v prvni poloviné 1g. stoleti, ktery
spolu s ufedniky patrimonidlni spravy, ucitelem a lékatem patii k mistni drobné in-
teligenci, je zakotvena i v beletristickych dilech. Naopak spojeni ,barokni teholnik*
vyvolava zcela odlisné predstavy: spiritudlné i intelektudlné ponékud nedostupné, ale
od svétskych vrstev ne vzdy odtrzené elity, slavici v novostavbach kostelti pompézni
liturgii. Obé schematické predstavy vSak mohly dojit naplnéni v jediném lidském Zzi-
voté. Pétadvacetilety novoknéz proZzivajici ve svém klastete slavnostni obfady v roce
1780 mohl byt o tticet let pozdéji faratem v odlehlé farnosti, kde s véts§im ¢i mensim
uspéchem vstépoval svym farniktim zakladni katechismové poucky nebo se angaZoval
ve skromném spole¢enském Zivoté obce. To, jak vnimal své ptisobeni a vnéjsi spolecen-
ské promeény, zaviselo na osobnostnim, duchovnim i du§evnim zrani, ale také na social-
nich podminkdch, v nichz se utvatrel jeho charakter a pohled na svét.*

Prispévek vznikl jako vystup grantového projektu Zdroje, formy a funkce monastické historiografie
raného novovéku v ¢eskych zemich, identifika¢ni kdd 14-05167S.
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Knézim, zvlasté niz§imu kléru prvni poloviny 19. stoleti, je jako socialni skupiné
vénovana pozornost piedev$im s ohledem na jejich ptisobeni v druhé fazi narodniho
obrozeni. Byli jejim diilezitym ¢initelem, hybateli komunikace mezi centrem a regiony,
zprostedkovavali kontakty mezi jednotlivymi lokalitami v regionech. Vétsina z nich
byla v kazdodennim styku s lidovymi vrstvami, finan¢né podporovali vlastenecké vy-
davatelské podniky.? Pro ui¢ely podobnych vyzkumi je skupina nazirana jako pomérné
homogenni socialni vrstva, odli$né je vniméana cirkevni hierarchie. Duchovni spravu
vSak kromeé diecéznich knézi zajistovali i po rozsdhlém ruseni klastert v 8o. letech
18. stoleti feholnici, a to nejen ti byvali, ale i ¢lenové nezrusenych komunit.: Také je
muiZeme povazovat za piedstavitele drobné inteligence, nemluvé o vlivu, ktery na nej-
bliz$i okoli mohly mit ,piezivsi“ klastery.

Jak se zménila socialni struktura klasternich komunit mezi polovinou vlady Marie
Terezie a zavérem panovani Frantiska I.? Je pfiznacéné, Ze v ¢eském historickém badani
se vénuje vétsi pozornost klasteram zru$enym Josefem II. (nebo jezuitiim, zruSenym
v habsburské monarchii v roce 1773), byt feholni instituce, které bez pieryvu piesly
do 19. stoleti, nabizeji ptiklady a materialy k analyze promény nebo naopak stability
sloZeni spolec¢enstvi a spiritualnich i temporalnich strategii mezi ,ohném baroka“, ,vé-
kem rozumu“ a jeho doznivanim v predbteznovych Cechach.

Tématem naseho ptispévku je pokus o tuto analyzu, vztaZzenou na klaster premon-

*  Obecné k Zivotnimu cyklu niz$tho kléru Zuzana CEVELOVA, Katolicismus kolem roku 1800. Rimskoka-
tolicky knéz jako prislusnik jedné socidlni vrstvy, podoby pastorace a jeji dopad, in: J. Lorman - D. Tinko-
va (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2010,
S. 314-322.

2 Miroslav HROCH, Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the So-
cial Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, New York 2000, s. 44-61
a139-145.

3 Nazirdno poctem patronatt reholnich instituci neslo o ptili§ velkou skupinu: v poloviné 19. stoleti
se podet patronatt v jednotlivych ¢eskych diecézich pohyboval od 3 do 10 %. Hedvika KUCHAROVA,
Strahovsky klaster a jeho podil na duchovni spravé v ¢eskych diecézich na pielomu 18. a 19. stoleti, Folia
Historica Bohemica 25/1, 2010, s. 51-89, zvlasté s. 52-53.

4 Vyjime¢na je v tomto ohledu disertaéni prace Jaroslava SOTOLY, Zruseni jezuitského fadu v ¢eskych
zemich. Kolektivni biografie byvalé elity (1773-1800), Praha 2005, obhajena na Fakulté humanitnich
studif UK. Namatkou lze uvést dalsi prace, které se vénuji bud ptimo osudtim jednotlivct ze zruse-
nych klaétert (napt. Martin GAZI - Jarmila HANSOVA, ,Dr#im se ve zlatém stiedu”. Zlatokorunskyj opat
Bohumir Bylansky a jeho svét, in: M. Gazi (ed.), Klaster Zlata Koruna. D&jiny - pamatky - lidé, Ceské
Budé&jovice 2007, s. 439-474, nebo Jana KROUPOVA, ,Nulla rerum humanarum ratio, sed una conscien-
tiae ac salutis aeternae cura habenda est.“ Zivotni osudy predstavenych sekularizovanyjch mni$skych re-
holnich domii na Moravé na konci 18. stoleti, Folia Historica Bohemica 23, 2008, s. 249-283, vénovano
ptevortim kartouz v Kralové Poli a v Olomouci a opattim na Velehradé a ve Zd4ru; dale Hedvika KU-
CHAROVA - Jan PAREZ, The Last Community: Irish Franciscans after the Dissolution of the Prague Co-
llege, 1786, in: G. Power - O. Pilny (edd.), Ireland and the Czech Lands. Contacts and Comparisons in
History and Culture, Bern, 2014, s. 85-99), nebo tento vyklad zatazuji do ramce zrueni jednotlivych
domt (Jakub KRCEK, Rusent kldsterti na Plzefisku. Kladruby, Plasy a Choté$ov v dobé josefinskiyjch refo-
rem, Plzeti 2013). Pohled na nezrusené klastery na Moravé nabizi Toma$ CERNUSAK, K situaci v mo-
ravskych klasterech v pojosefinské dobé, Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné, Rada spoleéenskych véd 22, 2007, s. 37-44. Obecné pak Pavel BELINA - Jit{ KASE - Jan P. KU-
CERA, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské X. 1740-1792, Praha 2001, s. 102-10g, ze star$i literatury napt.
Eduard WINTER, Josefinismus a jeho dé&jiny. Prispévek k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740-1848,
Praha 1945.
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strat v Praze na Strahové. Chronologické vymezeni vychazi z ohrani¢eni opatskych
uradut (v roce 1764 se stava opatem Franti$ek Daller, v roce 1834 umira Benedikt Pfeif-
fer), které v feholni komunité povazujeme za urdity meznik. Po¢ateéni datum zaroven
dobte souzni s koncem sedmileté valky, koncové datum bylo zvoleno spise z praktic-
kych dtvodi: Pfeiffertiv nastupce Jeronym Zeidler setrval v itadu az do roku 1870. Nej-
prve nas v tomto ¢asovém useku bude zajimat kvantitativni vyvoj konventu. V druhé
¢asti se budeme ptat po zméndach v uplatnéni strahovskych feholnikti. V zavérecné ¢as-
ti se na rozboru dvou vzorkt pokusime charakterizovat socialni prostiedi, z néhoz po-
chazela komunita pt#iblizné v 70. a 80o. letech 18. stoleti a ve 20. a 30. letech 19. stoleti,
a z této analyzy vyvodit, nakolik to bude mozné, obecnéjsi zaveéry.

Pocéet élent strahovského konventu v letech 1764-1834

Pro zjisténi persondlni situace strahovského konventu ve sledovaném obdobi existuji
spolehlivé prameny. Nejpozdéji od 70. let 17. stoleti byly kaZzdoroéni seznamy ¢lent pev-
nou soucéasti analistickych zapisti. K seznamtim pattily lakonické i zevrubnéjsi zpravy
o pfijatych novicich, novych profesech, novosvécencich a zemielych. Podobné jako
v jinych #adech se pozdéji objevuje snaha persondlni agendu tohoto druhu zvetejtiovat
tiskem.5 V prvni poloviné 1g. stoleti patii persondlni katalogy k béZnym tiskovinam, byt
nevychéazely kazdy rok (pro Strahov pro léta 1802, 1826, 1831, 1835, 1842, 1847). Na za-
kladé téchto prament je mozné sestavit graf kolisani po¢tu ¢lentt konventu (graf ¢. 1).
Do grafu jsou zahrnuti pouze plnopravni ¢lenové konventu, tedy ti, ktefi slozili fe-
holni sliby. Na prvni pohled je jasné, Ze do poloviny 8o. let 18. stoleti se jejich pocet

5  Pozadavek na tisk kazdoro¢niho katalogu celé cirkarie se poprvé objevuje na provincidlni kapitu-
le v roce 1780 (Protocollum circariae Bohemiae Ordinis Praemonstratensis, Strahovska knihovna sign.
DU 17, s. 888-889). Atkoli nékteré kanonie vydavaly katalogy uz piedtim, prvni (a na dlouho posled-
nf) katalog celé cirkarie vy$el v roce 1781 v Olomouci pod ndzvem Catalogus sacri canonici, et exemti
Ordinis Praemonstratensis almae circariae Bohemiae eidemque incorporatarum provinciarum.
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pohyboval kolem stovky nebo tésné pod ni. V tomto rdmci mizeme pozorovat vykyvy,
dané vétsinou néhlou vy$si mortalitou. V druhé poloviné 8o. let za¢ind pocet ¢lent
klesat a na konci stoleti se ustaluje nad sedmdesatkou, zhruba o t¥icet feholnikti méné
nez pred tficeti roky. Koncem desatych let 1g. stoleti se opét mirné zveda a tento vze-
stup pokraduje i v desetiletich, ktera graf neukazuje.

Kiivku lze bez vétsich potizi interpretovat. Zasadni zlom se objevuje v desetileti
vlady Josefa IL: je tedy evidentni, Ze kombinace josefinského zakonodarstvi i snizujici
se spolecenska prestiz feholnika proplely fady zdjemcti o vstup do klastera. Nasle-
dovalo obdobi urcité stagnace; pozvolny vzestup, zvlasté od druhé tetiny 19. stolet,
mohl mit vice pfi¢in, mimo jiné zvy$eny zdjem o ndboZenské skutednosti mezi venkov-
skym, resp. maloméstskym obyvatelstvem, spojeny s proménou spole¢enské vrstvy,
z niz pochézeli adepti feholniho Zivota. Pro obyvatele venkova ptedstavovala katolic-
k& vérouka, reprezentovand statem podporovanym fardem, zastitu pied liberalnim
smy$lenim vy$$i burZzoazie a viibec ,novotami“, zatimco mezi obyvateli men$ich mést
nebo mezi niz8i burzoazii byly ,spirituélni strategie” jemnéji strukturované: od nezmé-
néného dodrzovani nadboZenskych tradic az po liberdlni postoje (rozsitené vice mezi
vzdélanymi subjekty, napt. uéiteli). S ohledem na vztahy statu a fimskokatolické cirkve
zvlasté po roce 1848 mohlo pravé ve venkovskych vrstvach piisobit také zesilené vni-
mani cirkevni kariéry jako prestizniho a spole¢ensky ocetiovaného tkoluy, slibujictho
nadanym jedinctim znaény vzestup. Vzhledem k jejich ptivodu i setrvaénosti struktury
farni sité a beneficii byl v§ak adresatem jejich knézského plisobeni ptedev$im agrar-
ni venkov, nikoli vznikajici proletariat, ktery se v ¢eskych zemich v druhé poloviné
19. stoleti ocita spiSe v okrajovém poli zadjmu pastorace.®

Tyto hypotézy v8ak piesahuji ramec textu, a tak se vratme ke strahovskému kon-
ventu. Nase uvahy ziskaji ostiejsi obrysy a zaroven budou trochu zpochybnény, kdyz
do grafu zahrneme také kandidaty a novice. Kratce k témto pojmtim: kandidat nebyl
s fadem a komunitou nijak kanonicky pravné spojen, pouze Zil (zpravidla nékolik tyd-
nt) v klastete, aby se bud upevnil ve svém zaméru stét se feholnikem, nebo své rozhod-
nuti zménil. K zavazku dochéazelo aZ s ptijetim do noviciatu, navenek piedstavovanym
oble¢enim feholniho roucha a novym feholnim jménem. Vzhledem k této délici hranici
narazime v pramenech, které jsme pouzili pro graf ¢. 1, na obtiZe. Tisténé katalogy kan-
didaty vtibec neeviduji, v rukopisnych soupisech anal jsou uvadéni nesystematicky.
Méné spolehlivé je v andlech i zapisovani novict; vzhledem ke kolisajici délce novicia-
tu mohli v nékterych obdobich ,pfechéazet” z roku do roku.” Ptesto ma graf ¢. 2 ur¢itou
vypovédni hodnotu.

Od roku 1783 bylo piijeti do klastera vazano na absolutorium generalniho semina-
e.? Podle zatijového dekretu z roku 1785 mél sice Strahovsky klaster nadale existovat,
pocet ¢lenti vdak byl do budoucna omezen na 18 teholnikd, ¢innych v duchovni spravé.

6 Obecné k habsburské monarchii v tomto obdobi napi. Adam WANDRUSZKA - Peter URBANITSCH
(edd.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 IV. Die Konfessionen, Wien 19957, S. 95-100 a 125-140.

7 Podle tadovych statut mél noviciat trvat dva roky (Statuta candidi et canonici Ordinis Praemonstraten-
sis renovata, Parisiis 1632, s. 46-47), vzhledem k piisnym napomenutim je viak evidentni, Ze pfedsta-
veni méli obecné sklony toto obdobi zkracovat.

8 Peter Karl JAKSCH, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranzfache fiir das Konigreich
Béhmen von 1601 bis Ende 1800 11, Prag 1828, s. 452-453.
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Pted dosazenim tohoto podtu neméli byt ptijimani zadni dalsi mladi muzi.® V grafu lze
vidét, Ze po cisarové smrti dochézi k oziveni konventu, celd prvni polovina go. let v§ak
byla poznamenéna nejistotou a teprve na konci stoleti, kdy se zastavuje celkovy propad
personalniho stavu konventu, se po¢et novict vraci k piedjosefinskému stavu.*> Hlavni
pti¢inou dlouhodobého poklesu tedy byly ptechodné omezené moZnosti ptijimani no-
vych ¢lent, ur¢ované legislativou a patrné i ekonomickymi aspekty.** Zanedbatelny vliv
na tento vysledek ma i pocet feholnik, kteti z riznych davodi z klastera odesli. Jediny
vykyv spadd do let 1806-1815, tedy do opatského utradu Milo Griina. Nejen v tomto
obdobi se az na vyjimky jednalo o novice, jejichZ odchod je v rukopisném radovém
katalogu oznacovan dvéma vyrazy: egressus a dimissus. Prvni vyraz oznacoval spise po-
hnutku ze strany novice (jiz mohla byt i chybéjici dispozice pro teholni povolani), druhy
vyraz spiSe vili ptedstavenych. Diivodem byl vétSinou zdravotni stav nebo zjisténi, Ze
se mlady muZ nehodi pro feholni Zivot, méné asto kazetiské piestupky (graf ¢. 3).»2

9 Rudolf SANDER, Ceské zemské gubernium a cirkevni zdleZitosti v dobé josefinské, Sbornik archivnich
praci 45, 1995, S. 73-130, zvl. s. 98. Zde i obecné k problematice.

©  Jesté v roce 1793 byl vydan dvorsky dekret, ktery vylucoval volné ptijimani kandidatt, dosud va-
zané na povoleni zemskych uradt, a vyuku filozofie a teologie v klasterech. Dvorsky dekret z roku
1797 potom uZ pouze stanovoval podminky pro ptijimani kandidatt z jinych diecézi, nez ve které
se nachéazel feholni dtim, a zabyval se otazkou studijnich stipendii. P. K. JAKSCH, Gesetzlexikon III,
s.188-190.

# 0d roku 1788 musel klaster jako cirkevni subjekt platit zvlastni dan, jejiz vypsani doprovazely ne-
souhlasné ohlasy (P. K. JAKSCH, Gesetzlexikon V, s. 126-128, reakce napt. Annales Strahovienses
1780-1789, Strahovska knihovna, sign. D] IV 4, f. 277r-290v). Na velmi skromné poméry, v nichz kon-
vent zil, si analista stéZuje i pti koupi kabinetu kuriozit barona Ebena, ktera byla v této souvislosti
vnimana jako projev nevhodného utraceni prostiedkil. Pravoslav KNEIDL, Pocdtky sbératelstvi a stra-
hovsky kabinet kuriozit, Praha 1989, s. 41.

= Graf byl zpracovan s pouzitim dat z rukopisu Justina KOBLASY, Catalogus universalis Canoniae Sio-
neae Ordinis Praemonstratensis, Strahovska knihovna, sign. DV I 2o.
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Duchovni povolani a fadova kariéra

Rozhodnuti pro vstup do reholnifho spolecenstvi tvotil a tvori komplexni soubor
motivaci, kde hraji roli spiritudlni, osobnostni, spole¢enské a dalsi dtivody. V 18.
a 19. stoleti silnéji vystupovaly do poptedi také rodinné a pribuzenské strategie,
touha po socidlnim vzestupu nebo snaha realizovat intelektudlni vlohy, které by
ve spolec¢enském prostiedi, z néhoz konkrétni jednotlivec pochéazel, byly rozvinuty
jenom zcéasti nebo viibec. V této souvislosti je tieba zastavit se u definice drobné
inteligence jako spolec¢enské skupiny bez podilu na moci. Tu lze na *eholni spole-
¢enstvi aplikovat pouze ¢astecné. Do *ad drobné inteligence lze zahrnout feholniky,
kteti ptisobili cely Zivot jako venkovsti kaplani a faraii, vymykaji se ji véak nositelé
vy$8ich utradii (a tim i politickych funkci) nebo (v ptipadé Strahovského klastera)
intelektudlové spojeni s prazskou univerzitou. Zatimco v druhém ptipadé miizeme
sledovat pozvolnou, cilevédomé budovanou kariéru, v prvnim piipadé se v podstaté
jakykoli plnopravny ¢len klastera mohl diky ,demokratické” opatské volbé vyhoup-
nout takika pres noc do postaveni spojeného se spoleéenskou prestizi a hospodai-
skou i politickou moci.

Moznost uplatnéni v rdmci komunity a v dtsledku i v mimoiadovych socidlnich
strukturach urc¢ovaly v piipadé Strahovského klastera trvale dva momenty: orientace
premonstratského fadu v ¢eskych zemich na pastoraéni sluzbu a - méné vyrazné -
nutnost ekonomické spravy vlastnich panstvi. Bylo ti*eba obsadit faraiska a kaplanska
mista na fadovych farach a zajistit bezproblémové fungovani jednotlivych statkil. Ze
dvou moznych feseni, totiz prenechat fizeni hospodaiské jednotky vyhradné ¢lentim
tadu, nebo dat prednost placenému svétskému ufednikovi a jeho ¢innost pouze kont-
rolovat, se jedno na tkor druhého dlouhodobé vyraznéji neprosadilo. V nékterych lo-
kalitach byla funkce farate a ,administratora ekonomie“ spojena. Kromé toho v$ak
pusobili feholnici v dal$ich institucich, a pravé toto pole mozné Zivotni kariéry pro-
$lo na sklonku 18. stoleti v souvislosti s josefinskymi reformami zna¢nou proménou.
Jednak trada instituci zanikla, jednak byl posilen diiraz na duchovni pédi v pastoraci
na ukor ,monasti¢téj$ich* forem spole¢ného Zivota.
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V roce 1780 se na Strahové nachéazelo 4o feholniki (i s novici), v pfevorstvi v Mi-
levsku 17 teholnikd, v Doksanech, Zenském premonstratském klastere podiizeném
Strahowvu, 7 feholniki, a v Norbertinu, koleji u Pragné brany, ktera slouzila vzdélavani
premonstratského feholniho dorostu, 11 feholnikt. Vyslovné ve farni spravé (bez stra-
hovské farnosti u sv. Rocha, Milevska a Doksan) jich bylo 19, ekonomickych sprav-
ct jednotlivych statkii je uvedeno 6 (bez Milevska, Doksan a Strahova).s Za vrcholné
funkce budeme povaZovat urady strahovského opata, doksanského opata (do roku
1738 probosta), strahovského ptevora, prevora v Milevsku a rektora Norbertina. Nej-
starsi ¢lenové konventu, kteff vyzadovali kvili véku zvySenou péci, byli umistovani
nejéastéji na Strahov nebo do Milevska. V téchto komunitach také ztstavali nejmladsi
¢lenové konventu, jiz po knézském svéceni, ktefi byli povétovani kazatelskou ¢innosti
a riznymi pomocnymi sluzbami.

V nasledujicim desetilet{ se situace zna¢né zménila. Byl zru$en doksansky klaster
(1782, strahovsti premonstrati v8ak ziistali v duchovni spravé inkorporovanych far),
milevské pievorstvi i kolej Norbertinum (obé instituce 1785). V roce 1805, na zatatku
opatského utadu Milo Griina, Zilo p#imo v klastete 34 ¢lend, z toho devét posluchaca
domaciho teologického studia a 4 novicové. V Milevsku bylo ptitomno uZ jenom 6 pre-
monstratd, z toho 4 ¢inni v duchovni spraveé, jeden jako hospodatsky spravce a jeden
na odpocinku. V pastoraci (kromé Strahova a Milevska) se nachéazelo 30 feholnikii,
jako hospodaisti spravci jsou (bez Milevska a Strahova) uvedeni dalsi 4. T premonst-
rati ptisobili na prazské univerzité.*

Proména je z téchto idaja patrna. Doslo ke sniZenf spole¢ensky ,prestiznich” uradu;
v dlouhodobéjsim vyhledu pak tyto posty do jisté miry suplovalo uplatnéni na prazskeé
univerzité.’s Spolu s poklesem podétu ¢lenti komunity ptestaly byt obsazovany rtizné
,zbytné“ funkce. Naopak vznik novych farnosti a lokalii v rdmci #4dem obsazovanych
far, jednak jako cil cisarovy reformni ¢innosti, jednak jako vysledek sebezachovného
jednani ptredstavenych klastera, vedl ke zna¢nému zvy$eni poc¢tu reholnikt ¢innych
v pastoraci.’® Na druhou stranu je toto zvy$eni ponékud relativni, protoze v roce 1780
i pted nim se fada knézi v komunitach v Doksanech a v Milevsku také vénovala du-
chovni spravé. BEehem dalsich desetileti pak ptibyla i pedagogicka ¢innost; na Zatec-
kém gymnaziu ptisobili strahov$ti premonstrati jiz od roku 1807.7

3 Annales Strahovienses 1780-1789, Strahovska knihovna, sign. DJ IV 4, f. 1r-4r.

4 Annales Strahovienses 1804-1810, Strahovska knihovna, sign. DJ IV 6, f. 62r-64v.

5 Na rozdil od olomoucké univerzity za¢ali premonstrati ptisobit na prazské univerzité az po zrusent
jezuitského fadu. V 70.-go. letech 18. stoleti to byli napt. Candidus Josef Saethler, Jilji Chladek a Ka-
rel Rafael Ungar (v roce 1788 na vlastni zadost sekularizovéan). V dalsim obdobi se jednalo o Maria-
na Jana Miku, Milo Jana Griina, Matyas$e Karla Ehrlicha, Ladislava Janderu, Jana Kititele Stoppaniho,
Benedikta Pfeiffera a Jeronyma Zeidlera. Srov. Hedvika KUCHAROVA, Premonstrdtskd kolej Norberti-
num v Praze. Alternativy univerzitniho vzdéldni v 17. a 18. stoleti, Praha 2011, s. 239 a 241-243, a Déjiny
univerzity Karlovy III. 1802-1918, Praha 1997, s. 331-335.

®  Ke vzniku novych far a lokalii srov. H. KUCHAROVA, Strahovsky kldster, a TAZ, Plisobeni strahovskych
premonstrati ve farni spravé v Jihlavé na konci 18. a na poédtku 19. stoleti, Casopis Matice moravské
79, 2010, S. 273-290.

7V roce 1842 byla premonstraty prevzata libereck4 redlka a v roce 1849 rakovnicka. Lenka JERABKO-
VA, Strahovsti katecheté v 19. stolet, Kostelni Vydii 2014, s. 94-107.
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Socialni piivod strahovskych premonstrata

V piredeslych odstavcich jsme nastinili rozmér, ktery ndm pomutize zpiesnit odpovéd
na otazku, jaky byl socidlni ptivod mladikd, kteii vstupovali na Strahov, a co si moh-
li od svého vstupu v roving duchovni, spole¢enské a intelektudlni slibovat. Zatimco
ocekavani v roviné intelektualni kariéry zlistavala pomérné stabilni, jenom fadovou
kolej a arcibiskupsky seminai nahradila univerzita, lze ptedpokladat, Ze v obecném
povédomi byl obraz kanovnika Zijictho v klasternim spolecenstvi na za¢atku 19. stoleti
zastinén obrazem faraie nebo kaplana v bilém habitu. Zménila se néjak vrstva, pro kte-
rou bylo toto povolani lakavé? Ziistaval spolec¢ensky okruh, z néhoz pochézeli budou-
ci teholnici, stejny, nebo ne? Miizeme pak nase zavéry néjak zobecnit, kdyz neméame
k dispozici dikladné studie o socidlnim ptivodu knézi a feholnikt doby baroka v ¢es-
kych zemich a ze stejného divodu nelze srovnavat ani premonstratské klastery v ¢eské
a moravské cirkarii (vyjma rakouského Schlaglu)?:®

Je tieba piedeslat, Ze tento prizkum narazi i na limity dochovanych pramenti. Z hle-
diska teholniho Zivota bylo rodinné prosttedi kandidata relativné nedtlezité, vstu-
pem do klastera a sloZenim slibli se z néj vyvazoval a zac¢inal novy zZivot. Pfed ptijetim
do noviciatu véak mélo byt prozkouméno, zda pochézi z manzelského loze, zda nezcizil
néci penize, zda neni Zenaty nebo zda manzelstvi neptislibil.'® Splnéni podminky man-
zelského ptivodu potvrzoval mistni farat vypisem z matriky. Diky tomu se zachoval
ve strahovském archivu uceleny soubor dokumentt, ktery umoziiuje s prazkumem so-
cialniho ptivodu viibec zadit. Osamoceny tidaj vztahujici se k aktudlni situaci rodiny ma
v8ak velmi omezenou vypovidaci hodnotu. Jako dal$i pramen byly proto vyuzity matri-
ky, na jejichz zadkladé jsme se snazili sledovat rodinnou situaci i vice let. Je viak ziejmé,
Ze k uplnému obrazu by bylo nutné vyuzit fadu dal$ich prament, a proto nasledujici
rozbor zlstava spise na urovni pokusu.

Obecné vzato lze konstatovat, Ze se ve strahovském konventu v 18. a 19. stoleti je-
nom vyjimec¢né vyskytuji osoby z aristokratickych nebo nobilitovanych rodin, a v téchto
ojedinélych piipadech je tieba za volbou vidét zcela osobni, dnes jiZ nezjistitelnou mo-
tivaci. Z hlediska regionu, odkud kandidati pochazeli, hrala vétsi roli Praha; pozornost
je také dobré vénovat oblastem, kde premonstrati dlouhodobé ptisobili: zde se jedna-
lo o Zatecko, Jihlavu nebo Milevsko a okoli. Pro analyzu byly vybrany roky 1750-1763,
spadajici do opatského utadu Gabriela Vaclava Kaspara (v ufadu 1741-1764), a roky
1804-1816, které se kryji s opatskym ufadem Milo Jana Griina. Vychazime z toho, Ze

8 BohuZel Sotolovi neumo#nily jeho prameny sestaveni skute¢né reprezentativniho vzorku. K socialni-
mu ptvodu J. SOTOLA, Zruseni jezuitského rddu, s. 39-44. Socialnimu ptivodu svétskych knézi v prv-
ni poloving 18. stoleti se vénovala také Marie RYANTOVA, Prispévek k pozndni struktury jihodeské-
ho svétského kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, Jihotesky sbornik historicky 57/2, 1988, s. 61-74.
Pokud jde o jednotlivé ¢eské a moravské premonstratské klastery, u téch domu, které byly zruseny
v 8o. letech 18. stoleti, badatele mnohdy limituje dochovana pramenna zakladna, takze podrobnos-
ti o socidlnim ptivodu byly publikovany jenom u vyznamnéjsich jednotlivct. U existujicich klastert
tvoti vyjimku rakousky Schlagl; v Professbuchu sestaveném Isfriedem H. Pichlerem jsou systematic-
ky uvadéni i rodi¢e a povolani otce (Isfried H. PICHLER, Professbuch des Stiftes Schligl, Schlagl 1992).

9 Statuta candidi et canonici Ordinis Praemonstratensis renovata, Parisiis 1632, s. 41. Toto znéni statut
v obdobi sledovaném v tomto piispévku stale platilo.
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mladici, kteti vstupovali do noviciatu zpravidla mezi 17-20 rokem, se za 20 aZ 30 let oci-
tali v zenitu svého knézského i spole¢enského ptlisobeni; pro prvni vzorek to znamena
70. a 80. léta 18. stoleti, pro druhy vzorek piiblizné druhou polovinu 20. a prvni polovinu
30. let 19. stoleti. Po¢etné jsou oba vzorky srovnatelné, mezi roky 1750-1763 vstoupilo
do noviciatu padesat mladych muzd, z nichz g odeslo nebo bylo propusténo pted slo-
Zenim slib®, mezi roky 1804-1816 vstoupilo 48 mladikt, z nichZ odeslo nebo bylo pied
slozenim slibt propusténo 18 (jak ovéem vyplyva z grafu ¢. 3, bylo pravé v tomto ohledu
Griinovo opatské prisobeni vyjimeéné). U prvniho vzorku lze bez vét$i namahy vysto-
povat rodinny ptivod u 36 mladikt, ktefi v feholnim spolecenstvi vytrvali, u druhého
se jednd o 22 mladikt. Az do konce 18. stoleti byla potvrzeni o kitu a manzelském ptvo-
du uchovavana v registratuie oddélené.>> B€hem 19. stoleti se uspoiadani archivu vice-
krat zménilo a tyto dokumenty se staly souc¢asti osobnich spisti jednotlivych #eholniki.>

Léta 1750-1763

Nejprve se kratce zastavme u spi$e méné obvyklych piipadd. Prvnim je Klement Za-
tecky (kiestnim jménem Antonin Ambroz), ktery se narodil 7. listopadu 1735 v Arlonu
(dnes Belgie, zemt. 1797) jako syn chirurga u pluku hrabéte Wurmbranda Frantigka
Josefa Zateckého a jeho manzelky Katetiny, rozené Bivertové.> Synové z rodin této spe-
cifické odborné elity tvotili mezi feholniky spise vyjimku, stejné jako mladici z opac-
ného konce spoletenské gkaly. Tim byl Gothard Pycha (zemf. 1771), pokitény 10. fijna
1728 v Chotétové na brandyském panstvi jako Vaclav Prokop, syn Senkyte v obecni
hospodé. Oba jeho rodic¢e byli poddani a Vaclav musel pted svym vstupem do klastera
ziskat propoustéci list. Poddanym Zijicim na orlickém panstvi byl rovnéz otec Stépana
Spirocha (1739-1804).73

Pomérné pocetnou skupinu tvotili synové vrchnostenskych trednikt.># Ambroz
Schmidt, pozdsjsi rektor koleje Norbertinum a komendatarni tepelsky opat (zemt. 1811),
byl 19. bfezna 1731 pokitén v Dlazkovicich jako Antonin Josef. Jeho otec Vaclav Vilém
je uveden jako dlazkovicky hejtman, pti narozeni dal$iho ditéte, dcery Anny Katetiny
v roce 1733, jako ,panstvi dlazkovského ustanoveny hejtman®.?s Panstvi v roce 1731

20 Nérodni archiv v Praze, fond Rad premonstratt Strahov, karton &. 4. Tam, kde neni odkazovano
na jiny zdroj, jsou idaje ptevzaty z potvrzeni o kitu v tomto kartonu.

2 Pokud nenf uvedeno jinak, jsou udaje pievzaty z poztstalosti konkrétniho premonstrata z fondu Rad
premonstratt Strahov.

2 NejspiSe §lo o jeden z pésich plukt rynské armady prince EvZena Savojského, viz http://www.cgsc.
edu/CARL/nafziger/734HAB.pdf.

% Jako dalsiho poddanského syna lze uvést (byt nespada do uréeného ¢asového vzorku) Jana Lohe-
la Oehlschligela, viz Romuald PERLIK, Jan Lohel Oehlschldgel, Praha 1927, s. 13. Obecné se Zivotnimi
moZnostmi poddanych zabyva Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA, Zivot poddangch v 18. stoleti: osud,
nebo volba? K demografickym, hospoddiskym, socidlnim a rodinngm aspektiim Zivota venkovskijch pod-
danych na panstvi Horni Police, Praha 2015, zvl. s. 322-323.

24 Obecnéjsi poznamku k tomu J. SOTOLA, Zrusen jezuitského iddu, s. 42-43. Ryantové se rovnéZ zabyva
otazkou ptivodu knézi, kteti nepochézeli z méstského prostiedi, odpovéd vsak ponechavéa otevienou.

=5 SOA Litométice, Sbirka matrik Severoteského kraje, Farni utad Dlazkovice, sig. 29/1, s. 282. Dostup-
né z: http://vademecum.soalitomerice.cz.
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zménilo majitele (zakoupil ho hrabé Hatzfeld), nevime v$ak, zda Schmidtova otce usta-
novil do ufadu on, nebo uz jeho piedchtidce. Nepiili$ ¢asty, ale nikoli ojedinély ptipad
sourozeneckého vstupu do klastera dokumentuji sourozenci Losové. Oba se narodili
v Udlicich: Michael roku 17362, Norbert (1740-1771) o étyti roky pozdéji. U Norbertova
zapisu (jeho kiestni jméno bylo Frantidek Vaclav) se nachazi obsirny zdznam: ,den 3.
Octobris habe ich Carolus Ferdinand Thumbsecker Curatus et Vicarius Foraneus dem
wohledlen und fiirnehmen Herrn Francisci Loss der hochfiirstlichen Auerspergischen
Herrschafft Rottenhaus (...) bestelter (!) Castner und seiner (...) Frauen Johanna einen
Schnlein Francisco Wenceslao getaufft®, piicemz kmotrem byl Vaclav Vit Schuster,
hejtman ahnikovského panstvi.?” Zatimco Michael ptisobil jako profesor v arcibiskup-
ském seminati a svou Zivotni drahu uzavtel jako jihlavsky dékan (v roce 1790), Norbert
zemtel ve véku pouhych 31 let.?® Jakub Valerian Paus, otec Jana Frantiska Pause, naro-
zeného roku 1739 v Bfezné na Mladoboleslavsku, je v matrice zapsan jako kancelista,
v potvrzeni o kitu jako zdmecky kancelista.?e Kmotry Jana Franti$ka, podobné jako jeho
starsi sestry, byla sama vrchnost. Paus vstoupil do klastera v roce 1758 a cely Zivot stra-
vil v duchovni spravé, od roku 1783 az do své smrti v roce 1805 v Radonicich na Loun-
sku. Pomérné malo toho vime o rodinném ptvodu Jana Karla, feholnim jménem Ed-
munda Hinka (1743-1803), ktery se narodil ve Vidni a v potvrzeni o kitu je otec zapsan
jako hospodatsky spravce. V Mnisku pod Brdy byl 22. zaii 1732 pokitén Matou$ Vaclav
Jan Kotterovsky (zemf. 1785), syn Vaclava Kotterovského, ktery byl ,toho ¢asu sprav-
ce mni$ecky*; v potvrzeni o kitu je otec uvadén jako direktor mniSeckého panstvi.s°
Matou$ Vaclav piijal feholni jméno Hefman a byl ¢inny jak v ekonomickych funkcich,
tak ve farni sprave; v zavéru zivota pusobil jako fara# u sv. Rocha a po zménéach v praz-
ské farni siti ptimo ve strahovském kostele Nanebevzeti Panny Marie. Synem spravce
v Pierové nad Labem, komornim panstvi, byl také Augustin Hille, pokitény 18. fijna
1731 jako Vojtéch Antonin.s* Hille zemtel uz v roce 1773 jako farai v Milevsku. Z rodiny
vrchnostenského utednika pochazel rovnéz opat Vaclav Josef Mayer (1734-1800).3* Do
této skupiny by patiil také Kazimir, kfestnim jménem Jan Josef Kaplanek (1736-1810),
syn polesného z Pi¢ina, jemuz byli za kmotry spravcové z Pi¢ina a blizké Hlubose.3
Prvnich patnéct let své feholni kariéry stiidal Kazimir kaplanska mista a poté se stal

%  SOA Litométice, Sbirka matrik Severoteského kraje, Farni utad Udlice - Predaply, sig. 173/2, s. 286.
Dostupné z: http://vademecum.soalitomerice.cz.

27 SOA Litométice, Shirka matrik Severoteského kraje, Farni urad Udlice - Predaply, sig. 173/2, s. 313.
Dostupné z: http://vademecum.soalitomerice.cz.

2 H, KUCHAROVA, Premonstrdtskd kolej Norbertinum v Praze, s. 238. Pokud neni uvedeno jinak, jsou
udaje o dalsi kariéte prevzaty z katalogu Justina KOBLASY, Catalogus universalis Canoniae Sioneae
Ordinis Praemonstratensis, Strahovska knihovna, sign. DV I 20. Dostupné z www.manuscriptorium.
com.

29 SOA v Praze, Sbirka matrik, Bfezno oz, f. 71v. Dostupné z: http://ebadatelna.soapraha.cz/d/4279/76.

3 SOA v Praze, Shirka matrik, Mni3ek pod Brdy o1, f. 382r. Dostupné z: http://ebadatelna.soapraha.
cz/d/8846/382.

s SOA v Praze, Shirka matrik, Celdkovice o6, s. 183. Dostupné z: http://ebadatelna.soapraha.
cz/d/4720/95.

52 Reginald O. MOKRY, Strahovsky opat Vdclav Mayer (1734-1779-1800), Bibliotheca Strahoviensis 3,
1997, s. 89-115.

3 SOA v Praze, Sbirka matrik, Pi¢in 03, s. 257. Dostupné z: http://ebadatelna.soapraha.cz/d/12875/78.
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podpievorem na Strahové, nasledujicich témét tiicet let ptisobil jako farai v Uhonicich.

Nejpocetnéjsi skupinu tvotili mladici z prostiedi, které bychom mohli velmi vagné
vymezit jako méstanské. Na prvni pohled je ovSem ziejmé, Ze velké rozdily jsou jak
mezi jednotlivymi lokalitami, tak mezi vrstvami obyvatelstva: z matrik ani z potvrzeni
o ki‘tu neni ztejmé, zda otec pattil k méstské elité nebo zda se jednalo o rodinu drob-
ného femeslnika. Urc¢itym voditkem muze byt zastavani uradt nebo ¢lenstvi v méstské
radé. Jednoznaéné vsak pievladaji svobodni obyvatelé, nikoli poddani, a to i v ptipa-
dé poddanskych mést. Propoustéci list z poddanstvi se zachoval pouze pro Matyase
Hartmanna, narozeného roku 1738 ve Vrchlabi, jehoz otec byl méstan a krejéi tamtéz
a oba rodi¢e poddani Morzinti. Hartmann zemtel v roce 1782 a nikdy neptsobil v samo-
statné funkci, nékolik let stravil v Zatci jako profesor gramatiky a kaplan, poslednich
Sest let svého zivota jako kaplan v Jihlavé.

Nejvice strahovskych z této ,méstské“ skupiny pochazelo z Prahy, zde je vSak ¢asto
nejnaro¢néjsi dohledat detailni idaje. Zaroveii je jasné, Ze tam, kde je matrika skoupa
na podrobnéjsi data, mohl byt otec rodiny rovnéz oficial ve sluzbach vrchnosti. Nic
blizéiho se nedozvime o rodinném prostiedi Gabriela Schottnera, pokiténého 17. fijna
1737 u Svatého Vita jako Antonin Havel, protoZe jak v jeho ptipadé, tak v piipadé jeho
sourozenctl je u rodi¢t pouze idaj ,liberi“.3* Sdm Schoéttner byl ve zralém véku strahov-
skym pievorem, od roku 1791 do své smrti v roce 1796 vykonaval tifad hospodaiského
spravce v Patku nad Ohii. Podobné struéné jsou informace o Vavtinci Braunhoffero-
vi, pokiténém 21. Servna 1737 u Sv. Jind¥icha (zemt. 1814); udaje o rodné farnosti po-
straddme u prazskych rodaka Evermoda Késtnera (1745-1821), dlouholetého spravce
statku Hradi$tko u Stéchovic, pomérné zahy zemrelého Kristidna Steinera (1743-1778),
univerzitniho profesora a autora prvni ¢eské pastoralky Jiljtho Chladka (1743-1806)
a Jana Sehera (1733-1787). Otec Benedikta Forsta (1732-1800), po dvé desetileti faraie
v Kmetinévsi, byl malostransky méstan a regenschori u Sv. Vaclava. Malostranskym
méstanem byl také Ignac Leyser, jeho syn Franti$ek, pozdéji feholnim jménem Wolf-
gang (1742-1772), byl ale pokitén v Budyni nad Oh#i.

Z vyznaénégjsich mést se setkdvame s rodaky z Jihlavy, Plzng, Chomutova, Zatce,
Pelhtimova, Mostu, T4bora nebo Mladé Boleslavi. Zvlastni vyznam ma4 Jihlava a Za-
tec, kde premonstrati ptsobili. O rodinném zazemi syna jihlavskych méstanti Daniela
Pachmanna (1731-1795) se z matriky nedozvime nic bliz§iho. Zateckymi méstany byli
rodi¢e Liboria Schierla, pokiténého 29. zafi 1747 (zemft. 1804)3%, Karla Rafaela Ungara
(1743-1807)%, blizsi vyjadFeni chybi u Viléma, kiestnim jménem Jana Frantiska Kop-
la (1734-1772).37 Zatimco farnici inkorporovanych farnosti v téchto dvou kralovskych
méstech se mezi feholniky objevovali pravideln&, nachazime v tomto obdobi spise vy-

3  Archiv hlavniho mésta Prahy, Shirka matrik, Vit N5, s. 464. Dostupné z: http://amp.bach.cz/praga-
publica.

3 SOA Litométice, Sbirka matrik Severo¢eského kraje, Farni urad Zatec, sig. 189/8, s. 638. Dostupné z:
http://vademecum.soalitomerice.cz. Schierl se stal pozdéji dékanem v Zatci jako prvni z rodakd, coz
bylo do matriky ptipsano.

% TLenka KUSAKOVA, Karel Rafael Ungar, in: Lexikon &eské literatury. Osobnosti, dila, instituce IV, Pra-
ha 2008, s. 1119-1121, Ludmila KUBATOVA, Karel Rafael Ungar, Narodni knihovna 5, 1994, S. 95-114.

7  SOA Litométice, Sbirka matrik Severoteského kraje, Farni titad Zatec, sig. 189/8, s. 219. Dostupné z:
http://vademecum.soalitomerice.cz.
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jimeéné rodaky ze strahovského poddanského méstecka Milevsko. 5. ¢ervna 1739 zde
byl pokitén jako Norbert Jan syn sladka Josefa Palec¢ka a jeho manzelky Anny, oba ov-
$em byli svobodni, nikoli strahovsti poddani. Palecek, ktery po vstupu do klastera ptijal
feholni jméno Lukas, se v roce 1773 vratil do Milevska jako kaplan, podstatné delsi ¢ast
svého zivota v8ak ptsobil jako kaplan ve Smilovych Horach a jako farar a hospodarsky
spravce ve Velké Chysce (zemf. 1801).

Otec plzetiského rodaka Siarda (kiestnim jménem Frantidka Josefa) Bartovské-
ho (1735-1771) byl v roce 1753, v dobé& vydani potvrzeni o kitu, konselem, coz svédéi
o vyznamnéj$im postaveni rodiny v ramci meésta. Ivan, kfestnim jménem Jan Ondiej
Berger (1736-1796), byl synem méstského tcetniho (ratiocinarius) v Mostu.?® Radnim
v Mladé Boleslavi byl Vaclav Broz, otec Jindticha (kfestnim jménem Josefa Matouse,
1738-1804).3° Opét bez blizich tdajt ztistavame u Erasma Frauendiensta (1736-1807)
z Chomutova, Josefa Kloko¢ky (1736-1761, kiestnim jménem Pavel Antonin, jeho otec je
v matrice uveden jako Klokotsky) z Pelh#imova+ a Pavla Votapka (1740-1771, ki‘estnim
jménem Karla Jana) z Tabora.

K teholniktim pochéazejicim z mengich mést pattil Jiti Braunhoffer (1730-1771), syn
kralovského postmistra z Budyné nad Oh#i (otazka piibuzenstvi s Vaviincem Braunho-
fferem zustala nevytesena), Roch Schmiedl (1737-1797), syn radniho z Vejprt, Candidus
Sathler (1732-1788), pozdsiji profesor v arcibiskupském seminati a na univerzitg, ktery
se narodil v rodiné krejéovského mistra v Hrobu (okr. Teplice), nebo Rehoi Peschke
(1740-1772), syn papirnického mistra ze Zaclére. O rodinach Petra Arlta (1730-1798)
a Aloise Lefflera (1727-1777), narozenych v Led¢i nad Séazavou, nelze Fici nic blizsi-
ho, kromé toho, Ze jejich rodi¢e byli svobodni. TotéZ plati o Gottfriedu Richterovi
(1731-1775), narozeném v Rychnové nad Knéznou.

Nejmensi skupinou jsou reholnici, jejichz rodice byli, dne$nimi slovy fec¢eno, v zameést-
naneckém poméru k vrchnosti, ovéem na niz$ich ptickach nez vrchnostensti tiednici.
Rodi¢e Simona Trusky (1735-1809), narozeného v Roudnici nad Labem, byli oba v lobko-
vickych sluzbach (otec byl umélecky truhla¥), neni viak jasné, jestli poddani, nebo osob-
né svobodni. Mnohostranné zruény Truska neptijal knézské svéceni a ztistal konvr§em.+

Léta 1804-1816
Mezi teholniky piijatymi do klastera béhem opatského uradu Milo Griina jich osm

pochazelo z Prahy, ptitemz u dvou - Petra Schweigerta (1795-1864) a Adolfa Fische-
ra (1782-1857) - nemame k dispozici potvrzeni o kitu, ani jsme nedohledali matri¢ni

#  SOA Litoméfice, Shirka matrik Severo¢eského kraje, Farni urad Most - dékanstvi, sig. 118/4, s. 637.
Dostupné z: http://vademecum.soalitomerice.cz.

3 SOA v Praze, Sbirka matrik, Mlada Boleslav 06, f. 29gv-300r. Dostupné z: http://ebadatelna.soapra-
ha.cz/d/8674/315. Podle matri¢niho zapisu ,Pokitén (...) Joseph Matausch Vincentius syn Waczlawa
BroZe rathauskyho sauseda (...) a Veroniky manzelky jeho.“ V potvrzeni o kitu je uveden jako vybér-
¢ mytného (teloniarius).

4 SOA v Tieboni, Matri¢ni knihy, Pelhfimov 2, f. 214v. Dostupné z: http://digi.ceskearchivy.cz/cs/6310/g0.

4 Romuald PERLIK, Frater Simon Josef Truska. Poslednf bratr - laik z #ddu premonstrdtii na Strahové.
Zvlastni otisk z ¢asopisu Cyrill, Praha 1924.
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zaznamy. Jan Kititel Petifk, pokitény 4. Cervna 1785 u Svatého Mikulase na Malé Stra-
né, ktery ptijal feholni jméno Emericus a osvéd¢oval se v ekonomickych funkcich, byl
synem panského sluhy (zemf. 1860). Vzhledem k tomu, Ze za kmotry byli lobkovicky
hejtman a zahradnik, je mozné, Ze Petiik starsi také slouzil v této aristokratické rodiné.
Na opacné strané spolecenské $kaly stal Bohuslav rytit Turba (1784-1819), jeden z méala
$lechtict v klasterni komunité. Pred¢asné zemiely Vojtéch, ki‘estnim jménem Jan Kititel
Mboschl (1789-1817), rovnéz kitény u Svatého Mikulase, pochazel z rodiny krejéovského
mistra. Otcem Vaviince, ki'estnim jménem Matya$e Kalmbachera (1789-1832), byl tex-
tilni vyrobce (Florfabrikant); Kalmbacher ptisobil nejprve jako kaplan v Zatci a potom
jako farat v blizkych Statikovicich. Lohel (Josef Frantigek) Zdarsky (1790-1860) se naro-
dil v rodiné mlynatrského tovaryse, ale v dobé jeho vstupu do klastera, kdy potieboval
potvrzeni o kitu, byl uZ jeho otec usedlym méstanem. Zd4rsky stravil cely svaj Zivot
v duchovni spravé, s vyjimkou kratkého ptisobeni na pielomu 4o0. a 5o. let ve funkci
direktora rakovnické realky, v zavéru zivota byl pak strahovskym pfevorem. Gabriel
(Franti8ek Antonin) Miiller (1794-1866) pochézel z rodiny staroméstského méstana
a tkalcovského mistra.

Tradi¢né silné byla zastoupena Jihlava s péti mladymi muzi, ktefi se stali strahov-
skymi feholniky (vy$3i zajem mohla ovlivnit skute¢nost, Ze opat Griin byl pied volbou
jihlavskym dékanem), zatimco z Zatce piisli pouze dva, o jejichZ socialnim ptivodu ne-
muizeme Fici vzhledem ke struktufe matri¢nich zapist nic blizsiho. Jihlavsti pochéazeli
z femeslnickych rodin: Michael Franti$ek Fischer (1783-1828), ptisobici cely Zivot v du-
chovni spravé véetné zastavky v rodném mésté, z rodiny feznika, stejné jako Adrian
Althofer (1785-1830) - podobnd byla ostatné i jejich fadovéa kariéra. V pouhych osma-
dvaceti letech zemiely Vincenc Franti$ek Korber (1782-1810) se narodil v rodiné peka-
te a sviij kratky knézsky zivot stravil sluzbou v rodisti. Otcem pozdéjsiho opata Jerony-
ma Josefa Zeidlera (1790-1870) byl rukavitkat, o ptivodu Jakuba Patzolta (1787-1812)
nelze z nasich pramenu zjistit nic bliz§tho. Z vyznamnéj$ich mést byly dvéma rodaky
zastoupeny Litomé&tice, odkud pochézel syn kamenika Bernard Jan Richter (1789-1818)
a Kry3pin Karel Handschuch (1788-1838), kteti se uplatnili jak ve farni spravé, tak v pe-
dagogickych funkcich (Richter na domécim teologickém studiu v klastete, Handschuch
na gymnaziu v Zatci).

Nésleduji mensi mésta a obce. Ani v této generaci nechybéla sourozenecka dvo-
jice, a sice Taded$, kitestnim jménem Josef (1786-1834), a o tii roky mladsi Karel,
kitestnim jménem Jan Filzbauer (1789-1862). Oba se narodili v Trutnové, jejich otcem
byl meéstsky syndik a radni. Zatimco Karel ptisobil v duchovni spravé, Tadeas se an-
gazoval ve vyuce na domdacim studiu, dosdhl doktoratu teologie, poté ptisobil na gym-
naziu v Zatci a nakonec jako profesor Nového zdkona na seminafi v Litométicich.
Z Trutnova pochéazel déle vojensky kaplan Jilji Jan Pohlay (1784-1809), jenz zemiel
ve véku pouhych pétadvaceti let. Gilbert Vaclav Kerner (1789-1833) byl synem purk-
mistra z Nového BydZova, Hugo Vaclav Seykora (1793-1856), ¢inny v duchovni sprave
na Litométicku a zaroven zruény kreslit a malif, se narodil v rodiné ¢eskobrodského
Sevcovského mistra.+

«2  Eva UCHALOVA, Hugo Vdclav Seykora 1793-1856. Kresby malite ze zdliby, Praha 1g972.
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Hudebné nadany Gerlak Jan Nepomuk Strnisté (1784-1855) pochazel z rodiny udi-
tele a regenschoriho v Rozsochach (okr. Zdar nad Sdzavou).4s Pomérné netypicky pri-
pad ptredstavuje Vit FrantiSek Jambor (1783-1814), narozeny v Dohalicich (okr. Hradec
Kralové), syn chirurga na panstvi Sadova. Po vstupu do klastera vykonaval povolani
chirurga a ztistal konvr$em. V rodiné méstana a feznika v Sadské se narodil Ambroz
Véaclav Honcik (1791-1879), dlouholety faraf a hospodaisky spravce v Mikulovicich. Lu-
dolf Dominik Jestabek (1794-1848), syn zahradnika z Téchonina (okr. Usti nad Orlici),
uzavtel svou Feholni kariéru jako farat v Jihlavé. Jakub Josef Sttemcha (1793-1832) po-
chézel ze Svinar (dnes Hradec Kralové), jeho otec byl mlynaem v Podhtte. O socidlnim
pavodu Kalasantia Vaclava Chytila (1792-1835) z Hrochova Tynce nemtizeme fici nic
bliziho; misto ptivodu se nepodatilo uréit u Antonina Lisky (1791-1847, blize neurdeny
Hradek) a u Floridna Franti$ka Kaufmanna (1787-1833, snad Police nad Metuj).

Zavéry

I kdyz jsme se snazili sestavit ptiblizné stejné velké vzorky a pouzit tytéz prameny,
vysledky je tfeba interpretovat velmi opatrné. Strahovskou komunitu ve sledovaném
obdobi tvorili pfedevsim muzi pochdazejici z méstského prostiedi, pticemz dulezitou
roli z pochopitelnych dtivodt hréala Praha; trvaly ,ptisun kandidata zajistovala také
Jihlava a Zatec, kde strahovsti premonstrati ptsobili jako farati a kaplani, v Zatci kro-
me toho vedli gymndazium.* Naopak témeéf neni zastoupeno poddanské méstecko Mi-
levsko a jeho okoli, ptestoze kromé vykonu duchovni spravy zde byl Strahov i vrchnos-
ti, a nenachazime ani kandidaty z okruhu strahovskych venkovskych farnosti. Z hle-
diska druhého vzorku to vede k obecnéjsi otazce, do jaké miry predstavovalo feholni
(nebo vtibec knézské?) povolani na zatatku 1g. stoleti cil pro selské mladiky a zda
socialni vzestup souvisejici s ptijetim svéceni nebyl v této dobé spojeny spise s prostie-
dim femeslnika (zvla$té ve vétsich méstech) nebo s obyvateli mengich mést.ss Béhem
19. stoleti se situace radikalné zmeénila: o sto let pozdéji ptichazel na Strahov z agrarni-
ho okoli Milevska nebo z Pisecka nezanedbatelny pocet kandidatt.

Oproti 50. léttim 18. stoleti chybéji v prvnim dvacetileti 19. stoleti mezi novymi ¢leny
strahovské komunity mladi muZi z rodin ve sluzbach patrimonialni spravy, ackoli tato
spole¢enska skupina nezanikla. Jedné se tedy v nasem vzorku o ndhodu, nebo o pokles
zajmu konkrétné o Strahovsky klaster, ¢i o celkovy trend, kdy se potomktim vrchnos-
tenskych utedniki ve spojeni s ménicim se ideovym obzorem domova otviraly zajima-
véjsi Zivotni cesty nez reholni zivot? V pfipadé méstanského prostiedi by bylo lakavé

rodin k méné majetnému femeslnickému a zpola agrarnimu okruhu méstskych oby-

43 Milada JONASOVA, Gerlak Jan Nepomuk Strnisté (1784-1855). Tematicky katalog chramovych skladeb
v hudebni sbirce strahovského kldstera, in: H. Zapalkova - L. Sturc (edd.), Speculum mundi. Shératel-
stvi klastera premonstrat na Strahové. Katalog vystavy, Olomouc 2014, s. 38.

4 Jitf MATYAS a kol., Dé&jiny Zateckého gymndzia. Schola Zatecensis, Zatec 2009, zvlasté s. 40-75.

4 Na nedostatetné znalosti v tomto sméru pro dobu o malo star$i (8o. 1éta 18. stoleti) upozortiuje
pro olomoucky generalni seminat Daniela TINKOVA, Jakobini v sutané. Neklidni knézi, strach z revolu-
ce a konec osvicenstvi na Moravé, Praha 2011, s. 47.



75 Hedvika Kuchatova

vatel. TfebaZe tomuto vyvoji nékteré indicie nasvédcuji, bez rozboru dal$ich prament
méstské provenience je toto konstatovani jenom hypotézou. Je v8ak pravdépodobné,
Ze kolem poloviny 18. stoleti patfila v ufednickych a vy$$ich méstanskych vrstvach
volba feholniho povolani mezi nijak neobvyklé strategie. K lepsimu pochopeni by jisté
ptispél rozbor rodinnych konstelaci jednotlivct, véetné ovliviiovani, které probihalo
nejen na mezigeneracni piibuzenské trovni, ale i mezi sourozenci.«

Zaroveil s posunem prostiedi, z néhoz adepti feholniho Zivota pochazeli, se ménilo
také jejich uplatnéni v fadu. Zcela neptekvapivé na tom mélo nejvétsi podil desetile-
ti reforem b&hem vlady Josefa II. Novou dynamiku ziskalo ptisobeni v duchovni spra-
vé, které vsak pro ¢leny klastera a premonstratsky rad jako takovy nepiedstavovalo
zadnou novinku, doplnéné vyukou na univerzité a pozdéji vedenim tii stiednich $kol
(i v této oblasti v8ak strahovsti opati navazovali na star$i aktivity). Rugeni nékterych
teholnich a vzdélavacich instituci vedlo k omezeni poétu tradt spojenych s vysokou
spoletenskou prestizi, ojedinéle i politickou moci (doksansky opat), kviili dotasnému
zékazu prijimat novice poklesl vyrazné pocet ¢lent komunity. Uvahy o tom, zda urgity
socialni ptivod ptredurcoval k prednostnimu zaujeti vyssiho ufadu, se ukazuji jako li-
ché. Daleko vétsi roli hralo pevné zdravi a fyzickéa kondice (fada premonstrata se véku,
kdy mohli vykonavat vyznamnéjsi funkce, prosté nedozila), aktualni personalni kon-
stelace v konventu a osobnostni charakteristiky. Vybér vhodného opatského kandi-
data byl otazkou dlouhodobéjsich komplexnich strategii a volba mohla vSechny plany
nakonec zvratit.+

Zda se, Ze duraz kladeny na pastoracéni a pedagogickou ¢innost spolu s niz$im per-
sondalnim stavem vedl od konce 18. stoleti k omezenéj$imu uplatiiovani premonstrati
v hospodatské spravé vlastnich statk, kde bylo mozné nahradit eholniky placenymi
svétskymi zaméstnanci. V priibé&hu 19. stoleti k tomuto trendu mohly piispét i stou-
pajici naroky na odbornost pro efektivni vedeni ekonomickych zaleZitosti a zemé-
délstvi. Rozhodné se vsak obraz strahovského premonstrata mezi posledni étvrtinou
18. a polovinou 1g9. stoleti proménoval a silnéji zasahoval odlisné spolecenské vrstvy,
z nichz pochézeli mladi muzi povolani ke vstupu do #adu. Neni sporu o tom, Ze uc¢inky
socialniho prostiedi, z néhoz vzesli, zpétné ovlivitiovalo klasterni spolecenstvi, jeho cile
v pastoracni i dalsi vetejné ¢innosti i prostiedky, jimiz bylo téchto cild dosahovano.

4 Kromé dvou uvedenych sourozeneckych dvojic je mozné z obdobi ponékud star$iho uvést bratry
Sexstetterovy z Klatov, kdy Matous (1699-1763) a Josef (1705-1767) vstoupili k jezuitim a nejstarsi
Mikulas (1693-1772) k benediktintim. Srov. Bio-bibliograficka databaze feholnikiti v eskych zemich
v raném novovéku, heslo Sexstetter, Josephus S], 1705-1767, Sexstetter, Matthaeus SJ, 1699-1763
a Sexstetter, Nicolaus OSB, 1693-1772. Dostupné z: http: //www.hiu.cas.cz.

47 Hedvika KUCHAROVA, Opatské volby ve Strahovském kldstere v 17. a 18. stoleti, Folia Historica Bohe-
mica 26/1, 2011, s. 19-30.



