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Druhé vydani
namestské mluvnice (1543)
znovu nalezeno

PODNET K UVAHAM O HLASKOSLOVI, TYPOGRAFII
A EDICN{ TECHNICE

Ondrej Koupil
[GSTAV PRO JAZYK CESKY AV CR, V. V. L.]

V prosinci 2014 jsem vedl s Petrem Voitem elektronickou korespondenci
o tom, jak se divat na jednu informaci neproblematicky uvadénou v sekun-
darni literature a v piiruckach — ze prvni gramatika cestiny, tzv. naméstska
mluvnice BeneSe Optata, Petra Gzela a Vaclava Philomatha (1533), byla po-
druhé vydana v Norimberku roku 1543, jak o tom informuje opis jejiho textu
v rukopise mluvnice spojované s Janem Blahoslavem (a vydéani v Praze 1588
je tedy treti a 1643 ¢tvrté). V tom dialogu jsem byl za skeptika ochotného
prohlasit norimberské vydani za chiméru nebo za omyl tradovany v litera-
tufe a Petr Voit za optimistu, ktery fadil druhé vydani naméestské mluvnice
v souladu s pfiruckami do seznamu tiskd 16. stoleti, o jejichz existenci vime,
ale z jejichz nakladu se nedochoval zadny exemplar. Byl to Petr Voit, kdo
nakonec vyuzil vS§em nabizenou moznost nahlédnout do digitalnich katalogt
knihoven po svéte a identifikoval jeden dochovany exemplar pohieSovaného
tisku v mnichovské univerzitni knihovné (Bibliothek der Ludwig-Maximilians-
-Universitat Miinchen, digitalizat zptistupnén na adrese: <http://epub.ub.uni-
-muenchen.de/24443> a ted i na adrese: <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/
mluvnice/digitalni-kopie-detail/NamGram1543)>. Vzacna knizka je tam ucho-
vavana jako prvni ¢ast konvolutu se signaturou oo14/W 8 Philol. 748#1.
Tradice Ceské gramatikografie naméstskou mluvnici zacina. Jeji Cesky text,
primarné prirucka naméstskych prekladateld Nového zakona nebo obecné
Bible do cestiny, zahajuje teoretické, reflektované budovani konvence literar-
ni CeStiny na zakladé biblického hagiolektu. Reflexe cestiny v takovém pres-
tiznim postaveni zacina od tohoto textu dale zaujimat své centralni misto
v kulturni sebeidentifikaci cesky mluvicich obyvatel ceskych zemi — v tomto
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smyslu patii do domiéci ,literatury”, kdyz ji pojimame $iroce, jako literami
tradovanou slovesnou kulturu.

Jen na okraj, trochu na obhajobu, pro¢ psat o mluvnicich v literarnéved-
ném Casopise, poznamenejme, ze studium gramatiky mdze badani o vyssich
literarnich vykonech prispét i piimo. Jeden konkrétni priklad se tykad namést-
ské gramatiky a souvisejictho piekladu Nového zakona. Robert Dittmann
na zakladé srovnavani naméstského Noodho zdkona (1533) a jeho potencialnich
predloh konstatoval, ze Optat s Gzelem vychazeli nejspis z tretitho vydani
Erasmova novatorského latinského tlumoceni (Novum testamentum omne [1522];
DITTMANN 2012: 97). KdyZ zkoumani rozsifime mimo samotny biblicky pre-
klad i na pomocné texty, jako je pravé naméstska gramatika, mizeme najit dal-
31 stopy prekladatelskych predloh. Pozorné ¢teni naméstské gramatiky mtize
napfiklad Dittmanndv zavér jen podpofit drobnym, ale vjznamnym detailem:
podle fol. C2" naméstské mluvnice (1533) uzivali tiskafi Erasmova Nového zako-
na v konkrétnim biblickém versi (Jan 1,14) dvojtecek misto zavorek —a to se ve
frobeniovské tiskarné stalo prave az od tetiho, opraveného vydani Erasmova
prekladu. Petr Voit nabada v otazce predloh pouzivanych naméstskymi pre-
kladateli a tiskarnou k hledani nejenom textovych, ale i typografickych vzord.
Kdyz tedy pridame hledisko typografické a pohlédneme na titulni stranu Nooé-
ho zdkona 1533 a prekladd Erasmovych, zjistime, Ze z prvnich ¢tyf Erasmovych
vydani, ktera jako predloha pro naméstsky pokus prichazeji v ivahu, obsahuje
druhé a treti na konci textu slovo morbus (,neduh®). Naméststi tu prekladali,
neskladali titul tisku nové. Erasmovo treti vydani 1522 ma zaroven v titulu
ustupujici sazbu. Pouzijeme-li vyjmenované znaky postupné jako omezova-
ci kritéria, vyjde nam stejny vysledek jako Robertu Dittmannovi pti analyze
translatologické: predpokladame, Ze v Namésti byl k dispozici tisk latinsko-
-feckého Nového zakona z roku 1522; mozna samoziejme i jiné, ale pro mini-
malistické vysvétleni dosud zkoumanych mist staci hypotéza s jednim tiskem.

Zkoumani interpunkce a typografie kombinované s hledanim klicového
slova mohlo poslouzit jako pomocné potvrzeni Dittmannova konkrétniho za-
véru. V tomto pojednani ma ale takova informace smysl jen jako upozornéni
obecné: mluvnice nejsou jen lingvistické prameny a maji své misto pii zkou-
mani starsiho pisemnictvi viibec — jsou jeho soucasti a poskytuji prekvapivé
mnozstvi filologicky platnych dtikazl pro literarni a kulturni historii.

Cilem nasledujiciho textu je vSak z@stat u naméstské gramatiky a predsta-
vit dosavadni zpravy o jejim druhém vydani (I), popsat dochovany exemplar
norimberského tisku 1543 (II), srovnat ho s vydanim prvnim a naznacit moz-
nost vykladu a srovnéni dalsich (III). Zavér shrne problematiku do nékolika

bodd (IV)."

1 Zkratky gramatik odpovidaji Gzu digitalni knihovny modul digitalizovanych
mluvnic <http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnices. V citatech v uvozov-
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L.

Ze se tisk namé&stské mluvnice potizeny v Norimberku v roce 1543, deset let
po vydani na zapadni Moravé, uvadél v bibliografiich a m¢l tam své pevné mis-
to, i kdyz nebyl znam zadny dochovany exemplat, je dano predevsim tim, ze
ho uvadi jako svou predlohu rukopis Grammatiky ceské (BlahGram), objeveny
avydany v 19. stoleti (BLAHOSLAV 1857). Jeji autor ,,I. B. P.“ byl identifikovin jako
Jan Blahoslav z Prerova. Prvni ¢ast rukopisu obsahuje opis starsi tisténé mluv-
nice ndméstské a na fol. 156P je opsan i explicit tisku: ,knizka tato [...] podruhé
vytiSténa v Nermberce, skrze Jana Giinthera, léta Pané 1543 (IDEM 1991: 160).

Nebyl dtivod predpokladat, ze autor tohoto zapisu zaménil jak misto vy-
dani (Namést nad Oslavou), tak rok publikace (1533). Existence vydani navic
nepusobila jako nepredstavitelna: tiskar Giinther pozdéji presidlil na Moravu
(Prostéjov, Olomouc), a tak se zdalo mozné, ze reflexe CeStiny a vydani pii-
rucky o cestiné pro néj mohly byt z obchodniho, nakladatelského hlediska
perspektivni uz driv.

O malém rozsifeni knihy v tomto druhém, norimberském vydani (o na-
kladu bychom jenom spekulovali) v ¢eskych zemich svédci nejen to, Ze dnes
tu neni registrovan zadny exemplar, ale také pretisky naméstské gramatiky
v Praze. Ten z roku 1588 (KOUPIL 2015a: 105—109) aspon deklaruje, ze je v ném
gramatika vyddna ,podruhé“ (NAMGRrAM1588: G8"). Jezuitské vydani z roku
1643 (KOUPIL 2015a: 117—127) pak na Dacického prazsky tisk 1588 navazuje
a samo se Cisluje jako tieti (NAMGRAM1643: titulni strana). Domaci tradice
tedy znalost norimberského vydani v 16. a 17. stoleti neprojevuje — v tisté-
nych pramenech vlastné nic nechybi.

Neproblematické tradovani vyse uvedenych udaji narusil Maximilian
Schimek ve své prirucce Handbuch fiir cinen Lehrer der bohmischen Literatur. Uve-
dl, Ze ndméstska mluvnice byla poprvé pretisténa v roce 1548 zu Profinitz bei

kach pouzivame grafickou konvenci modulu, polotu¢ny rez pisma znamena sva-
bach, polotucny kurzioni fraktura, zakladni fez antikvu a kurziva kurziou; v uvo-
zovkach jsou v hranatych zavorkach [ ] edi¢ni vsuvky a vynechévky, v $picatjch
zavorkach < > rozepsané zkratky. Mimo uvozovky je kurziva znameni pravopis-
né transkripce, Spicaté zavorky uzaviraji abstrahované grafické symboly (litery
bez identifikace konkrétniho pisma), hranaté zavorky zjednodusené zazname-
nanou vyslovnost.

Zamoznost nahlédnout do rukopisu druhého dilu vznikajiciho obsahlého inventa-
fe Ceského a moravského knihtisku ,,mezi pozdni gotikou a renesanci® (srov. vorrt
2013) v kapitole o Namésti vdécim Petru Voitovi, stejné jako za dlouhé debaty
o jazyce a knizni kultute doby. Pod¢kovani témuz ucenci bych mél za poskytnuté
informace opakovat u pasaze o grafické tprave norimberského tisku 1543. Anonym-
nimu recenzentovi dékuju krom jiného za podnét zvazit a projasnit pasaze textu
tykajici se vztahu historické gramatiky, pravopisné-typografického pole a edi¢ni
techniky.
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Johann Giinther (w Proftégowé o P. [!] Giinthera) (SCHIMEK 1785: 66). Jde ale
podle vieho o idaj zavadéjici. Schimek odkazuje na popis tiskti u Dobrovskeé-
ho v ¢asopise Bohmische und mahrische Litteratur aufdas Jahr1780. Dobrovky sice
piSe, ze ,einen Nachdruck von diesem Biichlein, den Johann Giinther zu ProfSnitz
1548 veranstaltete, besitzt Herr von Neuberg" (DOBROWSKY 1780: 166) — jenom-
ze minénym tiskem ve sbirce dobrého rytife nebyla mluvnice, nybrz dalsi
vydani textu z Optatova Isagogika (OPTATISAG1535), 0 kterém Dobrovsky pise
vyse. V Neuberkove sbirce tedy nejspis byla ucebnice pravopisu a aritmetiky
Knizky pocetni (Knihopis, €. 6 641), opravdu vydana u Giinthera v Prostéjove
roku 1548, a Schimek Gdaj vztahl na naméstskou mluvnici jako takovou. Zara-
zejici je snad jen to, ze Schimek cituje — jakoby podle tisku samotného, jako-
by de visu — i esky Gdaj o misté vydani a tiskarné s prekvapivym ,,P.“ (snad =
pana?; v Knizkdch pocetnich stoji .o lana“). Ze by viak $lo o né&jaké dali vydani
namestské mluvnice, které skutecné nckdo vidél a popsal, zatim nepredpo-
kladame, protoZe se nabizi snadné, minimalistické vysvétleni: mylna informa-
ce mohla vzniknout vztazenim Dobrovského slov na naméstskou mluvnici.

V dalsich bibliografickych soupisech se nadale pocita jen s vydanimi 1533,
1588 a 1643. Kdyz Ignac Hradil s Josefem Jireckem vydavali rukopis zminé-
né Grammariky ceské objeveny ,w leté r. 1855“ (BLAHOSLAV 1857: XII), napsali
v predmluvé slova, ktera vnesla do této tradice mirny zmatek. V hlavnim
textu uvedli, Ze ve vydavanych partiich naméstské mluvnice uzivaji ,,toho
prawopisu, ktery se nachazel u wydani Normberském 1593 [sic]. A upfesnili:
»Ackoli jsme tohoto pred rukami neméli, wSak se z Rukopisu naseho [tedy
rukopisu Grammatiky ceské], z prawidel w Orthographi polozenych, jakoz
i z porownani s wydanim Prazskym od 1. 1588 dosti bezpecné ustanowiti
dalo, jak Normberské wydani tiSténo“ (1BID.: X11I).

Badatel znejisti jesté vic na zac¢atku poznamky pod ¢arou: ,,[...] zndma sau
tato wydani: Namestské 1533, Normberské 1543, Prostéjowské 1543, Prazské
dwoji 1588 a 1643 (1BID.). K vysvétleni bibliografické augmentace udajt ale
nakonec vede zbytek poznamky pod ¢arou: ,W Prostéjowském wydani jen
orthographi Optitowa se nachazi“ (IBID.: X1IIn).

Tedy:

e Norimberské vydani obsahuje cely text gramatiky a v hlavnim textu Ji-
reckové a Hradilové mélo nejspis stat datum 1543 jako v poznamce; je
to datum znamé z rukopisu Grammatiky ceské a editofi vyslovné rikaji, ze
tento norimbersky tisk neméli k dispozici; datum 1593 je omyl, datum
1543 bylo prevzato z rukopisu.

e Prostéjovské vydani obsahuje jen ortografii. Opét predpokladame omyl
v datu: melo se Cist 1548 a jde o stejnou informaci jako u Dobrovského
a Schimka, totiz odkaz na Knizky pocetni z roku 1548.

e Ostatni zminéna vydani (1533, 1588 a 1643) zname.
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Zbytek bibliografického ptibéhu je dopovézen v Knihopise. Jako €. 18 149 figuruje
v L. dile (staré tisky) norimberské vydani, znamé z rukopisu Grammatiky ceske,
jako nezpochybnéné, ale opatiené povéstnym elegickym , Nezjistén zadny vy-
tisk“. V digitalnim Knihopise je informace o tiskari oprena o prehled norimber-
ského knihtisku ve vztahu k ¢eskym zemim z pera Petra Voita (VOIT 2010: 450),
ktery mohl Gdaj prevzit z vySe uvedeného opisu v Grammatice ceské, dosud
jediného pramene informaci o norimberském vydani naméstské mluvnice.

Ani Gerd Freidhof, ktery vydal tiskem faksimile vydani gramatiky z let 1533
a 1588, pri edicni praci zadny exemplal naméestské mluvnice 1543 nepouzil:
»Nicht feststellen konnten wir bisher ein Exemplar der Niirnberger Ausgabe
von 1543 (bei Johannes Giinther), der direkten Vorlage fir die Grammatik
BLAHOSLAUVs...“ (OPTAT — GZEL — PHILOMATHES 1974: VI). Pfedpokladal
faktickou identitu textd z let 1533 a 1543, jak vyplyvala ze srovnani naméstské-
ho tisku 1533 a opisu v Grammatice ceské: ,,Aus einem Vergleich der Ausgabe
von 1533 mit der Fassung BLAHOSLAVs ersieht man jedoch, daf’ die beiden
Drucklegungen von 1533 und 1543 mit Ausnahme geringer orthographischer
Unterschiede weitgehend identisch sein missen® (1BID.: viI).

Zavér tohoto prehledu je jednoduchy: norimberské vydani naméstské
mluvnice nemél podle nam dostupnych informaci nikdo z pisicich bibliogra-
fa, editord a filologli po Blahoslavovi v rukou. Tvrzeni o jeho existenci a jeho
obecnych vlastnostech (textova blizkost k vydani 1533) se opiralo jen o opis
v unikatnim rukopise Grammatiky ceské.

II.
Proc je dlezité zabyvat se druhym vydanim tohoto textu, kdyz dokonce vy-
padlo z domaci tradice, nebylo znamo a neprinasi na prvni pohled nic nového?

I. Na prvnim misté stoji inventarizacni povinnost: je potieba toto vydani
zaznamenat jako jiné staré tisky.

2. Je to predloha pro Grammatiku ceskon, a tedy i pomtcka a podklad
pro jeji vydavani.

3. Je to druhé vydani téhoz textu v jiné tiskaiské dilné, v jiné zemi, ale
Casové zanedbatelné vzdalené: naskyta se tedy jedine¢na moznost na-
hlédnout do dobové recepce nameéstské mluvnice 1533. Otazka zni: jak
byla gramatika pTetiSténa?

4. Znamena fakt druhého vydani vroce 1543, ze se uz tak brzy po prvnim vy-
dani na trhu nenabizely exemplare prvniho vydani? To je otazka dokres-
lujici predstavu o cirkulaci a obchodnim kolobéhu dobové literatury.

5. Jednou z otazek detailnéjsich bylo také, zda pokracoval pytlikovsky ex-
periment s antikvou (gotikoantikvou) pro ¢estinu, ktery byl zapocat
prave vydanim naméstské gramatiky a pak naméstského Nooého zdkona
1533.
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Nez se otazky zacnou zodpovidat, nutno se s tiskem seznamit. Text je vytistén
na osmi arsich signovanych, ale bez paginace (Cisla stran ostatné nema ani vy-
dani z roku 1533). Nekomplikovana kolace A-G® naznacuje, ze text jednak ne-
kopiroval rozvrzeni na papir z prvniho vydani (A-K¢), jednak byl profesionalné
rozmistén tak, aby byl maximalné vyuzit papir. Jind nez v prvnim vydani je
i graficka Gprava knihy.? Na titulni stran€ je vlastni nadpis obklopen bordurou
s dfevofezem na dobové oblibeny cranachovsky ndmeét nazyvany Zdkon a milost.
Tuto borduru tiskai Giinther pouzil i v jinych tiscich a privezl si ji z Némecka
na Moravu. Namétové byla bordura ke gramatice ptipojena jen velmi volné, spis
jako nejreprezentativnéjsi ozdoba, ktera byla v té dobé u Giinthera k dispozici
(na okraj: naméstska mluvnice 1533 byla v dobé svého vzniku vnimana jako
pomticka k praci s Bibli, a teologicky namét tedy neptisobil jako Gplné nesouvi-
sejici). Jesté volnéjsi vztah k obsahu ma ilustrace na fol. Ar*: na nepodepsaném
drevorezu nad dvojversim ze sbirky Disticha Catonis (1,10) tam pied stylizovanou
peci s plameny sedi na trojnoZce muz a opracovava (natira?) pfedmeét na stole.

Co je dulezité z hlediska déjin Ceské knizni kultury a vlastné i déjin pra-
vopisu: norimberska tiskarna opustila naméstsky experiment s pouzitim an-
tikvy (gotikoantikvy) pro sazbu ¢eského textu (srov. voIT 2008: 57—60, heslo
»Antikva [Cechy a Morava]“; KASPAR 1974). Pokus, inspirovany erasmovskymi
tisky basilejské Frobeniovy tiskarny a uskutecnény pravé v nameéstské mluv-
nici a v Nooém zdkoné Optatové a Gzelové, spocival v tom, ze latinské i ceské
titulky byly sazeny rozpalenymi verzalkami bez diakritiky (a proto se sprezka-
mi) a minuskule nasly uplatnéni v cetnych odkazech na biblicka mista in mar-
gine. Mimo nas aktualni komparacni zajem je poznatek, ze pismo uzité v Na-
mésti se prinejmensim ve verzalkach velmi blizi frobeniovskému a Frantisek
Mugzika, ktery mu ve 20. stoleti vytykal naptiklad tvar litery <M> jako neumeély,
formuloval své hodnoceni ,nepékné kresby“ (MUZIKA 2005: 112) spi§ v sou-
fadnicich pozdéjsi, nebo dokonce moderni estetiky — dobové bylo takové
<M> obvyklé a mezi verzalkami zarazi spis tvar <W> s oblou pravou stranou
(tato litera nejspis neméla v erasmovskych latinsko-feckych tiscich, s kterymi
v Namésti pracovali, zadnou predlohu). Shodou okolnosti znovu Frantisek
Muzika dosvédcuje, ze problémy s dvojitym <W>/<w> nastavaly pri prvnich
uzitich antikvy pro nelatinské texty i jinde v Evropé: v tiscich se obcas najde
litera, ktera byla ,zfejmé vyplijcena z kasy“ (MUZIKA 2005: 110) jiného pisma.

Pohled na titulni stranu norimberského tisku vyvolava zdani, ze se anti-
kva v tisku pro Cestinu pouzivé i tady, ale jde jen o slovo ,,GRAM-|matyka“
na zacatku titulu, jehoz prvni Cast je antikvou vysazena. Dalsi Ceské titulky

2 Petr Voit navrhl vysvétlit, pro¢ se v Norimberku nepostupovalo nejlevnéjsi cestou
strankového pretisku, tim, ze piredlohou tisku nebyl naméstsky tisk, ale rukopis.
Z jazykového hlediska takového predpokladu neni zapotiebi a muselo by naopak
platit, ze obé tiskarny tiskly rukopis i v ortografickych detailech velmi vérné.
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uz pouzivaji velkou vyznacovaci frakturu; ty latinské ovsem sazeny antikvou
jsou (verzalka a minuskule). Lze tedy odpovédét na vyse polozenou otazku
Cislo pét: v Norimberku od experimentu upustili, tisk ma vzhled mnohem
blizsi konvenci hlavnich ¢eskych tiskaren.

Norimberské vydani na jednu stranu nepodnika experiment s antikvou,
na stranu druhou je pristupnéjsi ¢tenaiim: jsou v ném rozvedeny zkratky
a vic respektovany zavedené grafické konvence. Aniz se vydame na nejisté
stezky tvah o tom, do jaké miry bylo napodobeni basilejskych tiskd v Na-
mésti ,humanistické”, musime pripustit, Ze ob€ ,strany” zminéné v pred-
chazejici vété jsou nejspis strany jedné mince: mince ctenarskych ocekava-
ni a tolerance k poruseni néjak uz nasazenych zvyklosti ceského knihtisku.
Hodnoceni prenechavame povolanéjsim, k popisu faktu samého uz nepatii.

K obsahu gramatiky je uz tady zapotfebi poznamenat, Ze namestsky text je
v norimberském vydani vécné v zasadé vérne reprodukovan. Jak bylo patrné
uz z porovnani s opisem v rukopisné Grammatice ceské, nedoslo k zadnym
redukcim nebo dilezitym modifikacim. Najdeme tu tedy Optatovu a Gzelo-
vu dedikaci celého dilka Vaclavovi z Lomnice a na Namésti (fol. A2" az A3Y)
a dale Optatovu a Gzelovu pravopisnou piiruc¢ku ,Orthographia® (fol. A3
az B6Y) o dvou ,,strankich®, tedy oddilech: oddilu o repertoéru liter a oddilu
o pouzivani interpunkce. Nasledujici druhd komponenta, psana Vaclavem
Philomathem a pojednavajici o problémech s piekladanim Pisma podle jed-
notlivych slovnich druhi (,,Etymologia“, fol. B6" az G8'), neni z nedostatku
mista — nebo mozna i jako projev pojeti gramatiky jako jednotného celku —
zahajena na nové strané. Philomathiiv text zacina bezprostifedné za dil¢im
explicitem ortografické ¢asti a fadny titulek najdeme az za predmluvou (fol.
B8') — to vSak uz odpovida naméstskému vydani, kde konec pravopisné casti
vySel (vlastné nahodou) na konec stranky.

Co do slovnich informaci se od naméstské edice podle ocekavani odlisuje
explicit norimberské edice na fol. G8', bezprostiedné pod textem. Cast ob-
sahu byla znama z opisu v Grammatice ceské, ale znéni neni Gplné shodné —
v opise je vypustka:

»A tak dokonana geft Knijzka tato potrebna/ y také vzitecna. Kteraz
prwé w Czelkém yazyku byla wydana/ a ted po druhé g<e[>t wytillténa
w Nornberce [krze Iana Giinthera/ nakladem Martina Knijhare obywatele
w Starém Mie(t€ Praz(kém. Léta etc. M. D. XXXXIIL“

Zvlastni formulace o predchozim vydani vznikla obménou formulace star-
$i: Nameéststi se chlubili prvenstvim, tim, ze takova gramatika dosud vydana
nebyla. Ted se naopak uvadi, ze jde o vydani druhé a ze mluvnice uz jednou
vydana byla. Mame tu dale jméno dobie znamého tiskafe (VOIT 2008: 322—324
[heslo Guinther Jan]), a naopak jméno staromeéstského méstana Martina Kni-
hate (nebo jen knihare?), které v déjinach ceské knizni kultury dosud zvlastni
misto nema (VOIT 2008 ani Chybav slovnik knihtiskart ho neznaji).
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Zakladni text gramatiky je vysazen svabachem — v systému znaceni pisem
uzivanych u nas v 16. stoleti, jak ho vypracoval Petr Voit, jde o $vabach ¢. 2
(IDEM 2011a: 146nn). V repertoaru pismen zaznamenavame na zacatku mezi
prvnimi dvéma vydanimi celé naméstské gramatiky jediny rozdil. Na fol. A4
nachazime v norimberském vydani jen malé <b>, kdezto naméstsky tisk dis-
ponoval v roce 1533 (fol. Ar") jen literou <B> (ve slitku <bé> méla ovsem litera
v textu z prostorovych divodu tvar <b>, aby mohl byt nad stred slitku umis-
tén hacek). Je to variabilita v ramci $vabachu historicky vznikla, primarné
bez ortografické sémantiky (KOUPIL 2012: 119). Zajimavé je, Ze naméstsky
tisk presto uz ve slozce B literou <b> disponuje (napt. ,by* na konci fol. B2?).
Ze situace v obou tiscich vyplyva, Ze se nepocitalo s jakymkoli sémantickym
rozdilem mezi témito dvéma literami.

Kdyz uz jsme u zkoumani podobnych liter, neodpustime si poznamku, ktera
se tyka spis samotné naméstské mluvnice a dalsich tiskt 16. stoleti nez popisu
nove identifikovaného norimberského vydani. Zatimco se pozornost badatelské
obce chyta vykladu liter <b>/<B> a <I>/<b>, vic by ji mohl zaujmout explicitni popis
dvoji vyslovnosti litery <w»>, pozi¢né podminéné vyslovnosti z¢asti uchovavajici
staroCeské bilabialni [w] (1533: B2"—B3"; BLAHGRAM: 49" to nijak nekomentuje).

Oba tisky, jak odpovida dobovym zvyklostem, maji jen literu <G>, ne jesté
<8>. Krouzkované <0i> se prosazovalo od konce tticatych let 16. stoleti a vétsi-
nové az v jeho 2. poloviné (PORAK 1983: 63n).

Oba tisky uzivaji kromé zakladnich liter i slitky <bé>, <mé>, <né>, <pé&>, <té>,
<«ve> i <dé> (v tisku 1533 se vyskytuje i kombinace <de>). V slitcich je hacek
umistén tak, ze zasahuje nad ob¢ ,litery“ — slovy ndméstské gramatiky je
pak ,Wr(Tek [...] mezy nékterymi literami® (1533: B3"; srov. 1543: B2'). Na
okraj pro filologickou obec zdiiraznéme, ze <e> tu navzdory formulaci neni
samostatna kovova litera, jaksi opatfovana diakritikem, které by se kladlo
ymezi“ dvé litery. Neni to v téchto ptipadech ani tak, jak to popisoval Jaroslav
Porak — ze ,,v tiskafském Gzu bylo znaménko [...] soudasti litery ¢ a ¢asem
se preneslo z jejiho levého horniho okraje na stfed (PORAK 1983: 37). V né-
méstském i norimberském tisku se pouziva slitek (fyzicky tedy jeden pred-
mét), ktery ma diakritikon blizko svého stfedu. Jednoduchym indikatorem,
ze jde o jednu literu, slitek, je, ze diakritikon nemohlo presahovat hranici
kresby dvou samostatnych liter.

Jaké jsou mezi vydanimi 1533 a 1543 rozdily v uzivani liter? Na prvni po-
hled zaujme, zZe v Norimberku jenom malokdy sahli k znaceni vokalické délky
zdvojenim liter (<aa>, <ee>); jen <ij> se pouziva pro [i] bézné; piesto se pretis-
kuje s celym textem také odstavec o moznosti znacit délku prave zdvojenim
vokalu (NAMGRAM1533: A3Y). Najdeme vSak i vjznamné vyjimky, svédcici
o tom, Ze kdyz byl (prakticky a prostorovy) divod, zdvojovali litery i v No-
rimberku, a to na misté, kde se to v Namésti nedélo: 1533: C2' ,znamenité" |
1543: B6' ,znamenitee” — jde o mimofadné ¥idky radek.
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Jinym vyraznym rozdilem v ortografickém uzivani liter je opusténi experi-
mentalniho minimalismu u verzalek na zacatku slov, inspirovaného Erasmo-
vou edici Nového zakona. Norimberské vydani jich ptidava.

Odpovéezme tedy na zbyvajici vjse polozené otazky a vyzvy. Po zpristup-
néni tisku lze opravit knihopisny 0daj o tom, ze se nedochoval, a zaplnit
bézné polozky jeho knihovédného popisu de visu (ad 1). Detailni srovnani
s opisem BlahGram zdstava jako pracny budouci tikol. NiZe naznacime as-
pon zakladni problémy. V tomto sméru se rozsirily moznosti textové kritiky
a presnéjsiho cteni BlahGram. Edice BlahGram mohou nadale pocitat napfi-
klad s tim, Zze v BLAHGRAM: 11' nema byt poyr (BLAHOSLAV 1991: 24), ale foyr —
tedy nemusime piedpokladat zménu mezi prvnim a druhym vydanim, jen
opravime Cteni rukopisu (ad 2). Gramatika byla pretiSténa v zasad¢ vérné co
do obsahu a nize ukazeme detaily, kterymi se ob€ vydani lisi (ad 3). U otazky,
zda se uz po deseti letech nedostavalo v prodeji exemplart prvniho vydani,
lze odpovédét jen spekulativné: asi ano, kdyz se tiskari a nakladateli vyplacelo
podniknout nové vydani (ad 4).

Kdybychom zpravu o norimberské edici ukondili tady, bylo by na ni malo
zajimavého. Rozdily mezi tisky vSak existuji a ma smysl srovnavat — jen se ty
diference tykaji detaildi grafickych a ortografickych.

I
Teprve opustime-li rovinu bézného Cteni textu a zacneme-li sledovat, jak je
stejny text zapsan — kdy stejné a kdy jinak —, vyniknou rysy norimberského
tisku, které rozsiti nase védomosti nejen o tomto druhém vydani, ale o zpd-
sobech cteni ¢eského tisténého textu v prvni poloviné 16. stoleti viibec.
Primarné jsme tady srovnali vydani 1543 a 1533. Texty obou tiskdl jsme sice
kolacionovali v Gplnosti, ale na tomto misté nema smysl podat tabulku vsech
drobnych rozdilt. Nabizime typy rozdild, které jsou rlizné poucné. Okruhy
zmén Cislujeme. Je dilezité predznamenat, ze nejen obsahove, ale i pravopis-
né je vétsina textu norimberského vydani, i v drobnych nepravidelnostech,
jako je stejnoslabicné 4j/¢j, v podstaté napodobenim tisku naméstského. To
je ocekavatelna situace: kdo v této dobé zvladl kodovani slozitéjsiho ceského
textu do dobového tiskarského pravopisu v obvyklém pismovém repertoaru,
vyresil jistym zpGsobem problém i pro jeho dalsi vydavatele, zalozil kon-
venci, kterou bez vazného diivodu nebylo zapotfebi ménit — bylo to nevy-
hodné, neekonomické. Nezapomenme na to: pretiskovatelovym primarnim
zajmem, a netyka se to jist¢ jen gramatik cestiny, bylo text neménit, slovné
ani ortograficky. Kazal to zakon vydavani nejmensi mozné energie, tlak eko-
nomicky, casovy a vlastné i podmaniva moc jednou uz vytisténého slova.
Je tu jeste jeden, obecnéjsi divod, proc¢ o téch dvou tiscich psat: berme
celou nasledujici komparaci i jako pokus ohledat obecné vlastnosti proce-
su pretisku v 16. nebo 17. stoleti. Jednim z Gkold tohoto textu je upozor-
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nit na vyznam srovnavani zdanlivé stejnych textl v rdznych tiscich. Tady
se mizeme naucit chapat pravopisna feSeni ne v abstrakei ,,pravopisného
systému®, ale v realité Feeni stejného Gkolu v réiznych okolnostech; takika
na kazdé strance zvlast, ale pritom na stejné matérii. Dosti teoretizovani.
V nasledujicich odstavcich uvadime reprezentativni priklady rozdild mezi
naméstskym tiskem 1533 a norimberskym 1543 (za datem tisku je oznaceni
folia a transliterovany doklad).

1. CHYBY. V norimberském pfetisku se samozriejmé setkavame s obvyklymi
tiskovymi chybami, pri kterych vznikne z textu v ocich tvircd piijatelného
nepfijatelny nebo nezamysleny: 1533: D2¥ ,panom*® | 1543: C4* ,pauom®;
1533: D3' ji<n>telligetis“ | 1543: C4" ,intelligitis“; 1533: D3' ;memores” |
1543: Co" ,mores” (v dochovaném exemplafi je u této chyby dopsano perem
»me®); 1533: D2¥  fiuilet” | 1543: C4*  finifTet” (zdvojent liter <[>, ale zaroven
zdména <u> a <n>); 1533: F1*  polozijm® | 1543: De" ,polozim® (pro izolova-
nost vykladame tento pripad jako pouhé opomenuti, vynechani litery <j> —
srov. podobné 1543: F1* s lidem naflim*); 1533: F2' ,Yacys Epikureowé*
(= lat. Epicurei) | 1543: D8" ,Epikurowé” (nejspis jen prehlédnuti); 1533: F2°
~quodda“ (= guoddam) | 1543: D" ,quodam®; 1533: K1' ,Bieda mné“ | 1543:
Ge' ,Bédamne®; 1533: C2' ,Ciftaulatinau® | 1543: Be' , giftau latinau® (vzéc-
na zameéna slov zptsobena omylem pfi ¢teni predlohy nebo v kladent liter).

Takovéto chyby nefeknou nic o pfipadném védomém posunu textu béhem
pretisku, ale nejsou bez vjznamu: ,,zajimava chyba“ (Alexandr Stich) vyjevuje,
s ¢im je dany jev zameénitelny a jakou mdize mit systémovou motivaci. Vaha po-
dobnych nalez pro interpretaci textu vsak zavisi na frekvenci. V norimberském
pretisku je prostych chyb velmi malo. Vyvozovat Ize jediné (neni to jisté neddlezi-
té): tiskarna pracovala profesionalné alapst se v tomto tisku bézné nedopoustela.

Priklad chyby u¢inéné v Namésti a v Norimberku opravené: 1533: C1' 4"
(spojka s omylem oznalenou vokalickou délkou) | 1543: Bs™ ,a“; 1533: I3
squaquacet>* | 1543: G3' ,quanquam®. Kombinace nejspi$ sazedského ne-
pochopeni predlohy (nepochopeni, Ze jde o latinské zajmeno) a opravy la-
tinského pravopisu: 1533: D3* ,Te [...] te [...] aput® | 1543: Ce* ,Té [...] té
[...] apud®. Zda jde o védomou korekci, nepoznime pro jeho izolovanost
u tohoto piipadu: 1533: C2" ,pijln€” | 1543: Be" ,pilné®.

2. NEPOCHOPENI PREDLOHY. Pro posouzeni procesu pretisku dlezi-
t¢jsi nez prosté tiskové chyby z nepozornosti jsou chyby vzniklé neporozu-
ménim pfedloze. V norimberském pretisku naméstské gramatiky nenajdeme
takovych pripadd mnoho, o to cenn¢jsi nalezy to jsou. V podobné situaci
jako pretiskovatelé mohli byt pfi ¢teni (dekédovani) textu také dobovi Cte-
nari. Klicové tedy je, kde se takové dekddovaci chyby dély: jsou to mista,
v nichz dobovy pravopis, viceznac¢na formulace ptivodniho textu nebo jiné
okolnosti znesnadiiovaly porozumeéni.



ROZHLEDY 253

Na hranici chyby a neporozuméni predloze — nelze to rozhodnout — je
tento pripad: 1533: G1' ,ne které wécy fau cyfare” | 1543: Es'  nékteré wécy
G Cyfare“. Jde o tésny radek, takze sinev§imejme tvaru slovesa 4j7, a mozné
bychom snahou uspotit misto (k tomu se vratime nize) vysvétlili i neprove-
deni mezislovni mezery; ale uziti slitku <né> rozhodné vede k nespravnému
cteni, které nezapada do kontextu (ma to byt priklad, jak se nema ptekladat).
I na dal$im misté mGzeme vahat, zda jde o neporozumeéni predloze, nebo jen
o mechanickou chybu v kladeni liter: 1533: 12" ,fwatek gitij pané“ | 1543: G2*
LIwatek gijti pAné“. Oba pFipady nés ale upozornuji na citlivi mista dobo-
vého pravopisu a realného provedenti tisténych textd: hranice slov a znaceni
vokalické délky. Zmény v obou téchto oblastech snadno ménily a méni vy-
znam slov. Mezislovni mezery ale slouzily (a slouzi) jako zakladni prostredek
jak dosahnout sazby na obou stranach zarovnané, a manipulovalo se tedy
s nimi, v krajnim pfipadé se eliminovaly. A disledné znaceni vokalické délky,
byt je vokalicka délka v cestiné fonologicka, nepattilo k nezbytnym rystim
star§iho ¢eského knihtisku, mimo jiné proto, ze vyzadovalo Gpravu a rozsi-
fovani pismovych sad. Obé tato pole jsou tedy prikladem srazky pozadavkd
technickych a estetickych s pozadavkem pokud mozno jednoznacného, nebo
aspon dostate¢né jasného dekédovani textu.

V norimberském tisku ale najdem i vzacné ptiklady nezpochybnitelného
nepochopeni predlohy. Norimbersky tisk se celkové snazi o modernizaci
a normalizaci pravopisu své predlohy a vyhyba se nepravidelnostem. Pravo-
pisna modernizace ale mtize postavit na hlavu pvodni vyklad tykajici se pra-
vopisu, jako se to stalo, srovname-li 1533: A4" | 1543: As": vyklad o skupin¢
liter <iey> (,,pilnieyflij“) je v pretisku nepochopitelny, protoze ten ,moder-
néji“ (a ne pod tlakem nedostatku liter, ktery ve staré Ceské tiskarné casto
vedl k improvizaci a nahradam) tiskne slitek <né> misto skupiny liter <nie> —
skupina <iey>, o které je fec ve vykladu, se tedy v prikladech viibec nevysky-
tuje (,pilnégflij“). V BLAHGRAM: 11" jsou ptiklady opsany v norimberském,
ortograficky nepochopeném kladent liter (BLAHOSLAV 1991: 24). Nepfimo to
sveddi o tom, ze pri opisu v BlahGram nejspis nebyl pivodni naméstsky tisk
k dispozici ani ,pro srovnini“, aby vysvétlil nesrozumitelné. Standardizaci
tiskarského pravopisu a absenci problémi s nedostatkem liter s diakritiky pak
dosvédcuje i prazska edice naméstské gramatiky 1588: doslo v ni ke stejnému
»nepochopeni® vykladaného problému s <iey> jako v Norimberku 1543.

Do kategorie nepochopenych ortografickych prikladti méizeme v norim-
berském tisku 1543: A radit i priklad ,Fekl®, kdyz ma jit o exemplum nou-
zového oznaceni <R> spiezkou verzaly <R> a minuskule <Z>.

Aby byl obraz vyvazeny, je nutno podotknout, ze norimbersky pretisk
jako celek je prikladem velmi dobrého chapani predlohy a chapani intenci
,naméstskych“ autordi. Projevuje se to znalym a korektnim rozepisovanim
zkratek, Ceskych, ale zvlasté téch latinskych, kterymi je naméstsky text znac-
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n¢ kondenzovan. Norimbersti v souladu s postupné se prosazujici tendenci
zatézovali text zkratkami min nez Naméststi. Néktera rozvedeni nas pouci
o norimberském ¢teni vicezna¢nych ndméstskych zkratek: 1533: C2v ,t.“ |
1543: B6" ,totiz“ — ne napriklad ,to jest®. Najdou se i okrajové priklady
nepfesného rozvedeni zkratky: napt. 1533: D1* ,nti“ | 1543: C2' ,nominati-
ui“ (mé byt ,nominatiuus“). Na nékterych pripadech rozvedeni zkratek si
uvédomime dobové obtize: 1533: D4" ,,Obiecto” | 1543: C7" ,Obiectim* (se
zbyte¢nou diakritikou). Podle jingch pripadd jako ,Declarato“ = ,Declara-
tio“ by rozvedeni mélo znit ,,Obiectio®, stejné jako 1533: E2".

3. STANDARDIZACE. N¢které ze zaznamenanych zmeén jsou evidentné
védomé a dosvédcuji standardizaci, ustalovani zvyklosti tiskaiského pravo-
pisu a tvaroslovnych preferenci. Napadny je norimbersky odstup od dativu
pluralu maskulinnich substantiv na -om ve prospéch varianty -dm (k staro-
bylé ,kratké® varianté -om, béhem 16. stoleti postupné nejspi vnimané jako
regiondlni [srov. PORAK 1983: 61n; k rozsifeni v dialektech BALHAR ET AL.
2002: 224nn]). Priklady zacinaji hned na titulnim listé a pokracuji pribézné:
1533: A1" latinijkom® | 1543: A1* Latinijkdm®; 1533: C3" ,Pijfafom Litera-
tom/ a zdkom*“ | 1543: Bs® , Pijlafim/ Literdtdm/ a Zzdkam"). Podobného
druhu je Gprava oblibeného adverbia Naméstskych se zjednodusenou sou-
hlaskovou skupinou ,zadu® (= ,zezadu®): napf. 1533: B1* ,zadu“ (dvakrat) |
1543: A7 zzadu“. Najdou se i vjimky: 1543: As" ,zadu” zachovano. Upravy
najdeme i u jinych jevd, ale jejich mala ¢etnost zamezuje Gvahy o systematic-
ké intenci zasaht: 1533: A2" kto* (predpokladime, Ze jde jen o archaizujici
pravopis) | 1543: A2¥ ;kdo®. Vice pozornosti pfitahne piiklad pravopisného
feseni bézného, ale konvencionalizovaného pro konkrétni slovo: 1533: B4*
~néco” | 1543: B3" ;nétco” (jde o Fidky radek, posledni na strané, totéz v po-
kracovani véty v obou tiscich). Po obecnéji zaméfené pozornosti, opiené
o vic materialu, volaji i tyto priklady: 1533: B4" ,prijteli“ | 1543: B4" , Piyte-
1i“; 1533: D4"  HorfTijli“ | 1543: C6" ,Horflyli“. Aby bylo jasné: nejde nim
o uvahy o ypsilon a jota po «i> nebo <§> (PORAK 1983: 38nn), ale spis o dobo-
vou zameénitelnost litery <y> a spiezky <ij>, v novogotickych pismech (zvlast
ve fraktufe) napadné tvarové blizkych. Jako jinde v tomto textu navrhujeme
hledat vysvétleni v typografii, a ne v ortografii nebo vyslovnosti.

Standardizace se naopak netykala naptiklad protetického - v misté s napad-
nym kolisinim ve stejném slové: 1533: A3"  woltreyllij“ a ,oltreylijm® | 1543:
A4 stridani opakuje.

4. ,HISTORICKA MLUVNICE® 1: pfipady ocekavatelné. Historicka ling-
vistika (a asi i literarni historie) a jesté vice edi¢ni praxe je mozné prilis zati-
zena snahou pozorovat dynamiku ,diachronnich® zmén, vidét pohyb v ¢ase
a potvrzovat si ,vyvojové fady“ a linedrni pohyby. Takové zaméfeni vede
k vyhledavani situaci, kdy starsi prvek A je ,,uz“ nahrazen mlad$im prvkem
B. Poradi A-B je ocekavatelné a presveédcivost jeho nalezu v textu mize zvy-
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Sit pripadna shoda s chronologii této zmény udavanou v té které historické
mluvnici. V naSem pfetisku bychom se v tomto smyslu méli radovat nad na-
lezem téchto rozdild: 1533: A1" ,Cefka Fec” (dvakrat) | 1543: A1" ,Czelkau
re¢” (dvakrat); 1533: A2" ,SluzBu fwa* | 1543: A2" ,Sluzbu fwau®. Ale je to
opravdu potvrzeni predstavy o nahrazeni starého dlouhého [G] diftongem
[ou] zapisovanym literami <au>? Oba piipady se tykaji jevu, ktery nameéstska
mluvnice reguluje: chce diferencovat pomoci tvardl femininnich ,adjektiv*
zakoncenych -o# a -4 jinak stejné znéjici akuzativy a instrumentaly singularu.
Hned na titulni stran€ a na zacatku dedikace se ukazuje, ze zasadu rozliSovat
tyto dva pady — at to mélo byt rozliseni jen grafické, nebo i ve vyslovnosti —
si pti pretisku v Norimberku nevzali k srdci. Doklad nepfijeti nebo nediisled-
ného prijeti uméle konstruovaného pravidla Naméstskych ale nezaménujme
za néjaky historicky posun ve vyslovnosti a v hlaskoslovi.

4. ,HISTORICKA MLUVNICE 2: ptipady nabizejici jiny pohled. Mnohem
vic nez k pripadiim uvedenym v pfedchazejicim odstavci chceme pritahnout
pozornost k piipad@im jinym, pro jistou optiku opa¢nym, pro jinou souviseji-
cim: 1533: A3Y  fway” | 1543: A4"  fwuoy“ (na konci Fadku se niroéné déli slo-
vo0); 1533: B1 ,rtdw” | 1543: A7" ,rtuow" (v Fidkém radku konéicim na spojku
»a"); 1533: B1Y ,nemaz“ | 1543: A7' ,nemuoz” (fadek neni Fidky, ale nemu-
sela byt k dispozici akcentem opatrena litera) — stejné 1533: C1" | 1543: B4Y,
podobné 1533: C2* | 1543: BsY; 1533: B4' ,punctom” (in margine antikvou:)
,punctdw” | 1543: B2' ,punktdm®, ,punktouw"; 1533: E1* ,;mazefls” | 1543:
Cs" ,muozefs®; 1533: A2" Ctauce” | 1543: A2" ,Ethee”; 1533 B2V fau [...] zna-
i | 1543: Ag* [0 [...] znali® (rozdil je pravé v tomto pomocném slovesném
tvaru, ktery ndméstskd mluvnice kritizuje jako zbytny); 1533: C2* ,budau® |
1543: BsY ,budd® (v tésném radku); 1533: C2 ;s kuchynfkau latinau® | 1543:
Bs"' ,,s kuchyn(ska latinau®; 1533: C2’ ,fwau Blekotnostij“ | 1543: Bé" ,,[wi
blekotnostij“ (tedy v intrumentalu, proti zsadé Philomathov¢).

Na okraj: zajimavy doklad sledované obmeény <i>/<au> najdeme v rukopis-
né Grammatice ceské: 1543: As* ,Diphto<n>gus gelt dwid hlafytych liter/ moc
fwa drzijeych® (dvakrat <0>, stejné jako 1533), ale BLAHGRAM: 11" ma dvakrat
<au> (BLAHOSLAV 1991: 24). Zda jde o doklad obecné sdileného cteni tako-
vychto <i> jako [ou], nebo nahodny omyl pfi piepisu (a pii kterém), se tézko
rozhoduje, protoze ptivod a presné stari rukopisu nejsou jasné.

A jesté jedna davka prikladd na obménu podobného typu, o to vyraznéjsi,
ze nejde o stridani néjakych v riznych casech nebo prostredich moznych va-
riant, ale o stiidani bézného tvaru s hyperkorektni ortografickou variantou:
zvratné zijmeno s¢ psané ,fe“ a ,gle“ (PORAK 1983: 17). Namé$tskd mluvni-
ce se shodou okolnosti vyjadiuje i o jevu, ktery k hyperkorektnosti nejspis
vedl — o j- v tvarech slovesa &yri vyklada, ze je to fenomén pravopisny (nevy-
slovovany) a trochu zbyte¢ny (1533: Bt"). Délezité doklady: 1533: B1" ,fe“ (dva-

7 vz

krat) | 1543: As" ,,gle“ (dvakrat; je to posledni fadek stranky, i s obéma literami



256 ~ ONDREJ KOUPIL

<g> navic porad relativné Fidky); 1533: D3" ,Iat [e ne zapomenu* | 1543: Ce* , Yat
gle nezapomenu® (mimoradné prazdny radek) — podobné o fadek niz; 1533:
F3 ,diwijm fe | 1543: E1' , diwijm gfe“ (velmi volny prvni fidek odstavce).

Pro¢ uvadim zrovna piiklady takovychto obmén? Vyse uz bylo naznaceno,
ze k nékterym rozdildm mezi pretiskem a jeho predlohou mohlo dojit z po-
hnutek pro historického lingvistu a literarniho badatele dosud jaksi nizkych,
pod prahem vniméni jeho oboru: ani z vnitinich jazykovych davoda (hlas-
kovy systém), ani z divod stylistickych, ale aby se vyresilo usporadanti liter
v radku, jehoz délka je pevné dana $iii zrcadla tiskové strany.

Na konci roku 2003 byla dana do tisku edice dvou jazykovych knizek
(mluvnice BENEGRAM1577 a jakéhosi ,etymologického® slovniku) Matouse
Benesovského-Philonoma (BENESOVSKY 2003). Edice podava transliterovany
text a respektuje i zalomeni fadkd v tiscich. Pri jeji pripravé jsem si uvédomil
jednu podstatnou vlastnost starych tiskd viibec. Na rozdil od starého tisku,
kde byl text zarovnan na prvni pohled snadno z obou stran, vychazely radky
edice pri zarovnani na levy praporek nestejn¢ dlouhé. Saze¢ musel pfi pra-
ci vjrazné manipulovat s postavenim liter na fadku, hlavné s mezislovnimi
mezerami. Aby se fadek v pozadované délce zaplnil rovhomérné, mohl sa-
zeC nejen zvétSovat a zmenSovat mezery (zmeéna pod prahem vnimani filo-
logického cteni textu) a vynechavat nebo pridavat slova (naopak jev filologii
sledovany a Casto interpretovany ve vyssi, vjznamové roviné), ale taky volit
mezi variantami stejnych slov na roviné hlaskoslovné a pravopisné s riiznym
poctem pismen (jev ve filologii nevnimany a pro jiné obory nepodstatny).
Charakter zmén (hlaskoslovi/pravopis) pfitom neni snadno ur¢itelny a jejich
posouzeni vyzaduje, abychom se do jisté miry vzdali zkusenosti s pozdéjsim,
jednoznacnéjsim dekédovanim textu zapsaného ceskym pravopisem, navyku
plné ,,zvukové® divérovat tomu, co vidime vytidténé.

Védomosti nabytych v Skolské historické mluvnici se vzdavat nemusime;
ale musime historické mluvnice ¢ist presné. Dobfe rozliSuji mezi zménami
ve vyslovnosti a setrvacnym grafickym zaznamem. Miroslav Komarek napti-
klad poznamenava: ,Bylo by ovSem mylné podle vyskytu diftongisace y > ¢/
v psanych pamatkach soudit o postupu této zmény v mluveném jazyce. Psany
jazyk se zde zfejmé [tomu rozuméjme postaru: = sevidentné®, ne ,asi“; pozn.
OK] vzdaloval od normy jazyka mluveného, lidového. Di se predpokladat,
ze kolem r. 1500 a snad jesté drive byla zména y > ¢/ zcela provedena na vét-
$iné eského jazykového Gzemi® (KOMAREK 1958: 144). O souvisejici zméné
staré¢ho 4 pise Arnost Lamprecht, Ze ,se provadi v XV. stoleti. V grafice v té
dobé prevazuje o [...] a drzi se v pismé podobné jako 7¢ az do poloviny
XVL. stoleti. Zda se vsak, Ze ve vyslovnosti byla zména provedena jiz v pribé-
hu XV. stoleti, a to pred jeho koncem, jak o tom svédci cetné chybné doklady
psani (napt. neodstupouy...“ (BAUER — LAMPRECHT — SLOSAR 1986: 113n [pa-
saz Lamprechtova]). Formulace jsou sice oslabovany obraty jako 44 se pred-
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poklddat nebo zdd se, ale zaklad sdélenti je jasny: fec je o udalostech do konce
15. stoleti a svédeckd hodnota grafiky 16. stoleti pro hlaskoslovné procesy
se dava do zavorky. Lamprechtem uvedeny piiklad nakonec souvisi s priklady
citovanymi vyse z naméstské mluvnice, nebo tieba s prikladem z Melantricho-
oy bible 1549: spe gaudentes = ,w nadégi [e raduogte” (Rim 12,12), tedy s prikla-
dem stejného sekundarniho dlouzeni radijie se.

Zvlast napadné byly u zminéného Benesovského piipady, kdy stala v textu
litera <0> na misté oCekavané kombinace <a> a <u> — v osmdesatych letech
16. stoleti! Proto jsem pak po Case pii transkripci ¢ili pfevodu textu do pravo-
pisné podoby dnesni s predpokladanou stejnou nebo podobnou vyslovnosti
s lehkym srdcem piepisoval Philonomovy ¢asomérné verse podle predpo-
kladané vyslovnosti [ou], i kdyz jsem v tisku vidél <G> (BENEGRAM1577: AsY;
KOUPIL 2015a: 226 [i v prvnim vydani s vrocenim 2007]).

Podnéty podobného druhu jsem dale zaznamenal v knihovédé, pokud vy-
stupovala z oboru registrace a detailni deskripce tiskdi smérem k sousednim
obortim. Na strankach tohoto Casopisu byla otisténa apelativni slova Petra
Voita, ktery v rozhovoru volal na filology jazykového i literarniho zaméfeni,
aby brali v potaz i technicky, technologii dobového tisku dany rozmér orto-
grafie v 16. stoleti: ,Mohu zkoumat zmény pravopisu mezi polovinou I5. a po-
lovinou 16. stoleti a vytvaret si na né jakési akademické nazory, ale neberu-li
v ivahu, Ze pravopis byl v posledni fazi stvrzovan remeslnym umem sazece,
ktery se ridil zakladnim zakonem udrzet pravy okraj strankové sazby, jsou mé
nahledy odtrzeny od praxe. Jakmile totiz sazeci na konci radku ztstala mezera,
tak se vratil a se sazbou nakladal jako s tahaci harmonikou. Kde to bylo mozné,
tak bud pismeno ubral, nebo zase pridal (VOIT 2011: 249n). P¥i popisu nové ob-
jeveného tisku verSované skladby Rozmlivdnic Smrti s clovékem a clovéka se Smrti
ostatné Petr Voit uvazoval timto smérem uz pomérné davno — podneét vsak
bohuzel nebyl vyuzit a formulovan z lingvistického hlediska (voIT 1986: 170).

Jan Linka vydal nedavno Hajkovu kroniku, text ze stejné doby jako norim-
bersky pretisk naméstské mluvnice. Potykal se s problémy, které do jisté miry
spadaji do ndmi sledované oblasti ,,zvukové® interpretace starého typogra-
fického provedeni textu a v edi¢ni poznamce prinesl dva priklady, které do-
kladaji nejen uziti psanych variant v obraceném chronologickém poradi, ale
i uziti variant s chybnou analogii: 7#ocho (= roucho) a kzeruoz (= kterouz [LINKA
2013: 1421]). Nejsou to prosta piehozeni liter (muselo by tam stat <ua>), nybrz
doklady o tom, ze flexibilita a tolerovatelna variantnost dobové typografie by
neméla byt prosté prenasena do nasi dnesni predstavy o ,zvukovém provede-
ni“. Myslime nejen na tyto jasné, extrémni pripady, ale na mnohé jiné, skryté
v zasuvce moznych archaismd a kolisani.

Pii porovnavani tiskéi namestské mluvnice z let 1533 a 1543 se tyto otazky
vratily. Aby byla véc jasna a nezaménovaly se otazky hlaskoslovné a pravopisné,
vybral jsem vySe piiklady, které z hlaskoslovného hlediska maji na stejném mis-
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té v textu v letech 1533 a 1543 chronologicky obracené poradi a rozdilny pocet
liter — a sledoval jsem, jak zaplnény byl fadek, v némz se jev vyskytoval. Hlavni
zisk z komparace vydani naméstské mluvnice v Norimberku 1543 s pGivodnim
tiskem namestskym se nakonec netyka obsahu a slovni dikce textu, ale piekva-
pivé — prave vzhledem k jasné intenci pvodni text pretisknout v jiné grafické
Upravé presné (i ortograficky) — vlastnosti tiskaiského pravopisu v prvni polo-
viné 16. stoleti obecné: najdeme tu vyrazné a od jinych diferenci oCisténé pripa-
dy manipulace s délkou fadku, které nemizeme zaménovat za doklady néjakych
vyslovovanych variant. Praveé proto jsou dilezité priklady zvratného zajmena
se: asi nikdo nebude ,gle“ vydavat za svédectvi o vyslovnostni variaci. Tento
jev (a jevy podobné jednoznacné vylozitelné) by proto mohl byt indikatorem,
jak intenzivné ten ktery sazeC textu, pripadné pretisku textu, vyuzival moz-
nosti riizné dlouhych ortografickych variant slov k manipulaci s délkou radku.

Délku fadku ovliviuje jesté jeden druh zmén: prace se zkratkami. Zatimco
naméstsky tiskai sahl pii manipulaci vedouci k zddoucimu zaplnéni radkd
spis po zkratce, norimbersky po zdanlivé hlaskové odlisné, ve skutecnosti
vSak nejspis jen ortografické varianté slov téhoz textu.

Pii zkouméni hlaskoslovi a pravopisu ¢estiny (nejen) 16. stoleti tak vyvsta-
va mnoho otaznikl. Kdyz se v hlaskoslovi vezme vazné predstava o varian-
tach neposkladanych linearné za sebe, ale existujicich vedle sebe a ,soutézi-
cich® vzijemné o socidln€komunikaéni prestiz (jako dne$ni mluvené varianty,
relikty dialektd, méstské mluvy, mluvy riznych skupin a prostiedi), musime
byt zneklidnéni. A pripustime-li zaroven, ze neni vzdycky jisté, co je jen or-
tograficka zména a co uz svédectvi o odlisném zvukovém provedeni slova,
stojime na hranici opravdu nepiehledného terénu.

Jaké ma takovy nahled na dobové tiskem §itené Ceské texty dopad? Jaroslav
Porak konstatoval: ,,Kolem pol. 16. st. se tedy pro oznaceni naseho dlouhého
7 uziva v tiscich téchto liter a sprezek: uo (je nejbéznéjsi), u, 4, &, ojedinéle
4, U s nadepsanou literkou ¢. V témz tisku se vedle sebe uziva dvou, tii i vice
moznosti“ (PORAK 1983: 64). Za nendpadnou formulaci je skryt revoluéni na-
pad: ¢téme zapis ,Buoh” (nebo ,Buh®, ,Bah“ a ,Bith“) v dané dob¢ [buch].
To konvencni edi¢ni technika nedéla — i kdyz se zastituje tradi¢ni zasadou
reprodukovat predpokladanou dobovou vyslovnost, prepsat tisténé <uo> jako
,0“ se odvaZi asi mensina editorfl textd 16. stoleti.

Nejde mi tu ale o edice: editofi a editorky tak transkribuji text proto,
ze predpokladaji, ze tak byl cten, casto predpokladaji, Ze kolisani v tiscich
je primym dokladem procest, které znaji z historické mluvnice. Jenze his-
torické mluvnice tyto procesy, jak jsme vidéli, situuji do Casti starsich, do
14. a I5. stoleti. V tiscich podle mého nazoru tato kolisani casto zachycuji spis
volnéjsi moznost pravopisného kédovani a dokladaji tak jednu z vlastnosti
psaného jazyka oproti mluvenému: jak to zname i z mnoha jazykd dnesnich,
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pravopis uchovava pamét na mnohé, co uz v synchronni mluvé nemame,
jsou to tedy spiSe stiny starSich hlaskovych zmén, pradavnych bojt hluk,
vyhasla ohné¢ kout. Nelze-li ale v kolisani podobného typu nahlizet ptimo
historické hlaskoslovné zmény, zbyva nam néco jiného nez nejistota nebo
neurcitelnost? Doufame, Ze ano. Pozornost by snad mohl pritahnout pomér
mezi kddovacimi a dekédovacimi pravopisnymi pravidly a jejich volnost nebo
ovlivilovani riznymi faktory — tedy to, co Josef Vachek pojmenovava oysloo-
nost (pravidla pro zvukovou interpretaci zapsaného textu) a praoopis (pravidla
pro zapis mluveného projevu). Dobovy vzdélanec je ve své mluvné-psaci ,,bi-
lingvisti¢nosti“ ovlada a uplatriuje je p¥i pfechodu z jednoho ,jazyka“ do dru-
hého (VACHEK 1942: 278). Vachek zd@razriuje, Ze extrémem ,jazyka psaného®
je pjazyk tistény“ (IDEM 2005: hesla mluveny jazyk, psany jazyk; tiStény ja-
zyk) — tento fenomén se po skromnych zacatcich v 15. stoleti pro cestinu eta-
bluje v 16. stoleti. Cilem této ivahy neni ani piezkoumavat tvrzeni historické
gramatiky (ji sledovany déj se v dané véci odehral podle mého driv), ani po-
kracovat v (prakticky neukoncitelnych a spis praktickych) debatach o (tran-
skrip¢nich) edi¢nich technikéach, ale pfispét k rozpoznani prostoru ,mezi®
témito poly. Tam mé snad své misto pravopis/vyslovnost (kbdovani/deko-
dovéni) se svymi teoretickymi aspekty a tam mé misto typografie jako limit
lingvistiky. Obrana tohoto prostoru proti zabortim zprava i zleva snad mtize
zpétné pomoci jak historické gramatice (tohle nenti jeji latka, tohle uz neni
doklad), tak edi¢ni praxi (tohle nelze rozhodnout historicky a je to véc prak-
tického zaméreni edice, tudy nelze jit ,zkratkou“ do historické mluvnice).

Muzeme ale udélat jesté dalsi kroky? Mizeme i slovo ,takowa“ v ¢eském
tisku z 16. stoleti &ist [takovou] a prepisovat ,,takovou“? (To se tyka i ndméStské
gramatiky: mysli u femininnich adjektivnich ,akuzativii“ a ,instrumentala” jen
na psani, nebo i na ¢teni?) Vzdyt zvratné ,gle budeme ¢ist [se] a prepisovat
(nejspis, shodnéme se: nevytvarejme novou realitu podle ,,éti, jak je psano®)
,»S€". Je to stejny pripad? A jesté jeden krok, ktery mozn4 zarazi a rdd bych ho
rozpracoval s ptislu$nymi doklady samostatné: nelze takto nahlizet i na varian-
ty mlady/mladej? To jest: 1ze-li ¢ist <uo> jako [4] (Porak) a pripadné nékteré <a>
jako [ou], neskryva se taky v kazdém <j> moznost Cteni [i] i [ej] a v mnohém
<ey> apod. [¢j] i[i]? A jaky byl v déjinach Cestiny vyznam vy$e zminéné tenden-
ce ,Cti, jak je psdno“? Nezesilovala se? Nezmen$ovala pivodni viceznacnost
kédovani ve prospéch jednoznacnosti? ,Nékdy — a ne pravé zfidka — setkava-
me se i s pHimym vlivem jazyka psaného na jazyk mluveny“ (VACHEK 1942: 279).

V Givaze o rodici se kulturni ¢estiné raného novovéku a piimé predchtidky-
ni dne$ni kodifikované &edtiny, v konstrukci obsahujici nova et vetera, ,,staré"
dlouhé <y> = [i] a zaroven ,nové“ <au>/<ou> = [ou], mohou byt inspirativ-
ni poznamky Josefa Vachka tykajici se vyvazenosti systému fonéma Cestiny
20. stoleti (IDEM 1968: 39nn). Opiraji se o tradi¢ni historické mluvnice (ko-
MAREK 1958: 1471n; STOv. BAUER — LAMPRECHT — SLOSAR 1986: 107nn [pasaz
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Lamprechtova]), ale interpretuji data vlastné jinak. Ukolem budouciho studia
musi byt spojeni Gvah s historickymi daty a dobovymi testimonii — at to
povede k jakémukoli vysledku.

Nemusime asi v literarnévédném casopise zdlraznovat, jaké dopady by
potvrzeni i vyvraceni nadnesenych tvah melo pro edi¢ni praxi nakladajici
se star$imi Ceskymi texty.

K zavéru této pasaze pouzijeme slova samotné namestské gramatiky. Kdyz
popisuje nakladani s <i> a <au> ve starsim Ceském biblickém tisku, obvinuje
jeho tiskare, ze ty litery zaménovali a ,,imprymowali®, ,,yakoby w tom zadné-
ho rozdijlu neBylo“ (1533: C4"). Diilezit4 formulace dosvéd¢uje kritizovany
uzus, tedy to, Ze v tom opravdu pro mnoho uzivateld rozdil nebyl. A také je
fec o tisku, ne o mluveni. Z vyse uvedenych prikladd je jasné, ze uz pretisko-
vatelé namestské gramatiky v Norimberku zase kritizované konvence vyuzili
a zamenovali <0>/<au>, kdyz se to hodilo k Zadoucimu zaplnéni fadku. Nekdo
z uzivateld pretisku Cetl stesky Naméstskych pozorné a ortografii norimber-
ské tiskarny opravil: 1533: D1" ,Takow proménu (akuzativ) | 1543: C2" ,Ta-
kowau“ — v jediném znimém exempléfi je ,a“ perem preskrtnuto! Nékdo
si tedy vzal k srdci radu vyslovenou o dva odstavce vys a opravil si akuzativ
podle doporuceni Philomathova. Otazka obecna zni: co vSechno v dobové
typografli a ortografii vyuzivalo variace literniho skladu, i kdyz pritom ve vy-
slovnosti zadného rozdilu nebylo? A naopak zase: co vSechno se mohlo ¢ist
vicerym zplsobem, i kdyz se to tisklo/psalo stejné? Aby nedoslo k omylu: ne-
chceme tvrdit, Ze mezi dobria a dobrau nebyl rozdil, ale spis ze je na zakladé
dochovaného vytisténého textu obtizné o tom néco presnéjsiho rikat, proto-
ze nemusi byt zjevna motivace rozdilu u tiskare a pak taky motivace Ctenare,
ktery mohl mit své zvyklosti. Zda se, Ze pristup predpokladajici jednoduse,
ze sazed vzdy ,pozadoval® étendiskou realizaci podle toho, jak nakladl litery,
a Ctenarl vzdy precetl nakladené litery, jako je ¢teme my, nepocita s volnéj-
$imi pravidly jak pravopisného kédovani (sazec), tak dekédovani (Ctenar).

Uz nékolikrat jsme se dotkli vytézitelnosti norimberského tisku naméstské gra-
matiky pro zkoumani rukopisu Grammatika ceskd spojovaného s Janem Blahosla-
vem. Plati-li, co bylo napsano na konci ¢asti I, je nutné poprvé aspon nastinit,
nac se musi obhled tisku a jeho opisu v BlahGram zamé¢Tit. Zstaneme tentokrat
jen u toho, ale neméli bychom vynechat zminku o okruhu navaznych problémd.

Vyse jsme konstatovali, ze uz v Norimberku skoncil naméstsky experiment
s verzalkovymi antikvovymi titulky. Nahradily je frakturové titulky ceské a an-
tikvové latinské, které nam pripadaji nenapadné a jaksi nezajimavé, dokud
nenahlédneme do rukopisu BlahGram. Ten nahled nejprve vysvétli jeden fakt
a poté mozna vyvola znepokojivé otazky. Vysvétli, ¢im jsou inspirovany ka-
ligrafické titulky rukopisné mluvnice: ano, perem jsou tu napodobeny norim-
berské litery tiskové, a to frakturou i antikvou. Toto vysvétleni je nasnadé, ale
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skryva v sobé problém, vezmeme-li vazné tvrzeni Jind¥icha Silhana ze sedm-
desatych let 20. stoleti, Ze papir, na némz je Grammatika ceskd opsana, pochazi
z doby kolem roku 1670 (3ILHAN 1977); muselo by jit o opis starsiho rukopisu.
Kdyby to byla pravda, vysvétlime napodobu norimberského tisku v BlahGram
bud tak, ze opisova¢ mél stale norimberské vydani k dispozici (exempléfe jsou
dnes u nas Knihopisem nezaznamenané!), anebo rukopisnou ptedlohu doslova
obkresloval a napodobil kaligrafickou napodobu tak dobfe, ze typografickou
predlohu predlohy ve vysledku dobre rozpozname i dnes. Mizeme jesteé myslet
na moznost prace s dalsimi vydanimi naméstské gramatiky... Ale nez se nékdo
pusti do hypotéz, volame po revizi zavérd Jindticha Silhana. Zda se, Ze toto zjis-
téni ma pro rekonstrukci celé textové historie BlahGram kardinalni ddlezitost.

S rukopisem BlahGram souvisi jesté jedna otazka. Vydani 1543, jak jsme
konstatovali, pouzilo na titulni strané borduru a ta zmensila prostor pro text
titulu. To je snad ddvod rozdilného znéni sapfické strofy, ktera je jakousi
dobovou reklamou lakajici k ¢etbé nasledujici mluvnice. V roce 1533 se Cte
text neporuseny (napodobujeme i zalomeni radkd):

»Ktozkoli Zadals ¢efky radné ¢ijlti

pflati: y z latijny chcels wykladati

Malfs tyto z nowa wydané s pilnoftij
knijzky precijfti“ (A1").

V roce 1543 cteme text komprimovany, zkraceny a skoro by se reklo prevede-
ny do proézy, vyuzivajici celé radky:

»Kdozkoli zadafls celky radné cijfti/ plati
y z Latijny wykladati/ mals tyto z nowa
wydané Knijzky s pilnoftij precijfti“ (A1?).

Byl-li deklarovanou predlohou BlahGram tisk norimbersky, zasko¢i v ni cte-
ni, doprovozené navic komentarem, ktery dava najevo, ze opisujici pochopil,
ze jde o sapfickou strofu:

»Kdozkoli zadas cesky radné ¢isti,

psati, i z latiny chce$ vykladati,

mas tyto znova vydané s pilnosti

knizky preéisti (BLAHOSLAV 1991: 19, podle BLAHGRAM: 6").

V rukopise sice neni text zalomen na konci radek sapfické strofy jako v edici,
ale znéni je evidentné rekonstruovano a v komentari se mluvi o tom, ze jde
o Sapphicum carmen. Vysvétleni neni snadné. Autor bud opisoval norimberské
vydani gramatiky a kolacionoval je s naméstskym (tuto moznost jsme vyse,
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u nepochopenych prikladd na sekvenci liter <niey>, spis vylucovali), nebo byl
tak dtvtipny, Ze dokazal odhadnout, co bylo v Norimberku vynechano a co
piehozeno, ale nestalo mu za to odhalené zkomoleni komentovat... Nebo
existuje jeSte jiné vysvétleni? V citatu zaujme detail, Ze i kdyz ma namést-
sky i norimbersky tisk Jaziny (s dlouhym vokalem), BlahGram ¢te ,latiny®
(v rukopise ,Latiny®). A stejné kratky vokal najdeme i na titulni strané Nam-
Grami588. V Gvahu ptichdzi i malo pravdépodobna (nékladna) moznost, ze
si chyby vSiml uz nékdo v Norimberku a ¢ast nakladu byla opatfena novym,
opravenym titulnim listem — jeden z téchto vytiskd by pak mohl byt predlo-
hou pro opis v BlahGram, ale nam se nedochoval.

U BlahGram tedy ztistaneme u téchto prvnich znepokojeni — ve srovnani
nutno pokracovat. Otazky a tkoly ale nekonci. Kdyz bylo jmenovano vydani
prazské z roku 1588, srovnejme i jeho fol. A2" s norimberskym tiskem na tom-
téz foliu. Kdybychom meéli z obou knih jen tuto stranu, museli bychom praz-
ské vydani povazovat za napodobu vydani norimberského (srov. i stiidani
lejkom—latinikim v titulu!) — a pfitom se obé vydani prohlasuji v explicitu
za vydani druha a to prazské u Dacického nedeklaruje, Ze by jeho tviirci méli
povédomost o norimberském.

To jsou opravdu jen naznaky toho, co jiného — kromé srovnani s names-
tskym tiskem 1533 — je zapotiebi udélat s nové poznanym tiskem norimber-

skym 1543.

V.

Anglickd Wikipedie uvadi jako prvni udalost védeckého zivota v roce 1543
vydani spisu Mikulase Kopernika De revolutionibus orbium coelestium libri VI,
které nabidlo matematické diikazy pro heliocentrické chapani vesmiru. Do-
Slo k nému u tiskare Johanna Petreia v Norimberku. Nechceme sice tvrdit,
ze potvrzeni existence norimberského vydani naméstské mluvnice znamena
z4sadni rekompozici, ,kopernikovsky obrat” bohemistickych predstav o d&ji-
nach zanru gramatiky v ¢eské kulturni minulosti — ale je to pfinejmensim do-
plnéni vyznamného a chybéjiciho kamene do mozaiky. Zpravu o neznamych
Ceskych gramatikach 16. nebo 17. stoleti jisté nebudeme moci podavat Casto.

Pokusme se predchazejici zjisténi a otazky sumirovat v bodech:

e V Norimberku vysel v roce 1543 text slovné shodny s naméstskym; nebyl
to ale strankovy pretisk a nebyly v ném opakovany experimenty s uzitim
antikvy pro cestinu.

e Giintherova norimberska tiskarna napodobila text v zasad¢ i pravopis-
né (véetn¢ kolisani), az na detaily mu dobfe rozuméla, nepouzivala tolik
zkratek, vickrat sahala po verzalkach na zacatku slova.

e Pro necetné odchylky od pravopisu naméstské edice musely byt podle
naseho presvédceni divody: nekdy to byla pravopisna modernizace, ja-
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kou jsme zaznamenali u nemistné nihrady ,niey” > ,néy“, jindy se jako
nejpravdépodobnéjsi jevi vysvétleni, ze pravopisné varianty slouzily
jako pomtcka pro rovnomeérnéjsi zaplnéni radka literami; podobné
bylo mozné vyuzit rozepisovani/nerozepisovani zkratek.

A zbyvaji otazky. Nejprve obecné:

e Ohledavani konkrétniho pripadu profesionalné provedeného pretis-
ku pFinasi otazky nad hranicemi ,hlaskovych déjin“. Ceské historické
mluvnice maji zaostfeno na 14. stoleti, okraj zobrazovaného pole je
vzdy jen nacrtnuty, neostry, doztracena. Impozantni Porakdiv zacatek
yranénovoceské” mluvnice oprené o kvantitativni préizkum tiskd a do-
bovych mluvnic (PORAK 1983) nemohl po autorove smrti pokracovat.
Ale ani ten asi jesté dostatecn¢ neprihlizel k tiskarenské praxi a da-
nostem fyzického vzniku knih. Tiha materialu jako by ted velela se-
stoupit z abstrakce pravopisnych systémut do nizsich pater praktického
»k6dovani“ v tiskarnach a pfi ruénim psani a ,dekédovani“ v dobové
Ctenarské technice. Neni to jednoduchy kol a filologie ani knihovéda
na néj nestaci samy.

e Otazniky jsme si také napsali nad transkripcni edi¢ni praxi textd 16. az
18. stoleti. Jsme si opravdu tak jisti, ze kdyz cteme stary tisk a zname
jeho ,pravopisny systém®, éteme ho stejné jako dobovy ¢tendt, a tedy
ho transkribujeme nasim dnesnim pravopisem spravné? Zastava po-
dezfeni, ze nékteré grafické jednotky se mohly Cist vicerym zplisobem
a naopak variujici grafické jednotky zpGsobem jednim. Véc opét vy-
zaduje, abychom ji zkoumali a pripadné vyvodili praktické daisledky
v edicich. Pfinejmensim se nabizi jisti svoboda: se ,,znénim* star$ich
textd je to skoro jisté slozitéjsi, nez se dlouho zdalo, a v nékterych
nejistotach dluzno chtéj nechtéj setrvat; ale mozna pravé to umoznuje
volit techniku vic podle aktualniho Gc¢elu edice nez mirit na pomyslny
jediny mozny ter¢ védecky dokazatelné historické ,,zvukové“ vérnosti.

e Obecny vytézek provedené komparace vede i k zamysleni nad moznost-
mi a mezemi rekonstrukce ,,étendiské techniky” v 16. stoleti. Techniku
dekodovani starého ceského tisténého textu nam mohou ukazat prave
podobné pretisky.

e Na zavér konkrétni dluh: s norimberskym textem nutno srovnat Gram-
matiku ceskou (BlahGram) a prazsky pretisk naméstské gramatiky 1588.
U BlahGram je zapotiebi znova provérit, na jak starém papire je vlastne
pfepsana, a z které doby tedy mize opis pochazet (terminus a quo).

Text vznikl v ramci projektu MK CR ¢&. DF12Po1OVV028 , Informaéni technologie
ve sluzbach jazykového kulturniho bohatstvi (IT JAKUB)®.
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Prameny
Zkratky mluvnic

BeneGramis77 = BENESOVSKY, Matous

1577  Grammatica Bohemica, studiosis eius lingoae utilissima = Grammatyka ceskd, miloo-
nikim téhoz jazyku velmi uzitecnd (Staré Mésto prazské: Jifik Jakubdv Dacicky)
(KOUPIL 2015b: €. 16/09)

BlahGram = BLAHOSLAYV, Jan

ok. 1670 Grammatica ceskd, od knéza Benese Optdta a od knéze Viclava Filomdtesa predeshich
let oydand a nyni od I. B. P. povysoétlend, nemalo i napravend a porozsivend (rukopis
MZK Brno [Rkp 114] z doby snad kolem roku 1670 [text do roku 1571]) (KOU-
PIL 2015b: €. 16/08)

NamGrami533 = OPTAT, Bene§ — GZEL, Petr — PHILOMATHES, Vaclav

1533 Grammatyka ceskd v dvoji strdnce: orthographia predkem, kierdz uci Ceskd vec prdoé
a olastné psdti i ¢isti (ta se i lefkom hodi); erymologia potom, kterdz uci Ceskdi vec praoé
a olastné mluoiti i z latiny oyklddati (ta samym latinikom p#islusi) (Namést nad Os-
lavou: Ka$par Aorg) (KOUPIL 2015b: €. 16/04)

NamGrami588 = OPTAT, Bene$ — GZEL, Petr — PHILOMATHES, Viclav

1588  Grammatyka ceskd v dooji strdnce: orthographia predkem, krerdz uci ceskd vec prdoé
a olastné psdri i ¢isti (ta se i lefkom hodi); erymologia potom, kterdz uci ceskou ec pravé
a olastné mluoiti i z latiny oyklddati (ta samym latinikim prislusi): kdozkoli Zddds
cesky rddné Cisti, psdti i z latiny chees oyklddati, mds tyro znova vydané s pilnosti knizky
precisti (Staré Mésto prazské: Jifik JakubGv Dacicky) (KOUPIL 2015b: €. 16/10)

NamGram1643 = OPTAT, Bene$ — GZEL, Petr — PHILOMATHES, Vaclav

1643 Ceskd grammatyka sedmerou strinku o sobé obsahujici, po tieti na soétlo oydand (Pra-
ha: Tiskérna jezuitska) (KOUPIL 2015b: €. 17/04)

Optatlsagrs3s = OPTAT, Bene§ — GZEL, Petr

1535 Isagogicon, jenz jest proni uvedeni kazdému pocinajicimu se ucit, a to ku pozndni dvo-
Jtho, kazdému oelmi potrebncho uméni: ortografi predkem, kdez se ukazuje ceské veci
pravé a mivné psani i Crend, jak kdo md 7ddné psdri i cisti; arythmeryky potom, kdez
se oznamuje umeni mirného a snadného pocitant, jak kdo vseliké pocty mirné a snadné

vy

md ciniri (Namést nad Oslavou: Jan Pytlik z Dvotist) (KOUPIL 2015b: €. 16/05)

BENESOVSKY, Matous, zvany Philonomus
2003 Grammatica Bohemica. Knizka slov Ceskych oyloZenyclr; ed. Ondfej Koupil (Praha: KLP)

[BLAHOSLAV, Jan] .

1857 Jana Blahoslawa Grammatika Ceskd dokonand I. 1571, do niz wloZen text grammatiky
Benese Optdta z Telce, Petra Gzella z Prahy a Waclawa Philomathesa z Jindrichowa
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deii: L. Grund; dostupné jako eKniha Google) 3

1991 Gramatika ceskd Jana Blahoslava; edd. Mirek Cejka a Dusan Slosar, prel. Jana
Nechutova (Brno: Masarykova univerzita)

OPTAT, Bene§ — GZEL, Petr — PHILOMATHES, Viclav
1974 Grammatyka Ceskd. Die Ausgaben von 1533 und 1588; ed. Gerd Freidhof (Frank-
furt am Main aj.: Kubon & Sagner)
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Résumé

In a Munich University library catalogue, Petr Voit has found that the second edition
of the first grammar of Czech by Benes Optat, Petr Gzel and Vaclav Philomath
Grammatyka ceskd (1533), published in Nuremberg in 1543 is not missing, and that
a unique (as far as we currently know) preserved copy can be found in this fonds
under shelf no. 0o14/W 8 Philol. 7484#1. The aim of this study is to present previous
reports on this second edition of the grammar in the literature (I), to describe
the preserved Munich copy (II), to compare it with the first edition, and to indicate
the options for interpreting and comparing with others, particularly the transcription
of the Nuremberg edition in Gramatika ceskd by Jan Blahoslav (III). The conclusion
summarizes the issue in several points and questions — relating to the prints under
comparison and the difference between a) the phonology (historical grammar) in the
16th century printed texts; b) the orthography and typography in the 16th century
printed texts; and c) the publishing technology appropriate for 16th century Czech
texts. Not least, questions are formulated on the Grammatika ceskd manuscript (IV).
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