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Praha i Drazdany se mohou pys$nit dlouhodobymi a bohatymi hudebnimi tradicemi,
které zejména v 18. stoleti vydaly nékteré ze svych nejcennéjsich plodi. Blizkost obou
mést byla hudebnimu uméni na prospéch; ptisobila ptizniveé na pohyb umélcti a reper-
toaru i na vznik rliznych vazeb, které byly ovSem také komplikovany a ovliviiovany
rozdilnymi politickymi ¢i kulturnimi podminkami. Mezi nejzajimavéjsi kapitoly vzajem-
nych hudebnich vztahti patii bezesporu déjiny opery, ktera se stala jednim z dtleZitych
kulturnich mostt mezi Prahou a Drazdanami.

Jiz pocatky vetejnych opernich predstaveni v Praze na pielomu 17. a 18. stoleti
maji jisté drazdanské konotace: v roce 1698 hrab& Hefman Jakub Cernin z Chudenic
konzultoval s byvalym saskym dvornim kapelnikem Nicolausem Adamem Strung-
kem moZnost zaloZeni vetejné ptistupné opery v Praze, avsak z planu nakonec seslo.
Strungk v této dobé provozoval operu v Lipsku, patrné spole¢né s italskym architek-
tem Girolamem Sartoriem, ktery postavil divadlo nejen v tomto saském mésté, ale
také v Hannoveru, Hamburku a dal$ich némeckych centrech. Strungk moZné uva-
zoval o rozs$iteni svych aktivit i do Prahy, ale zabrénila mu v tom smrt v roce 1700.
Po dvou letech v8ak ziskal potiebné povoleni Sartorio, ktery spolu se svym synem
Giovannim Federicem Sartoriem v letech 1702-1704 (1705) Prazantim nabidl prvni
operni stagiony.*

' Franti$ek CERNY a kol., Dé&jiny deského divadla I, Praha 1968, s. 256 (déle citovano jako DCD I); An-
gela ROMAGNOLL From the Hapsburgs to the Hanswursts, up to the Advent of Count Sporck: the Slow
Progress of Italian Opera on the Bohemian Scene, in: Italian Opera in Central Europe, ed. Maria Buccia-
relli, Norbert Dubowy, Reinhard Strohm, Berlin 2008, s. 67-97, zde s. 83n.; Alena JAKUBCOVA a kol.,
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Ptedchozi operni predstaveni byla zcela vyjime¢né a souvisela zpravidla s mimoiad-
nymi pobyty habsburského dvora v Praze.2 Model dvorni opery byl ve sttedni Evropé
také zdaleka nejcastéjsi a prosadil se i v Drazdanech, kde po nékolika opernich epi-
zodach doslo roku 1685 k ustaveni italské opery v ¢ele se skladatelem Carlem Palla-
vicinem, ktery ziskal titul camerae ac teatralis musicae praefectus.? Po roce 1694 byla
sice dana prednost némeckému a francouzskému divadlu (opera-ballet), aviak na pani
korunniho prince Friedricha Augusta II. se roku 1717 italskd opera opét na nékolik let
vratila.s Operu tehdy #idil prosluly benatsky skladatel Antonio Lotti, kterého mimo jiné
doprovéazela i jeho manZelka, sopranistka Santa Stella, a neméné slavny kastrat Senesi-
no. Nékteti historikové, poc¢inaje Dlabatem, se domnivaji, Ze Lotti tehdy uvedl nékteré
opery i v ¢eské metropoli - to se véak dosud nepodatilo prokazat.s

V Praze se situace zménila aZ po korunovaénich slavnostech 1723, kdy byla mimo
jiné velkolepé provozovana Costanza e fortezza od videiiského dvorniho kapelnika
J. ]. Fuxe.® Na podzim roku 1724 zahéjila operni ptedstaveni v divadle hrabéte Frantiska
Antonina Sporka spole¢nost Antonia Marii Peruzziho,” ktery je nékterymi historiky
oznacovan za byvalého ¢lena-ndpovédu drazdanského operniho souboru a ktery jiz
v roce 1722 ziskal povoleni provozovat operu v Lipsku (jeZ vak zjevné nakonec nevyu-
7il).2 Neptekvapuje proto, Ze i jeho prazsti zpévaci méli v kontraktech uloZenu také po-
vinnost G¢astnit se produkci i mimo Prahu, jmenovité v Drazdanech a Lipsku.® Tirebaze
k t¢inkovani Peruzziho, resp. Denziho spole¢nosti v Sasku nakonec nedoslo, podnikani
v $ir$§im stiedoevropském kontextu a ziskani co nejstabilnéjsich pt{jmut bylo zdjmem
prakticky v8ech dalsich prazskych impresariti, kteti mnohdy navazovali na zku$enosti
svych italskych kolegt, hercti komedie dell’arte a dal$ich spole¢nosti. Potvrzuji to akti-
vity bratrtt Mingottiti pobyvajicich v Praze stiidavé v letech 1744-47 a zaroven v Draz-

Starsit divadlo v ¢eskych zemich, Praha 2007, s. 125. Novéji o Sartoriho aktivitach viz téZ pielozené
a doplnéné vydani predchozi publikace: Theater in Bbhmen, Mdhren und Schlesien. Von den Anféingen
bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, hg. v. Alena Jakubcova und Matthias J. Pernerstorfer, unter Mit-
wirkung von Bérbel Rudin, Andrea Sommer-Mathis und Hubert Reitterer (v tisku).

2 A.ROMAGNOLI, From the Hapsburgs, s. 72-78; Marc NIUBO, Leopold L. a hudba cisai'ského dvora v Pra-
ze v letech 1679-1680, in: Barokni Praha - Barokni Cechie 1620-1740, ed. Olga Fejtova, Véclav Ledvin-
ka, Jiti Pe$ek a Vit Vlnas, Praha 2004, s. g5-130.

3 Harris S. SAUNDERS, Pallavicino, Carlo, in: Grove Music Online. Oxford Music Online, http://www.ox-
fordmusiconline.com/subscriber/article/grove/music/20762 [25. 3. 2012].

4 Hans-Glinther OTTENBERG, Dresden, in: New Grove Dictionary of Music and Musicians VII, ed. John
Tyrell, London 2001, s. 571; Winfried HONTSCH, Opernmetropole Dresden, Dresden 1996, s. 42-55.

5 Gottfried Johann DLABACZ, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Béhmen und zum Theil auch
fiir Médhren und Schlesien, Prag 1815, s. 233-234; DCD I, s. 256; A. ROMAGNOLI, From the Hapsburgs,
s. 87.

6 K provedeni této slavné opery viz nejnovéji: Stépan VACHA - Irena VESELA - Vit VLNAS - Petra VO-
KACOVA, Karel VI. a Al#béta Kristyna, Praha 2010, s. 133-172.

7 Spoleénost ptvodné Fidil Antonio Maria Peruzzi, kterého v$ak brzy vystiidal Antonio Denzio, zatim-
co Peruzzi odesel s ¢asti souboru do Vratislavi. - A. JAKUBCOVA, Starsi divadlo, s. 451.

8  Fritz REUTER, Die Entwicklung der Leipziger, insbesondere italienischen Oper bis zum siebenjihrigen
Kriege, Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 5, 1922-1923, s. 1-2, podle Reutera téz: Reinhard STROHM,
Italian Operisti North of the Alps c. 1700-c. 1750, in: The Eighteenth-Century Diaspora of Music and
Musicians, Turnhout 2001, s. 21.

9 Daniel Robert FREEMAN, The Opera Theater of Count von Sporck in Prague, Stuyvesant 1992, s. 28
a 281-285.
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danech (i Lipsku), podobné jako Giovanna Battisty Locatelliho, ktery roku 1748 Prahu
zvolil jako své hlavni stanovisté a odesel odtud v roce 1757 poté, co sedmileta valka,
vypuknuvsi 1756 v Sasku, zasahla i Cechy.

K nejuzsimu a pomérné neobvyklému spojeni mezi operou v Praze a Drazdanech
doslo v dobé& piisobeni italského obchodnika Giuseppe Bustelliho (1731-1781), ktery
v 16té 1764 ziskal do dédiéného prondjmu prazské meéstské Divadlo v Kotcich a jiz nasle-
dujiciho roku rovnéz piijal nabidku v Drazdanech. AZ do roku 1777 tak vedl Bustelli dvé
operni scény ve dvou statech, na kterych uplatiioval zéasti shodny repertoar. Pravidel-
né kontakty ovlivnily pohyb jak vlastniho hudebniho materialu (rukopisnych partitur
i titénych libret), tak i umeélct. Bustellim nastolené vazby do jisté miry pietrvaly i po
jeho odchodu, kdy v 8o. letech #idil ptedstaveni v Drazdanech Antonio Bertoldi (a po
ném jeho syn Andrea), zatimco v Praze ptevzali italskou operu byvali Bustelliho zpéva-
ci Pasquale Bondini a ndsledné Domenico Guardasoni. Pasquale Bondini navic udrzoval
v Drazdanech némecky soubor, ktery zde v roce 1776 zalozil a ktery v letech 1782-1794
pravidelné uc¢inkoval v letnich mésicich v Thunovském divadle v Praze.*

Spojeni mezi operou v Drazdanech a Prahou reflektovali jiz v 19. stoleti osobnosti
jako Moritz Fiirstenau, Oscar Teuber nebo Robert Proel, na které stale navazuji dalsi
generace badatelt.’> Dtlezity posun nastal piedevsim v druhé poloviné 20. stoleti diky
Ortrun Landmann, ktera svym mnohaletym studiem drazdanskych prament podstatné
rozsifila znalosti o opefe v Drazdanech, ale tim také napomohla baddani o opete praz-
ské. Jiz roku 1976 poukdazala na prazskou provenienci nékterych hudebnin uloZenych
v Sichsische Landesbibliothek - Staats- und Universititsbibliothek Dresden (SLUB),
kde jsou ulozena i dalsi ¢etna bohemika.'s Na toto badani nase studie v mnohém nava-
zuje: pravé komparacéni hledisko umoziuje rozsitit spektrum otazek a také efektivné
provérit nékteré tradi¢né piejimané nazory, které pii vykladu déjin opery v Praze ¢&i
Drézdanech zaznivaji. Nasim cilem je proto ptibliZit operni repertodr obou mést, uka-

©  QOscar TEUBER: Geschichte des Prager Theaters. Von den Anfiingen des Schauspielwesens bis auf die
neueste Zeit, I, Prag 1883, s. 194-219, 223-241, 283-284; Moritz von FURSTENAU, Zur Geschichte
der Musik und des Theaters am Hofe zu Dresden II, Dresden 1862, s. 249-254, 280-285; Robert PRO-
ELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, Dresden 1878, s. 164-166; A. JAKUBCOVA, Starsi divadlo,
s. 350-354; W. HONTSCH, Opernmetropole Dresden, s. 67-73.

A, JAKUBCOVA, Starsi divadlo, s. 67-71, 92-95, 526.

2 Z&sadni posun v tématu piinesla Ortrun Landmann, jejiZ hlavni prace jsou citovany déle. Z ¢eskych
badatelti se hudebnimi vztahy mezi Cechami a Saskem vénovala piedev$im Zdetika Pilkov4, kte-
ra mimo jiné publikovala cenné informace o angazma Catariny Bondini a Luigiho Bassiho v Drazda-
nech, viz Zdetika PILKOVA, Praz$ti mozartovstt pévci v drdZdanskych pramenech, Hudebni véda 28,
1991, S. 299-304. Z dalsich praci ptipomeinime na tomto misté alespoii studie tykajici se ptimo vyzku-
mu prament: Robert HAAS, Beitrag zur Geschichte der Oper in Prag und Dresden, Neues Archiv fiir
sachsische Geschichte und Altertumskunde 37, 1916, s. 68-96; Pravoslav KNEIDL, Libreta italské ope-
ry v Praze 18. stoleti, III. Opera v Divadle v Kotcich, Strahovska knihovna 2, 1967, s. 115-187; tyz, Libre-
ta italské opery v Praze 18. stolett, IV. Opera v Thunovském paldci na Malé Strané, Strahovska knihovna
3, 1968, s. 190-201; tyZ, Libreta italské opery v Praze 18. stoleti, V. Opera v Nosticové a Stavovském di-
vadle, Strahovské knihovna 4, 1969, s. 186-215; Milada JONASOVA, Paisiellovy opery v Praze. Pramen-
ny vyzkum ve fondech v Cechdch, Drdzdanech a ve Vidni, Hudebni véda 39, 2002, s. 185-219.

3 Ortrun LANDMANN, Die Dresdner italienische Oper zwischen Hasse und Weber, Dresden 1976; taz:
Das Dresdner Opernarchiv in der Séchsischen Landes-, Staats- und Universitdtsbibliothek Dresden
(CD-ROM-Katalog mit Begleitband), Miinchen 200z2.
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zat jeho spole¢né i odlis$né stranky a pomoci rtizné zamétrenych sond analyzovat rozdily
jak v celkovém charakteru téchto scén, tak inscena¢ni praxi konkrétnich dél. Vytyce-
ny ukol je znadné ztizen neuplnou pramennou zékladnou a velmi mezerovitymi udaji
v fadé dualezitych aspekti tykajicich se divadelniho provozu. Prazska piedstaveni jsou
dokumentovana ptredevsim librety a jen vyjimec¢né i hudebnimi prameny, chybi také
presna kalendaria, trzby z piedstaveni, obsazeni jsou zndma jen pro nékteré sezony
apod. I z tohoto dtavodu byl také zkouméan piedevsim repertoar v letech 1765-1785,
ktera zahrnuji ptisobeni Bustelliho i jeho ptimych nastupct. Tehdy doslo k nejvétsimu
shliZzeni obou scén, véetné pouzivani nékterych shodnych ¢i bezprostiedné souviseji-
cich materialt - hudebnich partitur a libret. Srovnani za¢neme nékterymi celkovymi
udaji, jako je poc¢et nastudovanych tituli, kapacita divadel nebo ¢etnost piredstaveni.
V dalsich podkapitolach se budeme zabyvat charakteristikou repertoaru, autorskym
sloZenim, rozdily mezi obéma mésty a jejich politicko-kulturnimi souvislostmi i podo-
bou jednotlivych dél.

Srovnani repertoaru v letech 1765-1785 - zakladni tidaje

Setteme-li pouze jednotlivé tituly uvedené v daném obdobi (a nebereme v potaz poz-
dgjsi opakovani, byt i v znaénych tpravach), dojdeme k t&mto &islim: Drazdany - 144,
Praha - 129.%4 Z dlouhodobého hlediska ukazuje tento pomérné vyrovnany pocet na po-
dobny provoz, coZ by snad mohlo byt prekvapivé vzhledem k poc¢tu obyvatelstva, ktery
byl v Praze po roce 1765 0 10-20 tisic vy$si.’s Podstatnéjsi je ale samoziejmé struktura
publika a navstévnost opernich predstaveni, které vS8ak pro toto obdobi predstavuji
témeét neznamé veliciny. Urcitou ideu nabizi srovnani kapacit divadel. Morettiho di-
vadlo v Drazdanech (z roku 1755) pojalo na 350 sedicich osob, po rozsiteni roku 1783
meélo dokonce 814 mist.*® Divadlo v Kotcich bylo nejpozdéji od poloviny 50. let (kdy bylo
pavodnich 15 1671 rozsifeno na 41) srovnatelné s ptivodni kapacitou Morettiho divadla.
Dispozice v8ak byly ponékud odli$né, nebot v Drazdanech byla tii potadi 16z, zatimco
v Praze pouze dvé.”” Podobné i Thunovské divadlo na Malé Strané, kde Bondini hral v le-
tech 1781-1784, mélo néco pies 300 mist k sezeni. Zajimava je i ¢asova shoda prestavby
Morettiho divadla a oteviteni velkého divadla Nosticova v roce 1783. Dispozice a vyba-

4 Sestaveno ptrevazné podle tdajii shromazdénych v: O. LANDMANN, Die Dresdner italienische Oper;
P. KNEIDL, Libreta italské opery. Zatimco Landmann sviij pehled sestavila na zdkladé kombinace vy-
danych libret, hudebnin a archivniho materialu (zejména tzv. Hoftagsbiicher), Kneidl nabizi pouze
soupis dochovanych libret, ktery je prokazatelné (zejména v piipadé zavéru stoleti) neuplny. Presto

5 Drazdany meély po skonceni sedmileté valky 44 760 obyvatel, Praha necelych 55 ooo, v dalsich le-
tech se vsak prazska populace rozsitila rychleji, k roku 1784 méla jiz 76 ooo, zatimco Drazdany do-
sahly poctu necelych 64 ooo obyvatel aZ v roce 1831. - Reiner GROSS - Uwe JOHN (edd.), Geschich-
te der Stadt Dresden 11, Stuttgart 2006, s. 502; Jan VLK a kol., Dgjiny Prahy I, Praha - Litomys$l 2007,
s. 463-465.

% Divadlo bylo nazyvano téz ,Morettisches Theater, ,Kleines Opernhaus” nebo ,Kleines Churfiirstli-
ches Theater" - Moritz FURSTENAU, Die Theater in Dresden 1763-1777, Mittheilungen des Kéniglich
Sédchsischen Alterthumsvereins 25, 1875, s. 46-77; W. HONTSCH, Opernmetropole Dresden, s. 72-73.

v Milada VILIMKOVA: Kotce, in: Divadlo v Kotcich, ed. F. Cerny, Praha 1992, s. 16-32 a XXXIV.
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veni divadel samozirejmé odrazely predstavy svych zfizovateld o charakteru repertoaru
a skladbé potenciondlnich navstévnikd, ale i ekonomické moZnosti. Morettiho divadlo
reagovalo na nedalekou Poppelmannovu velkou dvorni operu v Zwingeru a snazilo se
ve skromnéjsich podminkach realizovat ideu vzneseného divadelniho prostoru, dvorni
publikum je ptesto dlouho vnimalo jako provizorium, které je tieba nahradit vétsi stav-
bou. Naproti tomu prazska scéna, budovana magistratem v trznici na Havelském trhu,
byla zejména ve svych poc¢atcich skromnéjsi. Nakladné renovace v 50. letech 18. stoleti
v$ak nasvédcuji, Ze i zde byla tspésna snaha uéinit z Divadla v Kotcich atraktivni spo-
le¢enské centrum.*® Také vstupné bylo v obou méstech srovnatelné, nejlevnéjsi listek
stal v 8o. letech 3 az 4 grose (10-12 krejcart).'

Pokud jde o prazsky repertodr, je rovnéZ nutno pripomenout, Ze celkova ¢isla zde
nemaji uplné stejnou vahu jako v piipadé Drazdan, kde jsou tituly i jednotliva pted-
staveni dokumentovany mnohem piesnéji.>> Celkovy pocet prazskych inscenaci dnes
rekonstruujeme témeét jen na zakladeé libret, jeZ se pravdépodobné nedochovala zcela
kompletné. Pomér titultl v obou méstech tak byl asi ve skuteénosti je$té vyrovnanéjsi.
Na druhou stranu je potteba zdiiraznit, Ze operni piedstaveni nebyla ve sledovaném
obdobi zcela kontinudlni a stejné pocetnd. Predevsim v Praze doslo k nékolika pauzam,
jez byly zavinény rtiznymi vnéj$imi okolnostmi. Giuseppe Bustelli zde zah4ajil operni
provoz na podzim 1764 a hral az do léta 1765. Dne 18. srpna 1765 v8ak zemiel cisaf
Franti$ek Stépan, manzel Marie Terezie, a nasledny statni smutek prakticky zrusil di-
vadelni sezonu v habsburské monarchii. Bustelli nastésti jiz v bfeznu jednal s dvorem
v Drazdanech, kde probihala silna reorganizace divadelniho provozu. Nejpozdéji v zari
se piresunul do Saska a hral zde aZ do poloviny ¢ervence nasledujiciho roku.>* Do Prahy
se opera vratila az v 1été 1766, mezitim v8ak Bustelli sestavil dalsi soubor, a tak od pod-
zimu existovaly jiz dvé spole¢nosti, z po¢atku dokonce se zcela odlisnym repertoarem.
Prazsky soubor hrél zprvu jen operu seria, a proto drazdansky soubor ptijizdél hosto-
vat v letnich mésicich s operou buffa.

Po dvé sezony (1769/70 a 1770/71) Bustelli v Praze také viibec nehral - o karnevalu
1769 byl v Lublani, 1770 v Hamburku a v Braunschweigu a své misto v Divadle v Kot-
cich - kde se jiz tehdy stiidal s ¢inohrou - do¢asné pienechal francouzskym herctim.>
K dal$imu preruseni doslo na ptelomu 70. a 8o. let, a to v obou méstech. V ptipadé
Prahy byl provoz ukonéen jiz na jate 1777. V 1été ¢ast zpévakua zkousela své Stésti ve
Vidni v Divadle u Korutanské brany, kde nejpozdéji od roku 1779 #idil ptedstaveni ital-
ské opery pravé Bustelli.>s Zavér ptedmluvy k libretu prazského nastudovani anonymni
opery Zenobia in Palmira, v niZ Bustelli dékuje za dlouhodobou ptizen prazské slechté

®  Tamtéz, s. 25-26.

©  Ulrich ROSSEAUX, Freirdume. Unterhaltung, Vergniigen und Erholung in Dresden (1694-1830), Kéln -
Weimar - Wien 2007, s. 120; Jittenka PESKOVA - Tomislav VOLEK, Mozarttiv Don Giovanni, Praha
1987, s. 112.

2 0. LANDMANN, Die Dresdner italienische Oper-.

2 R, PROELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, s. 211-217; A. JAKUBCOVA, Starsi divadlo, s. g2.

22 O, TEUBER, Geschichte des Prager Theaters 1, s. 297-302; A. JAKUBCOVA, Starsi divadlo, s. 94.

23 Této skute¢nosti si poprvé v8iml patrné Pravoslav Kneidl, viz P. KNEIDL, Libreta italské opery I1I,
s. 117-118, viz téz Claudio SARTOR], I libretti italiani a stampa dalle origini al 1800, Cuneo 1990-1994,
sv. Indici ], s. 221, a A. JAKUBCOVA, Starsi divadlo, s. 94.
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a Zenobii ji vénuje,* zaroven naznacuje, Ze ukonceni prazského provozu roku 1777 bylo
planovanym krokem, ktery nepochybné souvisel s uvolnénim divadelnfho podnikani ve
Vidni roku 1776 Josefem IL.? Jaké plany mél Bustelli s Drazdanami, nenf jisté. Smlouva
mu byla v roce 1776 prodlouZena na dalsich Sest let, dvir ji vSak vypovédél jiz v 1été
1778 v dusledku vélky o bavorské dédictvi (1778-1779).26 K obnové predstaveni v Draz-
danech doslo jiz roku 1780, zatimco v Praze nejspiSe az na podzim roku 1781.%

Naznacené udéalosti mély pochopitelné vliv i na ¢etnost novinek v jednotlivych se-
zondach. Za rok bylo v Drazdanech nastudovano obvykle 6-7 novych titul®, a to az do
8o. let, zatimco v Praze jsou statistiky mnohem méné vyrovnané. V letech, kdy zde hos-
toval drazdansky soubor, je to pochopitelné celkové vice, na pocatku 7o. let naopak
méné (4-5 novych oper). Mezi roky 1774-1776 vidime opét vice dél, oviem viéetné titulu,
ujal Pasquale Bondini, jenz uvadél 8 az 10 novych oper ro¢né (resp. za obdobi od podzi-
mu do jara), zatimco v Drazdanech naopak zacal pocet novinek kolisat mezi 5-g.

Pokud jde o ¢etnost repriz jednotlivych tituldi, potitebna data pro Prahu v této dobé
chybéji. Podobné jako v Drazdanech byla i v Praze italskd opera uvadéna zpravidla
tiikrat tydné,»® z ¢ehoz Ize usuzovat - s ohledem na obvykly divadelni kalendai - na
prameérny pocet sedmi repriz jednoho titulu. Nejuspésnéjsi skladby dosahly patrné
stejného pocétu uvedeni jako nejoblibenéjsi kusy v Drazdanech, kde napi. Gassmanntiv
Amore artigiano byl v roce 1770 uveden 16x (8x na jafe a 8x na podzim), zatimco Picci-
nniho La buona figliuola zaznéla v roce 1765 7x a v dal§im roce 11x.?® Pozorovat lze ale
i ptipady opa¢né, kdy opera zaznéla napt. jen 2x ¢i 3x (napt. Gasmannuv Il viaggiatore
ridicolo v roce 1766 nebo Cimarosovi I tre amanti v 1781).3° P¥esné srovnani s Prahou
je obtiZzné. Ve sledovaném obdobi je znamo neuplné kalendarium pro sezonu 1771/72,
kdy byly nastudovany &tyti opery seria: Paisielltv Demetrio (maximalné 14 piedstaveni)
a Sacchiniho Adriano in Siria (maximéalné 11 predstaveni) na podzim, Demofoonte od
domaciho skladatele ]. A. KoZeluha a Jommelliho Cajo Mario béhem karnevalu (obé& do-
hromady maximalné 18 pfedstaveni). Tato data vSak nelze piili§ zobeciiovat, nebot se
jedna o specifickou sezonu - Bustelli tehdy obnovil operni ptedstaveni po dvou letech
pauzy a se zcela novym souborem.3

2 Mentre mi daste fin ad ora prove sicure del vostro bel cuore che mi fanno sperare il vostro patrici-
nio sino alla fine delle mie teatrali rappresentazioni. - Zenobia, Narodni knihovna CR, sign. 65 E 4140,
fol. Azv. Opera byla patrné pasticciem s hudbou Piccinniho a dalsich autort.

= A, JAKUBCOVA, Starsi divadlo, s. 94; Marc NIUBO: Italskd opera v Thunovskem divadle a jeji osvicenské
motivy, in: Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, ed. Jaroslav
Lorman a Daniela Tinkov4, Praha 2008, s. 346.

% R. PROELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, s. 225; 0. LANDMANN, Die Dresdner italienische
Oper, s. 18.

27 M. NIUBQO, Italskd opera v Thunovském divadle, s. 346.

28 R.PROELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, s. 217; U. ROSSEAUX, Freirdume, s. 119-120.

2 0. LANDMANN, Die Dresdner italienische Oper, s. 20 a 34.

3 Tamtéz, s. 120-121.

3t Z tohoto divodu také nepovazujeme za prili§ pravdépodobné, Ze by tehdy byly opakovany nékteré
ze starsich oper z 6o. let, jak navrhl kdysi Kneidl, stejné jako domnénku T. Volka, Ze byla tehdy hra-
na i opera buffa, ale jeji libreta se netiskla. Tisk libret by byl pro impresaria tim nejmensim, dilezi-
ty byl pévecky soubor, ktery mél Bustelli zjevné pouze na operu seria. - O. TEUBER, Geschichte des
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Rozdily v repertoaru - opera buffa versus opera seria

Velmi dtilezita zjisténi vSak prindsi i celkové porovnani nastudovanych titul. Pocet
shodnych dél tvoii prakticky polovinu celkového repertodru - 73 oper (resp. 78, paklize
zahrneme i opery, které byly provedeny v druhém mésté jiz pred sledovanym obdobim
nebo po ném).3 Teoreticky bychom mohli o¢ekavat i vétsi shodu, to by ale nepochybné
poskodilo Bustelliho dobrou povést. Takové po¢inani by mohlo vzbudit nevoli drazdan-
ského dvora, ktery Bustellimu platil subvence, a samoziejmé by umensilo i potencialni
zdjem o piedstaveni v ,sousednim“ mésté.s3 O tom, Ze se drazdanska opera stavala ob-
¢as cilem prazskych navstévnik, svédéi mimo jiné i drazdanské tisky libret v byvalych
knihovnach &¢eské slechty (napt. Vrtbil a Lobkovicii). Cesty opaénym smérem lze - byt
v mensi mife - predpokladat také.

Vy$e naznacené peripetie Bustelliho operniho podnikani se dobte odrazi také ve
sloZeni repertodru a ¢asovém sledu, v némz byly shodné tituly v obou méstech uvadé-
ny. JelikoZ opera buffa byla v Drazdanech dosud uvadéna jen kratce (v letech 1754-56),
Bustelli zde mohl piedvést i starsi tituly, které Praha jiZ znala (napt. jiZz vzpominana La
buona figliuola, Praha 1762, Drazdany 1765), u nové nasazovanych oper véak mély Draz-
dany piednost. V sedmdesatych letech je tento piistup jesté patrnéjsi, coz by mohlo
naznacovat Bustelliho vétsi zdjem o Drazdany. Mozna se v$ak jednd pouze o reflexi vét-
8i kontroly ,shora“, navic v Praze byla Bustelliho nabidka Zanrové pesttejsi (viz nize).
Situace se zménila aZ v osmdesatych letech, kdy vedeni scén jiz nebylo v jednéch rukou
a kdy témét vSechny novinky zaznély nejdiive v Praze. Dtivod je nasnadé: zatimco Bon-
dini nemél v prazském souboru operniho skladatele a repertoar proto musel neustéale
dokupovat jinde, jeho kolega Bertoldi v Drazdanech byl na ,importu” zavisly o néco
méng, nebot mohl vyuZzivat kompozi¢nich sluzeb t¥i dvornich skladateli (J. G. Nauman-
na, J. Schustera a F. Seydelmanna).

Nastudovany repertoar také reflektuje odlisnosti obou mést, publika a jeho rozho-
dujicich vrstev i celkové politicko-ekonomické situace. Dokazuji to predevsim tituly,

Prager Theaters, s. 374-375, Pravoslav KNEIDL, PraZské ¢inoherni a operni texty z doby ptisobeni Diva-
dla v Kotcich, in: Divadlo v Kotcich, ed. Frantidek Cerny, Praha 1992, s. 275; Tomislav VOLEK, Italskd
opera a jiné druhy zpivaného divadla, in: tamté, s. 55; A. JAKUBCOVA, Starsi divadlo, s. 94.

32 Zakladni data pro srovnani poskytuje P. KNEIDL, Libreta italské opery III a IV; O. LANDMANN, Die
Dresdner italienische Oper, viz téZ poznamku ¢. 14.

33 R.PROELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, s. 217-218; O. LANDMANN, Das Dresdner Opernar-
chiv, s. 17. - Bustelliho a nasledné Bertoldiho subvence jsou relativné ¢asto zmitiovanym faktem, kte-
ry véak dosud nebyl dostate¢né zevrubné prostudovan. Na jedné strané jsou sice znamy sumy, které
mel Bustelli obdrZet (napt. 1770 dosahla jiz vy$e 14 ooo tolarti roéné pro deseti¢lenny operni ansam-
bl), i vyhoda bezplatného pouZivani divadla a dvorni kapely, av§ak vynosy jednotlivych predstaveni
nebo prehled vsech realné vykonanych vystoupeni (zpévaci méli napt. povinnost podilet se také na
dvornich koncertech) ¢i podrobnosti kontraktt s jednotlivymi zpévaky nejsou znamy. (Vyjimku tvo-
1 naptiklad jiz citovana studie Z. Pilkové publikujici smlouvu s Catarinou Bondini z roku 1779, viz
pozn. ¢&. 12). Vzhledem k Bustelliho zajmu v Drazdanech zGstat a kontrakty obnovovat lze jisté pie-
pokladat, Ze se jednalo o smlouvy vyhodné, av§ak skute¢né vynosy, stejné jako mnohé jiné okolnos-
ti tohoto ,podnikani u dvora“, nezname. O trochu lépe je situace zmapovana, pokud jde o drazdan-
ské némeckojazyc¢né divadlo. Roku 1776 ziskal kurfirtské privilegium Pasquale Bondini a s nim také
6 ooo tolarti podpory, ktera vsak tvotila pouze ¢tvrtinu celkovych nakladi - viz U. ROSSEAUX, Frei-
rdume, s. 127-128.
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kterymi se obé mésta nejvice lisila. Z nejméné 55 oper, které byly uvedeny pouze v Pra-
ze, vice nez polovina (29) patfi k Zanru vazné opery, zatimco spoleény repertoar tvori
pouze ruzné typy opery buffa.3s Na prvni pohled by tento rozdil mohl byt zarazejici.
Dvorni opera v Drazdanech bez opery seria, zatimco ji uvadi méstska scéna v Praze?
Nenechme se ale mast obvyklymi nalepkami a zjednodusenymi pohledy na institucio-
nalni bazi. Hlavni dtivod promény repertodru v Drazdanech byl nepochybné finanéni.
Sedmileta valka Sasko znaéné vycéerpala a po jejim skonéeni nasledovaly nutné re-
formy a restrikce (tzv. Rétablissement), které ovlivnily i chod dvorni opery.3s Operni
divadlo, do té doby zpravidla plné v rezii statu, resp. dvora, bylo za presné danych
podminek nabidnuto k podnikani Giuseppe Bustellimu, ¢imz de facto vznikla dvorem
dozorovand a podporovana vetrejna scéna.s®

Tim ale cela otazka neni zodpovézena, nebot - teoreticky vzato - Bustelli mohl
v Drazdanech nabidnout stejnd, resp. podobna piedstaveni opery seria, jaka v dalsich
letech uvadeél v Praze. O takovéa piedstaveni ale nebyl ze strany saského dvora zjevné
zajem. PrestoZe byla totiZ operni pfedstaveni vetejna (nové ovSem za vstupné, a tim
patrné i Sir§imu publiku, zatimco v piedchozich dobach byly listky rozdavany a vstup
meél povolen kazdy, kdo byl ,vhodné oble¢en®, coZ je pomérné malo reflektovana sku-
te¢nost)¥ a dviir si pro sebe rezervoval pouze ,eine bestimmte Anzahl von Logen und
Platzen“,3® byla to stale vladnouci rodina a panovnikem jmenovany Directeur des Plai-
sirs, kdo urcovali zédkladni orientaci repertoaru a patrné i vice. Pro nadpramérné hu-
debné nadanou kurfiftku Marii Antonii Walpurgis, jejiho $vagra, knizete Xavera, stejné
jako dalsi ¢leny domu Wettinti znamenala opera seria vrcholné umeéni s nejleps$imi ital-
skymi zpévaky, pravidelnou ohromujici scénickou vypravou a dal$im luxusem, ktery si
dviir - uprostied zdevastovanych Drazdan - nemohl z mnoha diivodt dovolit. Oviem
snizit standard vytvoteny za éry Friedricha Augusta II. a kapelnika ]. A. Hasseho by
bylo pro vladnouci kruhy jisté zcela nepiijatelné. Primérna piedstaveni opery seria by
sotva uspokojila vkus kurfiitské rodiny a jen obtizné by se podilela na reprezenta¢nich
a politickych funkcich, typickych pro uméni ve sluzbach absolutistického dvora. Au-
gustinskd éra vSak byla jiz minulosti, Sasko v sedmileté valce ekonomicky i politicky

3 Podobna zjisténi piinesl také Jaroslav Pokorny ve své analyze Bustelliho repertoaru, ktery se docho-
val v jeho poztstalosti a ktery podle Pokorného obsahoval 65 titult Zanru drama giocoso a 34 dram-
ma per musica. Pokorny také nabizi srovnani uvddéného repertoaru v Praze a v Drazdanech, ovéem
s ohledem na poztstalostni soupis, a proto jsou jeho vysledky ponékud odlisné, i kdyz charakter na-
bidky a jeji odli$nosti jsou rovnéz patrné. Viz Jiti POKORNY, Josef Bustelli a jeho hudebni poziistalost,
Miscellanea musicologica 33, 1992, s. 85-110.

55 R.PROELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, s. 211-217; W. HONTSCH, Opernmetropole Dresden,
s. 75; H.-G. OTTENBERG, Dresden, s. 574-575.

36 Ulrich Rosseaux v této souvislosti hovoti ptimo o symbi6ze dvorniho a méstského divadla - U. ROS-
SEAUX, Freirdume, s. 119-151.

37 H.-G. OTTENBERG, Dresden, s. 572. Rosseaux podminky v augustinské éte jesté zpiresiuje: listky
byly ptidélovany podle stanoveného systému dvotrantim, distojniktim a cizincim odpovidajiciho
spole¢enského postaveni, méstskému publiku byly poskytovany listky pouze do parteru na stani. -
U. ROSSEAUX, Freirdume, s. 131.

3 R. PROELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, s. 217; 0. LANDMANN, Das Dresdner Opernarchiv,
s. 14. Od roku 1770 se jednalo o 18 16Zi, viz Moritz FURSTENAU, Die Theater in Dresden 1763-1777,
Mittheilungen des Koniglich Sachsischen Alterthumsvereins 25, 1875, s. 52, odtud patrné také pre-
bira informaci O. TEUBER, Geschichte des Prager Theaters, s. 331.
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utrpélo, a tak byl zvolen novy provozni model i operni druh. Pfednost byla ddna opete
buffa, jez méla jiné umeélecké naroky, ale i spoletenské konotace. Nebyla rovnéz uva-
déna ve velké dvorni opete, ale v jiZ vzpominaném mens$im Morettiho divadle, zatimco
vazna opera byla inscenovana jiz jen zcela vyjimeéné pii mimotadnych ptileZitostech.3
Nevime, s jak velkym zdjmem prijala toto opatieni verejnost, ¢ast dvorni spole¢nosti
vSak - podle tvrzeni historikti - na operu seria jesté dlouho vzpominala a touZila po
jejim navratu.4° Podobny model byl zahy aplikovan i na némeckojazy¢né divadlo, které
tak dostalo potiebnou ekonomickou podporu, coZ pozdéji napomohlo k posileni kultur-
niho vyznamu Drazdan jako stfediska némecké opery.+

V Praze naopak navazoval Bustelli na odlisné tradice, spoluutvaiené potiebami
sirstho a pocetnéjsiho publika. Prestoze divadlo pattilo méstu, uréujici skupinou, po-
kud jde o vliv na repertoar, byla nepochybné prazska $lechta, jez ostatné meéla své
zastupce i ve $pickach méstské samospravy a v zemském guberniu. S my$lenkou na
$lechtické publikum proto nepochybné souvisely i Bustelliho opakované pokusy mezi
lety 1766-1773 postavit repertoar piredevdim na opete seria, a to patrné i s ohledem na
nabidku némeckojazyéného souboru J. J. Bruniana, ktery uvadél i singspiely.#* V prv-
nich letech byla tato strategie ispésnd, pravdépodobné i v souvislosti s dopliiujici letni
nabidkou souboru drazdanského, ktery uvadél naopak operu buffa. V sezoné 1771/72
v$ak byly repertoar, vykony péveckého ansdmblu, ale i vyprava a celé divadlo podrobe-
ny prisné kritice v ¢asopise Neue Literattur. A¢koliv nelze vyloudit jistou davku zauja-
tosti a stranéni némecké ¢inohie, Bustelli si patrné byl nékterych nedostatkt védom,
nebot roku 1773 obménil kompletné soubor a zacal uvadét ptednostné operu buffa.s

Tyto promény prazského repertoaru jisté alespoii zéasti reflektuji divadelni zajmy
vlivné ¢asti prazského publika. Vidéli jsme v3ak dobie na prikladu Drazdan, Ze vztah

39 Takovou udalosti byl napt. stiatek Friedricha Augusta III. s Marif Amalii Augustou (1769), pro ktery
]. G. Naumann slozil svou La clemenza di Tito. Tehdy bylo patrné také naposledy uzito velkého dvor-
nfho divadla pro operni u¢ely. Dal3i ptileZitosti byl stiatek prince Antona s Marif Charlottou Antoine-
ttou roku 1781. K tomu t¢elu komponovand Naumannova opera Osiride vsak byla uvedena v Moretti-
ho divadle. - Richard ENGLANDER, Das Ende der opera seria in Dresden, Neues Archiv fiir sichsische
Geschichte und Altertumskunde 39, 1918, s. 311-324; O. LANDMANN, Die Dresdner italienische Oper,
S. 94

s R, PROELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, s. 229; Richard ENGLANDER, Domenico Fischietti
als Opernkomponist, Zeitschrift fiir Musikwissenschaft 2, 1920, s. 21.

4 Neémeckojazy¢né dramatické uméni se az do konce 18. stoleti bez vyznamné finan¢ni podpory vlad-
noucich elit neobeslo, v Praze i v Drazdanech v$ak ziskéavalo stéle vétsi pocet ptiznivch a postupné
vytvarelo silnou konkurenci italskym opernim soubortim. - U. ROSSEAUX, Freirdume, s. 139.

4 P, KNEIDL, Prazské ¢inoherni a operni texty, s. 266-285.

4 0. TEUBER, Geschichte des Prager Theaters II, s. 302-303, 331-333. Autofi Déjin ¢eského divadla po-
tom v souvislosti se 70. lety vyslovné tvrdi (bohuZel bez odkazi na prameny), Ze zajem o italskou
operu v Praze ,upadal a Bustelli - po pravdé fec¢eno - tomu nebranil. Také méstské urady a mistodr-
zitelstvi nepreferovaly jiz italskou operu tak jako difve. Hlavni misto v divadelnim Zivoté zaujala ko-
lem roku 1777 némecka ¢inohra a singspiel. Tak se pozvolna rozplynula piedposledni stagiona ital-
ské opery.“ - DCD I, s. 270. Oznadeni ,predposledni stagiona“ je nepiesné, at uz je tim mysleno celé
ptsobeni Bustelliho v Praze (po némz néasledovali Bondini a Guardasoni s pieru$enimi), anebo pou-
ze sezona 1776/77, jeZ byla Bustelliho posledni. Jako hlavni dtivod Bustelliho odchodu vidime zménu
ve videnskych divadlech (viz vy$e). Do jaké miry byly tyto kroky ovlivnény vztahy s méstskymi uta-
dy ¢i ptizni publika, vak zndmo nen.
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k italské opéte mél vice rovin, a proto i v Praze je vhodné uvaZovat o vice spoluptisobi-
cich faktorech, jez se dnes ale sotva podaii v uplnosti odhalit. Opera buffa byla v Pra-
ze pritomna jiz od 5o. let, ale k rozhodujicimu Bustelliho kroku dochazi az v obdobi
velkych diskusi o némeckém repertoaru a predevs$im jeho podpoie ve Vidni, coz ¢ast
prazskych divadelnich kruhti zjevné uvitala.# Zmeény v prazském repertoaru vak také
odrézeji obecnou situaci v italské opete této doby, kdy opera seria prodélavala krizi
(v urgitém ohledu analogickou ke krizi absolutismu) a hledala nové vyrazové formy
a inspirac¢ni zdroje, zatimco buffa se rozvijela a dosahovala stale vétsi spolecenské ob-
liby. Sestavit pévecky ansdmbl obsahujici prvotiidni interprety pro oba Zanry, ale také
kvalitni baletni soubor, pravidelné zajistovat novou vypravu, ¢i dokonce shory nebylo
zjevné v Bustelliho finan¢nich moznostech, tak jako ani Zddného méstského divadla
ve stedni Evropé. Opera seria nakonec zustala v prazské nabidce jen jako vzneseny
doplnék repertoaru, silné determinovany momentalnim slozenim péveckého souboru.
Stejnou strategii zvolil také Pasquale Bondini, kdyZ na podzim roku 1781 obnovil ve-
fejna predstaveni italské opery v Praze, jez tehdy zah4jil v palacovém divadle hrabéte
Thuna na Malé Strané.s

Bylo by pochopitelné mylné vysvétlovat pievahu opery buffa v Praze primarné jako
reflexi ménici se socidlni struktury publika ¢i snad posilovani z&jmt méstanskych vrs-
tev.# [talska opera buffa, ttebaze zrcadli nékteré problémy a promény spole¢nosti osvice-
ného véku a svym vysméchem neset# lechtice ani chudéka, je v této dobé vniména pie-
devs$im jako pfijemnd kultivovana zdbava, ktera postupné ptrekonala i riizné stavovské
bariéry.#” Z tohoto ihlu pohledu je také uménim vice aristokratickym nez ¢inohra, jez je
zaroven ufady vice sledovana (ptiznacny je zde zdkaz Josefa II. uvadét na scéné Beaumar-
chaisova Figara, ale povoleni k jeho zpracovani formou operniho libreta); oba zanry viak
maji své zastance mezi prazskou $lechtou. Vyznam aristokracie pro tspé$né divadelni
podnikani v ¢eské metropoli dokladaji také ¢asté dedikace a typické devétni predmluvy
v tisténych libretech. Tyto dedikace a zejména piedstaveni sama vsak zaroveii participo-
valy na reprezentaci $lechty, coz byl také jeden z dtivodt, pro¢ italské opera a zejména
opera seria, kde tato vénovani najdeme nejéastéji, méla v kulturnim zivoté mésta stéle
své misto. Na druhou stranu tyto reprezenta¢ni funkce prazské opery samozi‘ejmé nedo-
sahovaly oné urovné a rozmert jako v piipadé typické opery dvorni (jakou predstavovaly
i Drazdany do roku 1763), a tak 1ze predpokladat, Ze i vazby mezi jednotlivymi protektory
¢i ptimo mecenasi a ,operisty” byly volnéjsi, tlaky na konkrétni obsazeni a podobu reper-
toaru mens$i a situace prazského divadelniho teditele o néco ,svobodné&;jsi“.

I tato svoboda v8ak méla své hranice a tiskali. Velmi nazorné to ukazuji osudy né-
meckojazy¢ného divadla 7o. let, kdy hrozba krachu spoleénosti Johanna Bruniana

44 O souvislost s videniskym divadelnim dénim véetné vlivu Josefa von Sonnenfelse na nékteré prazské
kritiky viz: Zdenék DIGRIN, Goldoniho sezdna v Praze, in: Divadlo v Kotcich, Praha 1992, s. 127-147.

45 M. NIUBO, Italskd opera v Thunovském divadle, s. 346-351, a tyz, Pasquale Anfossi a italskd opera v Pra-
ze (nepublikovana disertace, Univerzita Karlova), Praha 2009, s. 127-154.

46 Viz diiraz na ekonomicko-tfidni aspekty ve vykladu v Déjindch ¢eského divadla, ktery obc¢as rezonuje
iv pozdgjsich textech nékterych ¢eskych badatelt. - DCD, s. 271.

4 Nejlépe to demonstruje rozsiteni buffy z Neapole na sever, jeji toskanizace (tj. pieklady pasazi v nea-
polském dialektu do toskanské italstiny) a proniknuti do spole¢ensky nejprestiznégjsich divadel (na-
priklad do fimského divadla Alibert zvaného ,delle Dame").
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(jenz byl v podnajmu Giuseppa Bustelliho) vedla nejdiive k nucené spravé, ale nakonec
i k velkorysému zasahu hrabéte Cernina. Ten zaplatil Brunianovy dluhy a spolu s nim
a skupinou $lechtict a dalsich vzdélanct se staral o dal$i vyvoj, véetné peclivého vy-
béru repertoaru i obsazeni.*® Piestoze se jedna o mimotfadny piipad s nepopiratelny-
mi ekonomickymi souvislostmi, v némz stéZejni roli sehraly izké osobni vztahy mezi
Brunianem a nékterymi prazskymi $lechtici, je vhodné jej zaroveii nazirat v $ir§im kon-
textu osvicenské Evropy a zvy$eném zajmu o moderni némecké divadelni uméni, jenz
v této dobé dorazil i do Prahy.

Castéj$im jevem, ktery se samoziejmé dotykal i opery, bylo proteZovani oblibe-
nych umélct, eventualné konkrétnich dél. Tato praxe je obvykle pozorovana v pitipadé
Drazdan: ,Zpévéci, kteifi se dvoru nelibili, museli byt rychle propusténi a opery, které
u dvora neprosly, musely byt jesté rychleji stazeny, piipadné nabidnuty jen ,méstské-
mu* publiku.#® I v kontraktech s némeckymi spole¢nostmi mél kurfit zakotvenu moz-
nost oznadit si na soupisu repertoéru dilo, které by si pral vidét. Cetnost takovychto
intervenci v8ak byla podle vseho spi$e skrovna a rozhodné podstatnéji neovlivitova-
la sloZeni repertoaru.’° Podobné zasahy ,mocnych” se v8ak bezpochyby vyskytovaly
i v Praze, jak potvrzuje slavnd ptihoda z doby o neméalo mladsi. V ¥{jnu 1787 usilovala
jista prazska slechti¢na o to, piekazit uvedeni Mozartovy opery Le nozze di Figaro (pla-
nované namisto jesté neptipravené inscenace Dona Giovanniho) u piileZitosti navstévy
arcivévodkyné Marie Terezie. Jejim zapti¢inénim byl Figaro z vy$$ich mist impresariovi
zakazan, ale tento zakaz byl vzapéti na pokyn cisate Josefa II. opét odvolan a Figaro
naopak musel byt - k nemalé radosti pfitomného skladatele - proveden.s* Jakkoliv se
jedna o pomérné vyjimedny piipad (neobvykla ,statni“ navstéva a opera vychazejici ze
zakéazané Beaumarchaisovy hry), ndzorné ukazuje prazské divadlo jako Zivé spoleten-
ské centrum, jehoZ navstévnici zaujimaji k repertoaru rtizné motivované postoje a jsou
schopni dosdhnout znaéného vlivu.

Skladatelé a jejich dila

Vratme se v8ak zpét k repertoaru. Jak ukazuje nasledujici tabulka, zna¢nou ¢ast oper-
ni nabidky Prahy i Drazdan tvotila dila nejslavnéjsich italskych autort. S vyjimkou
Antonia Salieriho, ktery spiSe odrazel pozornost vii¢i déni ve Vidni, orientovali se
impresariové zejména podle situace v Italii. Vyraznéjsi rozdil mezi obéma scénami
tvoii z tohoto hlediska pouze skladby Piccinniho, kterych bylo v Drazdanech uvedeno
vyrazneé vice.

4 Alena JAKUBCOVA, Kanceld¥ divadelniho reditele hrabéti Cerninovi, Divadelni revue 1, 2011, s. 37-38.

4 0. LANDMANN, Das Dresdner Opernarchiv, s. 15. Detaily jsou v$ak zndmy jen vyjimecéné. Napiiklad
v roce 1769 byla z neznamych pti¢in na kufitttiv pokyn propusténa Anna Zannini, viz Ortrun LAND-
MANN, Die italienische Oper in Dresden nach Johann Adolf Hasse - Entwicklungsziige 1765-1832, in: Die
italienische Oper in Dresden von Johann Adolf Hasse bis Francesco Morlacchi, Dresden 1987, s. 407.

50 U. ROSSEAUX, Freircdiume, s. 128.

5t O celé uddlosti jsme informovani diky Mozartovu dopisu, ktery skladatel napsal v Praze b&éhem pti-
prav Dona Giovanniho ptiteli Gottfriedu Jacquinovi do Vidné. - Mozart. Briefe und Aufzeichnungen 1V,
ed. W. A. Bauer, O. E. Deutsch, Kassel 1963, s. 55.
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Nejhranéjsi autoii v letech opery
1765-1785 shodné odlisné
skladatel Drazdany | Praha
Niccolo Piccinni 9 9 1
Baldassare Galuppi 8 1 1
Pasquale Anfossi 7 2 3
Domenico Cimarosa 7 2 o
Pietro Alessandro Guglielmi 5 5 3
Giovanni Paisiello 5 3 4
Antonio Salieri 5 3 1

Zéakladni nabidku dopliiovaly riznou mérou opery dalsich, kdysi slavnych italskych
skladatelt, jako jsou Giuseppe Gazzaniga, Antonio Sacchini, Giuseppe Sarti a Tomma-
so Traetta, ale také Florian Leopold Gassmann, ktery mohl mit pro prazské publikum
pritazlivost coby ,¢esky“ autor a videnisky dvorni skladatel v jedné osobé.

Z autord, kteti Zili delsf ¢i krat$i dobu v Praze ¢i Drazdanech, byli na obou scénach
uvadéni Antonio Boroni, Domenico Fischietti, Bernardo Ottani, Giovanni Marco Rutini,
Joseph Schuster a Johann Gottlieb Naumann. Stoji za pfipomenuti, Ze Boroni i Fischietti
pusobili nejdiive v Praze a nasledné byli pies Bustelliho angazovani v Drazdanech, kde
i stravili delsi dobu. Presto byl kuptikladu Boroni v Praze uvddén vice nez v Drazdanech,
nebot zde byly inscenovany také jeho opery seria, coZ se mimo jiné promitlo i do mnoz-
stvi jeho opernich arif dochovanych v chramovych upravach na prazskych ktrech.s Z po-
dobného dtvodu nebylo v Drazdanech uvedeno jediné dilo Josefa Myslivecka, netku-li
Jana Antonina KoZeluha, vénujicich se v dramatickém oboru pouze opete seria.

Zajimavy je ptipad tenoristy Vincenza Righiniho, ktery v Praze nastoupil drahu
opernfho skladatele, jez vyvrcholila kapelnickym tufadem na berlinském dvote. Jeho
goldoniovské buffy, nemluvé o donjuanovské opete Il convitato di pietra (1776),5 viak
Bustelli zjevné neshledéaval pro Drazdany vhodnymi. Z drazdanskych autort se naopak
v Praze té$il nejvétsi popularité Johann Gottlieb Naumann, bezpochyby nejvyznamnéjsi
operni skladatel na saském dvoie této doby.54 Z jeho dila byly uvadény - s vyjimkou
Armidy - predevsim buffy, mezi které miZeme nové uvést také komickou operu Ipocon-
driaco. Unikatni libreto k prazské inscenaci z roku 1784, jez dosud unikalo pozornosti
historikli opery, se nachdazi ve fondech varsavské univerzitni knihovny.5s Oblibeny byl
také Naumanntiv mladsi kolega a Zak Joseph Schuster, zatimco zcela mimo zajem praz-
skych impresarit se ocitl tfeti ze saskych autort, Franz Seydelmann, z jehoZ dramatic-
ké tvorby se - soudé podle souc¢asné evidence - v Praze neprovedlo nic.

Typickym rysem obou scén je také absence tzv. reformnich dél Jommelliho, Traetty
¢i Glucka. V pripadé Drazdan mutZzeme zakladni vysvétleni najit v jiz zmifiované za-

52 Otakar KAMPER, Hudebni Praha XVIIL véku, Praha 1936, s. 118-135.

53 David BUCH, The Don Juan Tradition, Eighteenth-Century Supernatural Musical Theater and Vincenzo
Righini’s Il convitato di pietra’, Hudebni véda 41, 2004, s. 295-307.

54 Marc NIUBO: Johann Gottlieb Naumann and Bohemia, in: Johann Gottlieb Naumann und die euro-
paische Musikkultur des ausgehenden 18. Jahrhunderts, Hildesheim - Ziirych - New York 20086,
S. 309-351.

55 PL-Wu, sign. 28.20.4.5383.



77 Marc Niubo

mérné specializaci na operu buffa, v obou piipadech potom stoji v pozadi jako hlavni
dutvod finance. Tato dila vyzadovala nejen prvotiidni péveckeé sily, ale zpravidla i spe-
cialni vypravu, shor a balet, oviem zadouci byla také ptitomnost autort ¢i alesporil
interpretti poucenych o spravném rezijnim/hereckém nastudovani, jez tvotilo dale-
Zitou soucddast uspéchu. Z téchto dtivodu se tato dila - stejné jako nékteré ,reformou*
inspirované italské opery seria 70. a 8o. let - nestala repertoarovymi kusy italskych
spole¢nosti a nebyla nabizena ani v Praze, ani v Drazdanech, které si byly v tomto
smeéru rovny. Situace se do ur¢ité miry za¢ala ménit az v pritbéhu 8o. let, kdy se zacaly
prosazovat nové dramatické typy opery semiseria, na kterou postupné zareagovala
obé mésta.s®

Specifickym rysem prazské operni scény je bezpochyby recepce dél W. A. Mozarta,
jez ale spadé aZ do obdobi po roce 1785. Na ojedinélém prijeti Mozarta a nasledném
velkém mozartovském kultu v8ak maji nepochybné velky podil nejen tradice italské
opery, ale pravé ty momenty, které Prahu od Drazdan odli$uji, totiZ rtizné artikulovana
rivalita s Vidni, silnéjsi zajem o ,némecké” umeéni, jehoz byl Mozart pro nékteré vrstvy
divakti oslavovanym reprezentantem, a samozi'ejmé i Mozartovy bohaté osobni vazby
v prazskych uméleckych a $lechtickych kruzich.s”

Ojedinélé, ale velmi vymluvné svédectvi nabizi rovnéZ nastudovani dvou vyjimec-
nych, spole¢ensky nejkriti¢téj$ich oper buffa 18. stoleti: Il re Teodoro in Venezia G. Pai-
siella a jiz zmiflované Le nozze di Figaro od W. A. Mozarta. Obé dvé zaznély v Praze jen
nékolik mésict po premiéte (tj. v letech 1784, resp. 1786), zatimco v Drazdanech Il re
Teodoro nejdive v roce 1791, a to jesté v textové silné upravené verzi (pod nazvem Gli
avventurieri), zatimco Figaro aZ roku 1815, nepocitame-li ovéem provedeni némeckou
spole¢nosti Josepha Secondy v roce 1795.5° Bylo by nepochybné velmi zajimavé védét,
zdali se Bertoldi viibec odvazil Krdle Teodora v ptivodni verzi navrhnout ¢i jak k prepra-
covani vlastné doslo. Pokud sledujeme spole¢enskokritickou rovinu textu, Catterino
Mazzola piedevs$im zménil uprchlého krale Teodora na dobrodruha Verdipoggia vyda-
vajiciho se za $lechtice a podobné vypustil nékteré pozndmky spojené s Teodorovou
kralovskou hodnosti. Odstranil také verse, jez prozrazovaly ponékud pochybnou mo-
ralku hrdinovy sestry Cedalisy (ptivodné Belisy), aviak téma piretvarky a pokrytectvi
i stavovské pychy je v nékterych pasazich jesté piiostteno - kritika mravili na neuroze-
nych postavach byla zjevné v Drazdanech povolena.5®

Cela otazka z&saht dvornich urednikt ¢i pfimo panovnika do vybéru a podoby re-
pertoaru je dosud miniméalné probadand a zaslouZila by si specializovanou studii, a to

6 0. LANDMANN, Die Dresdner italienische Oper, s. 11.

57 Marc NIUBO, Italskd opera v Praze a W. A. Mozart, in: Praha Mozartova. Kulturni a spole¢ensky zivot
v Praze 1780-1800, Praha 2008, s. 118-119g; Paul NETTL, Mozart v Cechdch, Praha 1939, s. 57-59.

58 Vétsina Mozartovych oper v Drazdanech zaznéla diky némecké spolecnosti Josepha Secondy, kte-
ry v tomto sméru nepochybné tézil z kontaktti svého bratra Franze Secondy s Prahou; ten pievzal
po Bondiniho smrti jeho némeckou &inoherni spole¢nost (viz A. JAKUBCOVA, Starsi divadlo, s. 526).
Pro tplnost jesté dopliime, Ze v dvorni opete zaznély ¢asti Figara poprvé roku 1794 jako soucést pas-
ticcia Gli amanti folletti sestaveného z oper Le nozze di Figaro, Don Giovanni a La clemenza di Tito. -
0. LANDMANN, Die Dresdner italienische Oper, s. 19, 29, 91; W. HONTSCH, Opernmetropole Dresden,
s. 86-go.

5o Upravy pozorovany na zékladé ti§téného libreta (D-DIb, sign. MT 1421) a partitur (D-DIb, sign. Mus.
3481-F-39 a Mus. 3481-F-506).
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nejen v ptipadé Drazdan. V Praze byla sice situace jednoznaéné liberalnéjsi, avsak rtiz-
né formy cenzury (&i autocenzury) fungovaly rovnéz. Ani zde totiZ Paisielltiv Krdl Teodor
nezaznél - soudé podle tisténého libreta - ptesné v ptivodnim znéni, ale s retusemi
a 8krty v nejkriti¢téjsich versich.%

S Paisiellovou operou jsme se zaroven dotkli dal$iho dalezitého tématu, a sice vlast-
ni podoby uvadénych dél, resp. odliSnosti mezi stejnymi tituly nastudovanymi v Praze
a Drazdanech. Toto srovnani zde Ize pochopitelné jen nastinit, ptesto vak jsou uréité
sondy do materidlu mozné a vysledky cenné. Z celkového repertodru bylo pro dcely
této studie vybrano a podrobnéji zkoumano jedenéct titulti nastudovanych mezi lety
1765-1785. Vyuzita byla predevsim libreta a partitury. Zahrnuta byla jak dila slavna,
tak i méné roz$irend, aby byl zkoumany vzorek co nejpestiejsi. Do vybéru byla vybra-
na napi. Cimarosova opera Amor costante, piestoze byla v Drazdanech provedena az
v roce 1790. Tyto piesahy vyty¢ené ¢asové hranice u jednoho z mést vdak nejsou az tak
neobvyklé, ba nelze ani vylougéit, ze v nékterych ptipadech bylo pozdéjsi nastudovani
zdmérnym krokem impresaria reagujicim na situaci v druhém meésté.

Nasledujici ptehled zachycuje vyraznéjsi zmény strukturalniho typu, tj. substituéni,
vloZené nebo vynaté arie, popt. ansambly v jednotlivych operach.

Skladatel Titul Rok uvedeni®* Poéet zmén
(Drazdany/Praha) (Drazdany/Praha)
Galuppi Le nozze 1766/1764 (1766) o/1 (0)82
Galuppi Il re alla caccia 1767/1768 o
Piccinni La buona figliuola 1765/1775 o/1
Paisiello La frascatana 1776/1776 (1784) 5/1 (4)
Paisiello Le due contesse 1777/1783 1
Valentini Le nozze in contrasto 1782/1781 1/7
Gazzaniga Vendemmia 1783/1782 3
Anfossi Gli amanti canuti 1783/1782 1/1
Cimarosa Il convito 1783/1782 2/4
Anfossi Isabella e Rodrigo 1785/1783 11/6
Cimarosa L'amor costante 1790/1782 6/3

Uvedena ¢isla majf slouzit predevs$im pro zakladni orientaci a jejich vyznam jisté nelze
preceiiovat. Naznadeny mensi pocet zasahti v druhé poloviné 6o. let a takika shodné
tvary v Praze a Drazdanech nepochybné odrazeji shodné nebo témét shodné pévecké
obsazeni. Velky pocet spole¢nych titult vyuZival Bustelli (a ¢aste¢né i Bondini) také pti
vyrobé libret, jichZ bylo v nékterych sezonach v Drazdanech vytisténo vét$i mnozstvi.
V Praze se nésledné pouze vymeénily titulni listy, eventualné byly pielepeny nékteré
arie za jiné apod. Shodné ¢&i velmi podobné inscenaéni tvary se vsak objevuji i pozdéji,
prestoze pévecké obsazeni bylo jiz odliné. Naptiklad drazdanska inscenace Gazzani-
govy opery Vendemmia roku 1783 vysla z prazské verze uvedené v Thunovském divadle

o M. NIUBQO, Italskd opera v Thunovském divadle, s. 351-356.

6 Upozornujeme, Ze rok uvedeni nenf vzdy zaroven rokem premiéry daného dila v daném mésté.

62V ptipadé Galuppiho Le nozze zachycuiji libreta z Prahy i Drazdan tutéz upravu, ktera vychdazi z pt-
vodniho znéni z Bolong (1755), ale ptejima i nékteré odlidnosti z Benatek (1757).
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v roce 1782, coz navic doklada i prazsky opis opery chovany v Drazdanech.’ Piedpo-
kladany vétsi pocet zadsahti do struktury dél v pozdéjsi dobé mtiZe souviset s ¢astéj$imi
zmeénami ve sloZeni operniho souboru, ale také s vétsi proménou repertoaru a s davody
dramaturgického charakteru.

Neni pochyb, Ze za jednotlivymi tipravami stadl mnohdy komplex rozmanitych, dnes
jen obtizné desifrovatelnych vliv(i, nehledé na dal$i mozné zmény béhem vlastnich
predstaveni, které zkoumané prameny viibec nezachycuji. V. mnoZstvi zmén vsak 1ze
vysledovat nékteré c¢astéjsi jevy, na které bychom chtéli v zavéru upozornit. Kromé
obvyklych ptipadt, jako kraceni recitativii nebo transpozice arii do jinych tonin, nalé-
zadme CGastéji tii druhy zasahti, z nichz prvni dva se vztahuji k vdeobecné rozsifrenému
jevu substituci ¢i pfidavani novych ,&isel” (tj. 4rii ¢i ansamblia).

V prvni fadé se jedné o posilovani rozdilti mezi jednotlivymi typy postav, zejména
prosazovani typu parte seria, ¢i lépe fe¢eno hudebnich ¢isel ve vy$sim stylu i do oper,
které je postradaji. Zde se patrné stykaji umélecké ambice nékterych pévci spolu se
snahou o vyraznéjsi kontrasty v postavach, ale mozna nékdy i tradiénéjsi dramaturgii,
vyhovéni (star§im) konvencim a hereckym schopnostem/typtim interpreti.5 Podobnou
logiku lze vidét i za posilovanim nékterych vyrazovych prvka u arii pro postavy mezzo-
-carattere.% V obou ptipadech byla tato tendence pozorovéana ¢astéji v rolich Zenskych
nez muzskych, coZ je ale mozna ddno pouze konkrétnim vzorkem zkoumanych dél.
Ponékud specificka je v tomto sméru situace v Drazdanech, kde zjevné stéle dochézelo
(neni v8ak jasné, jak ¢asto) k obsazovani kastratt i v opeie buffa.®

Druhy typ tprav se tyka komickych postav - Zenské i muzské parti buffe dostavaji
nové a/nebo efektnéjsi arie. Na prvni pohled se jedna o tentyZ proces, hlavni motivaci
zde ale neni odliSeni roli, nybrz ptedevsim vytvotreni vétsiho prostoru pro (zpravidla)
hlavni komickou postavu opery, eventualné ,lepsi zhodnoceni* interpretovych kvalit,
¢imZ se tento typ upravy od prve popsaného alesporii ¢aste¢né 1isi.

Jako posledni lze zminit snahy o uréitou ,purifikaci® textu, a to v recitativech i ari-
ich. Zejména u pozdéjsich drazdanskych inscenaci je jazyk uhlazenéjsi a vytribenéjsi,
vzacnéji pozorujeme i vétsi dramatickou piesvédéivost. Za témito zasahy stal nejspise
divadelni basnik Caterino Mazzola, ktery v Drazdanech pobyval v letech 1780-96.%

6 D-DIb, Mus. Hs. 3491-F-502.

%  Pro podrobné&jsi rozbory tiprav dobového operniho repertoaru v Praze a DraZzdanech viz napt. Marc
NIUBO, Isabella e Rodrigo: Towards the Late 18th Century Performance Practice at the Dresden Court
Opera Theatre, in: Partita. Siebenundzwanzig Satze zur Dresdner Musikgeschichte. Festschrift Hans-
-Giuinther Ottenberg, ed. Wolfgang Mende, Dresden 2012, s. 389-404, nebo Marc NIUBO, Giovinette
semplicette aneb k praZské podobé Paisiellovy opery La frascatana, Divadelni revue 23, 2012/1 (v tisku).

% Nektera podobna zjisténi souvisejici s rozs$itovanim typu mezzo-carattere v opete buffa 7o. let kon-
statoval napt. také Daniel Brandenburg, viz: Daniel BRANDENBURG, Dramaturgie und ,Aggiustamen-
ti“ am Beispiel ausgewdhlter Librettodrucke zu Pasquale Anfossi Opera buffa I viaggiatori felici, in: Bear-
beitungspraxis in der Oper des spaten 18. Jahrhunderts, Tutzing 2007, s. 233-243.

8 R. PROELR, Geschichte des Hoftheaters in Dresden, s. 231-232. V Praze je tato praxe dokumentova-
na naposledy - a spi$e jako vyjimka - v sezoné 1781/82, kdy byl do Bondiniho spole¢nosti angazo-
van Pietro Gherardi. Viz Un almanacco drammatico. L’ indice deteatrali spettacoli 1764-1823 |, reprint,
ed. R. Verti, Pesaro 1996, s. 421, a C. SARTOR], [ libretti italiani, Indici-Cantanti, s. 312.

6 Pro predchozi obdobi (tj. od 1765, kdy v Drazdanech doslo k proméné systému) neni osoba divadelni-
ho basnika zndma. Na rozdil od ptredvale¢ného obdobi v8ak Caterino Mazzola nebyl typickym dvor-
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V Praze podobnou funkeci plnil v letech 1774-76 Nunziato Porta, pro zbyvajici obdobi
musime piedpokladat spiSe intervence zpévakt a impresaria. Specifickou otazku tvoii
erotické narazky a jejich retuse. Zatim nelze jednoznaéné fici, Ze by Praha byla v tomto
sméru liberalngjsi, néktera dosavadni zjisténi (napt. v operach Il re Teodoro in Venezia
a Isabella e Rodrigo) k tomu v8ak vybizeji.

TtebazZe se nase zkoumani védomeé dotklo pouze nékterych aspektt problematiky, zvo-
leny komparaéni pohled a poloZené otazky ozirejmily nékteré podstatné skutec¢nosti
a pomohly prohloubit dosavadni znalosti o opete v obou méstech. Rozhodnuti saskych
vladct v roce 1765 o systémové zméné v provozovani opery a volba impresaria Giu-
seppa Bustelliho vedly k neobvyklému, nebot pomérné dlouhodobému personalnimu
propojeni dvou odlisnych scén pies hranice statl, jehoz dusledky ¢asteéné pretrvaly
i v dalsich letech.®® Kvantitativné srovnatelny pravidelny provoz v obou méstech vedl
k sblizeni repertoaru (Zanrové i titulové), a to mnohem vice (pies 50 %), nez bylo dosud
reflektovano. Kromé migrace repertoaru a umélci (obéma sméry) dochazelo v uréitych
obdobich i k prejiméani stejnych adaptaci, coZz bylo pravdépodobné motivovano pie-
devsim praktickymi hledisky (dostupnost materidlu, zku$enosti s provedenim, nékdy
i stejni interpreti) ¢i podobnou dramaturgii. Uz$i vazby mezi obéma scénami nepo-
chybné napomahaly udrzet stabilitu operniho podnikani a ptispély k celkové vysoké
produkci, jeZ snese srovnani i s italskymi centry. Neméné diilezité jsou i pozorované
odlidnosti. Téméi do konce 7o. let Praha nabizela svym divakiim o néco rozmanitéjsi
repertodr, a to diky udrzovani tradice opery seria, kterou ¢ast publika zjevné vyza-
dovala, zatimco sasky dvir na ni védomé rezignoval. Interpreta¢ni kvalita zde vsak
patrné nedosahovala vzdy takové urovné, jakou mohl Bustelli diky subvencim zajistit
v Drazdanech. Predpokladany vétsi dohled drazdanského dvora a odlisné politicko-
-kulturni podminky josefinské Prahy jsou dobi‘e patrné na ptijeti dvou vys$e citovanych
,revolu¢nich” titultt v poloviné 8o. let i nasledné recepci W. A. Mozarta. Nemame-li
vSak ustrnout v zjednodusujicich schématech, je nutno téma interpretaé¢nich tradic
a kvalit, stejné jako umeélecké svobody ¢i zavislosti (a predevdim jejich redlného dosahu

dalsi otazky. Doufejme, Ze se to budoucimu vyzkumu podaii.

nim basnikem, ale pattil k divadelnimu personalu, ktery najimal impresario. - O. LANDMANN, Das
Dresdner Opernarchiv, s. 38.

%  Pravidelné vystupovani ko¢ovnych spole¢nosti v rtiznych evropskych centrech, které v minulosti
spojovalo také Prahu s Lipskem, nepochybné odrazi tutéz zadkladni snahu o budovani jistych odby-
tit a ekonomickou stabilitu; svym rozsahem (obvykle mési¢ni pisobeni) a dosahem v$ak piedstavu-
ji vyrazné odli$ny typ divadla; viz napt. Horst FLECHSIG: Unterwegs zwischen Prag und Leipzig. Eine
Reiseroute der Wanderkomddianten im 17. und 18. Jahrhundert, in: Deutschsprachiges Theater in Prag,
Praha 2001, s. 102-177.



