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From Millwheel, Loom or Butcher’s Block to Priest’s Habit:
The Emergence of a Minor Intelligentsia in South Bohemia, 1800-1850

B Abstract: Minor intelligentsia, significantly influenced by the ideas of the Enlightenment and the
policy and practice of the church before 1848, included the bishopric priests. The authors show not
only their gradual formation, but on concrete examples they prove their mutual relationships, influen-
ces and individual activities. The fates of butcher’s, miller’s, farmer’s or weaver’s boys show, on the
one hand, the social and professional variety of these representatives of future small town and village
elites, on the other hand they point out to important relationships between centres such as Prague or
Vienna and the periphery which, in the early nineteenth century, included Budweis and other cities
not just in the South of Bohemia.
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Tereziansko-josefské reformy ptinesly ve druhé poloviné 18. stoleti zdsadni zmény
do Zivota katolické cirkve v habsburské monarchii. Jejich dileZitou soucasti byly -
vzhledem Kk pretrvavajici vyznamné roli katolickych duchovnich v Zivoté spole¢nosti -
rovnéz zasahy statu do vlastni vychovy a vzdélavani novych adepti duchovni drahy.
Nejradikalnéjsim vyrazem nové prosazené formace knézi v duchu zohlediiujicim v prvé

*  Tento prispévek vznikl s laskavym prispénim Grantové agentury Ceské republiky jako dil&i vystup
projektu r. & 14-26999S - Ceskobudéjovickd diecéze v letech 1783/1789-1850.
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fadé zajmy statu se stalo zfizeni tzv. generalnich seminait, z nichZ navzdory kratké
dobé existence vys$la sice neptili§ pocetnd, ale v nasledujicich nékolika desetiletich
velmi vlivna a aktivni skupina osvicenskych knézi.* Generace klerikli pfipravujicich
se na své duchovni poslani v teologickych ugilistich josefské a franciskanské éry sice
plné respektovaly vnéjsi podiizenost cirkve statu a jeji faktické zaclenéni do struktu-
ry statni spravy, postupem ¢asu se v$ak stale vice vymezovaly viéi statnim zasahtim
do vlastnich duchovnich zalezitosti - tyto kritické hlasy vS8ak nabyly na sile az ve ¢ty-
Ficatych letech 1g. stoleti.?

Ambivalentnost postaveni katolické cirkve v prvni poloviné 1g. stoleti byla ddna
nékolika skute¢nostmi. Naprosté podrizeni cirkve statu nebylo v zajmu statni moci,
nebot stat cirkev i nadale potieboval, a proto musel akceptovat jeji - zatim - neza-
stupitelnou ,uditelskou” roli jak ve sféte elementarniho a sekundarniho $kolstvi, tak
i v roviné etické vychovy svych ob&anu-véricich v rameci jednotlivych farnosti.s Dalsi
nezanedbatelny faktor, ktery byla statni moc nucena respektovat, piedstavovala aZ
hluboko do 1g. stoleti témét vyluéna role cirkve coby hlavniho prostiednika mezi stat-
nimi organy a zejména venkovskym obyvatelstvem. Na druhé strané vsak nemalo du-
chovnich v neklidnych ¢asech po napoleonskych valkach bez vét$ich vyhrad ptijimalo
paternalistickou roli statu, umoziiujici relativné bezproblémové znovuobnoveni role
timskokatolické cirkve ve spole¢nosti. Jednotlivi farati tak sice na jedné strané fungo-
vali jako ,prodlouzena ruka statu“, na druhé strané v8ak neziidka vystupovali téz jako
hlasatelé novych myslenek tykajicich se nejen postaveni cirkve, coz v podminkach po-
stupujici katolické restaurace po napoleonskych valkach nemuselo byt vzdy v zadou-
cim souladu.* Navic to byli pravé tito fadovi ,délnici na vinici Pang*, kteif znali velmi
dobfe situaci obyvatel venkova i s jejich mnohdy dlouhodobé ptezivajicim ,barokné

* 'V obecné roving srov. napi. Miroslav HROCH, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutec¢nost, Praha
1999; stale aktudlni je (i vice neZ 60 let po svém sepsani) také prace Frantiska KUTNARA, Obrozenské
vlastenectvi a nacionalismus, Praha 2003; dle k tomu souhrnné Daniela TINKOVA, Jakobini v sutané.
Neklidni knézi, strach z revoluce a konec osvicenstvi na Moravé, Praha 2011, zvl. s. 27-47; v evropském
kontextu srov. té% René REMOND, NdboZenstvi a spoleénost v Evropé, Praha 2003.

2 Jiz od konce tficatych let 19. stoleti se zac¢aly hlasitéji ozyvat pozadavky na vét$i miru nezavislosti
cirkve. Potvrzenim konéici éry josefinismu v Rakousku se vsak staly az dubnové dekrety z roku 1850,
jimiZ panovnik zrusil dosud platné josefinistické placetum regium, zabranujici pfimému styku bisku-
pli s Rimem, a zaroveti uznal pravomoci biskupti ve vécech discipliny a kultu; novy kurs vlady v na-
bozenskych zalezitostech pak jednozna¢né demonstrovalo uzavieni konkordatu mezi rakouskym
statem a Svatym stolcem 18. srpna 1855.

s BliZe napt. Miroslav NOVOTNY, Déti stdtu. Skolstvi v deskyjch zemich mezi reformou a tradici, in: J. Lor-
man - D. Tinkova (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvat ¢eského a moravského osvicen-
stvi, Praha 2008, s. 164-182.

4 Srov. napt. znamy proces s Bernardem Bolzanem (v letech 1818-1825) ¢i osudy jeho studenta, poz-
déjsiho utitele litomeéiického seminate a vydavatele Bolzanovych spistt Michaela Josefa Fesla, kte-
ry byl jako sviidce mladeze roku 1820 odvolan ze v8ech funkeci v litométickém seminaii a nasled-
né az do roku 1834 internovan, ¢i odvolani Filipa Nedéleho v roce 1822 z mista profesora biblis-
tiky knézského seminate v Brné vzhledem k nesouladu jeho ptednasek s piedepsanym oficial-
nim cirkevnim vykladem. Podrobnéji Jaromir LOUZIL, Bernard Bolzano, Praha 1978, zvl. s. 153-163;
Bernard BOLZANO, Viastni Zivotopis, Praha 1981, zvl. s. 54-114; Jaroslav MACEK, Biskupstvi litométic-
ké, Kostelni Vydti 2005, s. 72-74; Jindtich Zdenék CHAROUZ, Brnénsky alumnadt. Vijchova a vzdéldvd-
ni duchovenstva v Brné v letech 1807-1950, Brno 2007, s. 38, a M. HROCH, Na prahu, 178-181.
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ladénym"“ ndbozenskym konzervatismem. Podtizenost cirkve statni moci a cilené izo-
lovanost ptredbieznového Rakouska od soudobych myslenkovych evropskych trend,
vCetné teologickych, spolu s romantismem adorovanou minulosti a probuzenym nacio-
nalismem napomohly téz k vyraznému zapojeni fady katolickych knézi, vychovanych
v generalnich ¢i po roce 1790 v diecéznich seminatich v duchu josefinismu, resp. umir-
néného josefinismu, do postupné silictho proudu narodniho obrozeni.s

Z pohledu radového véticiho tak kazdy knéz stale predstavoval nezpochybnitel-
nou duchovni autoritu, zajistujici ptedev$im vSechny potiebné nabozenské zalezitosti
v ramci jemu svéteného cirkevniho utadu. Vedle této primarni cirkevni pastyiské a uci-
telské role v3ak byly nyni duchovnim piidéleny i nové svétské kompetence a tkoly -
farat mél byt jak sifitelem nezbytné osvéty mezi farniky®, tak i loajalnim a spolehlivym
statnim dtrednikem, ktery diisledné prosazuje v misté svého ptisobeni statni zajem,
tj. utvareni mravného, pracovitého, spotradaného a vici statu i vladnouci dynastii zcela
loajalniho poddaného.”

K plnéni v8ech téchto predepsanych tikoltt mél byt duchovni fadné piipraven. Pro-
toze katolické duchovenstvo tvotilo zvlastni socidlni skupinu, kterd se nemohla ob-
novovat a dopliiovat obvyklou reprodukci, najdeme v jeho fadach ptisludniky vsech
ostatnich spole¢enskych stavii. Zejména pro nizsi vrstvy bylo knézské povolani stale
nejspolehlivéjsim prostiedkem spoledenského vzestupu. Dosavadni potridentsky mo-
del ptipravy barokniho kléru byl ve druhé poloviné 18. stoleti reformovéan jak z hlediska
obsahu, kdy byl hlavni diiraz poloZen na praktickou stranku jeho poslani, tedy fadnou
pastoraci a katechezi svéfenych farnikt, tak i v institucionalni roviné soustiedénim
vSech uchazect o knézské povolani v generalnich seminatich.? Po jejich zruseni v roce

5 Jaroslav KADLEC, Piehled ¢eskych cirkevnich déjin 11, Praha 1991, s. 149-175 (jeho hodnoceni josefini-
smu je v8ak piili§ prikré a jednoznaéné). Srov. té% Zden&k R. NESPOR, Vijchova kné# a jejich ptisobe-
ni na prelomu 18. a 1. stoleti, Lidé mé&sta/Urban People 8 (19), 2006, s. 9-44.

6 Jednim z prvnich duchovnich, kteti v praktické roviné usilovali o prosazeni pottebnych zmén
jak ve své vlastni ¢innosti, tak i v zivoté jim svérenych véticich, byl napt. posledni zlatokorunsky
opat Bohumir Bylansky. BliZze k nému Martin GAZI - Jarmila HANSOVA, Drzim se ve zlatém stredu.
Zlatokorunsky opat Bohumir Bylansky a jeho svét, in: M. Gazi (ed.), Klaster Zlata Koruna. Dé&jiny - pa-
matky - lidé, Ceské Budgjovice 2007, s. 439-474; a téZ Martin GAZI, Osvicensky praktik, nebo preldt
tmadr? Zlatokorunsky opat Bohumir Bylansky v intelektudInim panoramatu druhé poloviny 18. stolet, in:
]. Lorman - D. Tinkové (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai ¢eského a moravského osvi-
censtvi, Praha 2008, s. 278-300.

7 Idedl josefinistického duchovniho pastyie podava napt. Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny.
Prispévky k duchovnim déjinam Cech a Moravy 1740-1848, Praha 1945, s. 123-135. OvSem jeho plné
prosazeni do bézného zivota narazelo na fadu komplikaci, zejména po utlumeni reformniho zapalu
po nastupu Franti$ka I. na trin. Srov. Ewa KOVACS, Katholische Aufklédrung und Josephinismus. Neue
Forschungen und Fragestellungen, in: H. Klueting (ed.), Katholische Aufklirung. Aufkldarung im katho-
lischen Deutschland, Hamburg 1993; TAZ, Beziehungen von Staat und Kirche im 18. Jahrhundert, in:
E. Zollner (ed.), Osterreich im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus, Wien 1983, s. 29-53.

8V ptredreformni éte byla v eskych zemich ptiprava novych duchovnich - svétskych i tadovych - sou-
sttedéna na univerzitach v Praze, Olomouci a ve Vratislavi, v prazském arcibiskupském seminati
a v feholnich domech nékterych ¥eholnich spoletenstvi (napt. v piaristickych kolejich v Mikulovs,
v premonstratském Norbertinu a cisterciackém Bernardinu). Po roce 1782 byla formace duchovnich
sousttedéna vyhradné do nové ustavenych statnich generalnich seminaiti - v ¢eskych zemich byly
tyto seminate zaloZeny dva: v Praze (1783) a v Hradisku u Olomouce (1785). V jednotlivych diecé-
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1790 byly postupné obnoveny ¢i nové zaloZeny seminaie diecézni, v nichz v dalsich de-
setiletich probihala ptiprava svétskych i feholnich duchovnich. Ale ani v pripadé téch-
to diecéznich ucilist nebyla kuratela statu nad formaci novych knézi odstranéna. Vliv
statu se zde projevoval nejen v podobé zavaznych natizeni ¢i u¢ebnic, ale i ve slozeni
jejich pedagogickych short, v nichZ zejména v prvnich desetiletich 1g. stoleti ptlisobili
mnozi duchovni vychovani v duchu josefinismu v byvalych generalnich seminatich.

Jednim z téchto noveé zaloZenych diecéznich teologickych ucilist se stal téz cesko-
budéjovicky seminat. Atkoli dominantné agrarni jizni Cechy s vétsinou venkovského,
prevazné konzervativniho obyvatelstva pattily k vyznamnym bastam katolicismu, sa-
mostatné cirkevni spravy a vlastniho teologického ucilisté se dockaly aZ v souvislosti
s reformni politikou habsburského statu v letech 1783-1803.*° Okolnosti zaloZeni ¢es-
kobudéjovického biskupstvi, stejné jako osobnosti jeho prvnich dvou spravct, v prak-
tické roviné svého episkopatu plné respektujici rozhodujici roli statu, determinovaly
téz charakter nové zalozeného teologického uéilisté. Studium teologie v seminafi
v$ak predstavovalo vyvrcholeni dlouhé cesty za knéZstvim, nebot kazdy adept duchov-
ni sluzby musel absolvovat ptedchozi studium na nékterém péti ¢i Sestiletém gymnaziu
a zvladnout téz alespoii dvouleta tradi¢ni propedeuticka filosofickéa studia. Protoze jed-
notlivé biskupské seminate byly ur¢eny pro piipravu duchovnich v ramci dané diecéze,
pochazeli takika vsichni studenti z mést a obci nachazejicich se na izemi pod spravou

zich pak ptsobily pouze tzv. knézské domy, kde se absolventi generalniho seminaie v jednoro¢nim
kurzu ptipravovali na pastoraéni préaci. Srov. zejména Hedvika KUCHAROVA, Premonstrdtskd kolej
Norbertinum v Praze (1637-1785), Bibliotheca Strahoviensis 3, 1997, s. 15-57; TAZ, Rddové koleje a do-
mdci studia premonstratii a cistercidki. Ndrys jedné z forem mimouniverzitniho vysstho cirkevniho $kol-
stvf doby baroka, in: O. Fejtova et al. (edd.), Barokni Praha - Barokni Cechie, s. 583-587; Hedvika
KUCHAROVA - Zdené&k R. NESPOR, Pastor bonus, seu idea (semper) reformanda. Vzdéldvdni a vijcho-
va kléru pro ptisobeni ve farni sprdvé v deskych zemich v 18. a na poédtku 19. stoleti, Cesky ¢asopis his-
toricky 105, 2007, s. 351-392; Ondiej BASTL, Formovdni josefinskych knézi a otdzka generdlnich se-
minditi, in: Od barokni piety k interiorizaci viry? Problémy katolického osvicenstvi v ¢eskych ze-
mich, Historie - otazky - problémy 1, 2009, &. 2, s. 109-118, a Vaclav BUZEK a kol., Spole¢nost des-
kych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 298-356 (autofi kapitoly
Duchovenstvo: Martin GaZi, Miroslav Novotny a Marie Ryantova).

9 K diecéznim seminattim podrobnéji na ptikladu ¢eskobudéjovického ugilisté Miroslav NOVOTNY
a kol., Dé&jiny vyssiho skolstvi a vzdélanosti na jihu Cech. Od stiedovékyjch poédtkii do soudasnos-
ti, Ceské Budgjovice 2006, zejména s. 109-117; TYZ, Vijchova a vzdéldni knéZi v diecéznich semind-
tich v Cechdch ve druhé poloviné 18. a v proni poloviné 19. stolett, in: Od barokni piety k interiorizaci
viry? Problémy katolického osvicenstvi v ¢eskych zemich, Historie - otadzky - problémy 1, 200g, €. 2,
s. 119-132, a TYZ, Vijchova diecézniho kléru v deskych zemich v letech 1848-1918. Na piikladu deskobu-
dgjovického teologického institutu a biskupského semindre, in: P. Mad¢ala - P. Marek - J. Hanu$ (edd.),
Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ¢eské historiografii, Brno 2010, s. 105-120.

oV prvni poloving 19. stoleti ¢eskobudéjovické diecéze zahrnovala celkem pét arciknézstvi (budé-
jovické, klatovské, strakonické, taborské a vimperské) a tficet vikariatt, nachazejicich se na tuze-
mi tehdej$iho budéjovického, tdborského, pracherniského a klatovského kraje - nejnovéji k tomu
srov. Miroslav NOVOTNY, Ceskobudéjovickd diecéze v kontextu promén cirkevni sprdvy v éeskyjch ze-
mich v 18.-20. stoleti, in: Vyvoj cirkevni spravy na Moravé (= XXVIL Mikulovské symposium 2002),
Brno 2003, s. 169-180.

= Rudolf SVOBODA, Jan Prokop Schaaffgotsche - proni biskup ¢eskobudéjovicky, Brno 200g; TYZ, Arnost
Konstantin Rizi¢ka. Josefinista na éeskobudéjovickém biskupském stolci, Ceské Budéjovice 2011; TYZ,
Pocdtky ceskobudéjovické diecéze, Praha 2015, a také Toma$ VEBER, Dvé stoleti déjin ¢eskobudéjovic-
kého knézského semindte (1803-1850), Ceské Budgjovice 2013; srov. té literaturu uvedenou v pozn. g.
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prislusného biskupa. V pripadé tizemné rozsahlé jihoceské diecéze, v niz se po josef-
skych reforméch nachazela pouze dvé gymnazia, tak bylo zapotiebi nejprve v nékolika
krocich rozsitit gymnazialni sit a zcela nové ziidit filosofické lyceum.*

V ramci ¢eskobudéjovické diecéze se tak pted rokem 1848 nachézela ¢tyti gymna-
zia - v Ceskych Budé&jovicich (od roku 1761), Pisku (od roku 1778 po preloZeni z Klatov),
Jindfichové Hradci (obnoveno v roce 1807) a v Klatovech (obnoveno v roce 1811). Po ce-
lou sledovanou dobu byla nejvyznamnéjsi z nich ¢eskobudéjovicka piaristicka latinska
gkola, kterd pattila rovnéz k prednim stfedogkolskym tstaviim v celych Cechéch (ve
¢tyricatych letech 1g9. stoleti se stala nejnavstévovanéj$im mimoprazskym gymnaziem
v Cechéch).s Vcelku logicky tedy absolventi deskobudéjovického gymnazia predsta-
vovali nejpocetnéjsi skupinu studentt tamniho filosofického lycea, zaloZzeného v roce
1803.14

Do poloviny 19. stolet{ nastoupilo podle netplnych studijnich katalogti do prvniho
ro¢niku ¢eskobudé&jovického filosofického udilisté ptiblizné 2 600 studentt (tj. v pro-
meéru 58 ro¢né), z nichz témét 1 8oo jako misto svého piivodu uvedlo ve studijnich
katalozich nékterou z lokalit v rdmci jihoceské diecéze.’s Vzhledem k tomu, Ze lycejni

= Gymnézia, navzdory svym omezenim (zejm. obtizné dostupnosti vzhledem k nizkému poétu $kol,
ekonomické naroc¢nosti a jazykové némeckému razu vyuky), se v 19. stoleti stala mistem, kde vyrost-
ly generace buditelii a vyznamnych predstaviteli eské kultury i politiky; bliZe napt. Jan HAVRANEK,
Ceskd, polskd a slovenskd inteligence v Rakousko-Uhersku (Srovndvact studie), in: Ceskd akademie véd
a uméni 1891-1991. Shornik prispévki k 100. vyro¢i zahajeni ¢innosti, Praha 1993, s. 29-53, a TYZ,
Role gymnazit pti vytvdrent kulturni elity ¢eského ndroda v 2. poloviné 19. stolet{, in: Minulost, sou-
¢asnost a budoucnost gymnazijniho vzdélavani. Z Ceského raje a Podkrkonosi, 5. supplementum,
Semily 2000, s. 61-71.

3V letech 1800-1848 bylo ve $kolnich katalozich ¢eskobudéjovického gymnazia zapsano vice nez
4 9oo mladych muzi, pramérné tedy 330 ro¢né, potty studentti zbyvajicich t# ,jihoteskych” gymna-
zii byly vyrazné niz$i, napi. primeérny pocet klatovskych gymnazistt ¢inil v letech 1812-1850 pou-
ze 187 a podobné tomu bylo i v Jindfichové Hradci ¢i Pisku. Tyto i dalsi tdaje o jihoceskych gym-
nazistech, lyceistech a seminaristech v tomto ptispévku srov. zejm. v M. NOVOTNY a kol., D&jiny
vysstho skolstvi a vzdélanosti, s. 81-117; TYZ, Socioprofesni a teritoridlni stratifikace studentti des-
kobudeéjovickych vyssich skol a stiednich $kol v proni poloviné 19. stoleti, Historickd demografie 31,
2007, s. 117-146, a TYZ, Ceskobudéjovické piaristické gymnasium a utvdreni vrstvy moderni inteli-
gence na jihu Cech (1762-1848), Documenta Pragensia 27, 2008, s. 935-958; srov. té%z Toma$ VEBER,
Ceskobudéjovicky biskupsky knéZsky semindf v letech 1803-1850, Ceské Budéjovice 2003 (diplomova
prace).

4 Filosoficka studia byla v prvni poloviné 19. stoleti v ¢eskych zemich péstovana na univerzité v Praze,
na tiiletém lyceu v Olomouci (od roku 1782) a téZ na dvouletych lyceich mimo tradi¢ni univerzitni
centra, tj. v Brng, Ceskych Budéjovicich, Litomysli, Mikulové, Mostu a Plzni, ktera byla postupné ote-
viena v letech 1802-1808. Absolvovani lycea postadovalo nejen k dal$imu studiu v diecéznim semi-
nati, ale - po nezbytném doplnéni tietiho roku filosofickych studif na univerzité - opraviiovalo k vy-
konu ucitelského povolani ¢i ke studiu na nékteré z odbornych fakult.

5 Celkové bylo v pramenech uvedeno bezmadla 700 lokalit (véetné bliZze neur¢enych obci ¢i mist mimo
hranice ¢eskych zemi), z nichZ se ptiblizné 460 nachazelo na izemi tehdejsi ¢eskobudéjovické
diecéze. Z jihoteskych mést a méstetek byly nejvice zastoupeny Ceské Budgjovice (298 lyceisttl),
Jindtichtv Hradec (102), Pisek (78), Cesky Krumlov (59), Prachatice (41), Strakonice (36), Netolice
(35), Tabor (31), Tieboii (29), Sobéslav (25), Volyné (23), Velesin (22), Pelhiimov (21), Vodiiany (20),
Kaplice (19), Hlubokéa nad Vltavou (17), Lhenice, Nové Hrady a Nova Bysttice (16), Horni Plana a Tyn
nad Vltavou (13), Horni Stropnice (12) a Chval$iny (11). Dale zde studovalo téZ 49 rodaki z Klatov,
24 z Horazdovic, 19 ze Susice, po 12 z Bieznice a Ka$perskych Hor, 8 z DomaZlic, 4 aZ 5 studentt
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katalogy obsahuji v pfipadé tfinacti $kolnich rokt rovnéz informace o ptedchozim stu-
diu ¢eskobudéjovickych filosofii, 1ze na jejich zakladé alespoii ptiblizné uréit, ze kte-
rych gymnazii pfedevsim tito mladi muzi do jiho¢eské metropole ptichazeli. Na zékla-
dé téchto tFindacti ro¢nikt lze stanovit, Ze na ¢eskobudéjovické filosofii v dal$im studiu
pokrac¢ovalo minimélné 168 jindfichohradeckych, 137 piseckych a g2 klatovskych gym-
nazistti. Ovéem zdaleka nejvétsi pocet lyceisttli se rekrutoval z fad absolventti ¢eskobu-
déjovického piaristického gymnazia, jichz bylo ve stejném obdobi v katalozich zazna-
menano 397. Za celou dobu existence ¢eskobudéjovického lycea, tedy do roku 1848,
zde dokonce studovalo témét 1 220 mladych muzii z tamniho gymnazia, coZ zname-
n4, Ze ke studiu filosofie v Ceskych Budgjovicich nastoupily vice nez tti &tvrtiny vSech
studentt, kteti v ptislusnych letech ukonéili posledni t¥idu zdejsi piaristické latinské
$koly.*® Zjisténé poznatky o socidlni struktute ptiblizné 1 100 lyceistd, u nichz byl tento
udaj v katalozich uveden, dokladaji, Ze vétSina studentt pochézela z femeslnickych
(523, tj. 47 %) ¢&i uiednickych rodin (140, tj. 13 %), vyraznéji zde byli zastoupeni téZ
mladici z venkova (183, tj. 17 %) a z ucitelskych rodin (50, tj. 5 %); tato skladba ¢eskobu-
déjovickych filosofti v podstaté odpovidala socidlni struktuie studentti viech étyt vyse
uvedenych gymnazii*7.

Prvni ¢eskobudéjovicky biskup Johann Prokop Schaaffgotsche pokladal v soula-
du se zavéry Tridentina za svou svrchovanou pravomoc vychovu a vzdélavani ,svych*
adepttt knézstvi osobné kontrolovat, ale vzhledem k ekonomické a materialni situaci
jim spravované diecéze se pifebudovani knézského domu, fungujiciho od roku 1788
v budové byvalého kapucinského konventu u kostela svaté Anny, na plnohodnotny

pochéazelo ze Kdyné, V8erub, Prasil, Dlouhé Vsi a Divi$ovic, z dal$ich mensich mist nachazejicich
se v jihozapadni ¢asti tehdejsi ceskobudéjovické diecéze pak ptrichazeli obvykle jiz jen jednotlivci; ti
v&ichni vstupovali na lyceum nejcastéji po absolvovani klatovského gymnéazia (v mensi mite i pisec-
kého a teskobudsjovického). Blize k tomu srov. literaturu citovanou v pozn. 13.

% Tyto udaje obsahuji pouze katalogy ze $kolnich let 1811/1812, 1812/1813, 1813/1814, 1814/1815,
1818/1819, 1820/1821,1823/1824, 1825/1826, 1826/1827, 1832/1833, 1835/1836, 1839/1840 a 1846/1847.
Mezi lyceisty zde uvedenymi najdeme mj. i osmnact absolventt jihlavského gymnazia, nechybi zde
ani malé skupiny studentti z videiiského ¢i lineckého gymnazia. Potiebné uidaje pro chybéjici roky
byly v ptipadé ¢eskobudéjovického gymnazia doplnény na zdkladé srovnani zapist ve studijnich ka-
talozich gymnazia a lycea. Srov. SOA Tiebon, Biskupsky archiv, Prospéchové katalogy studentii ¢esko-
budéjovického lycea, kart. 152-158, sign. VII/4/e/1-7; SOkA v Ceskych Budgjovicich, Piaristické koly,
inv. €. 103, sign. B 126, IB2-96, Catalogus II. discipulorum domus scholarum piarum Bohemo-Budvicensis
erectus A. D. 1794-1835; tamtéz, inv. &. 104, sign. IB2-g7, Catalogus III. discipulorum domus scholarum
piarum Bohemo-Budbvicensis erectus a. d. 1836-1849; tamtéz, Piaristické $koly, inv. ¢. 132, sign. B 126,
Ill-2, Juventus Gymnasii Budvicensis e Moribus et Progresu in Litteris (vyrotni zpravy z let 1814-1831,
1835-1837 a 1839-1846) a té% Martina KOPECNA, Piaristické gymndzium v Ceskyjch Budéjovicich v le-
tech 1800-1848, Ceské Budéjovice 2003 (diplomova préce), s. 57an. a Ptiloha &. 4.

w7 Jako pars pro toto lze uvést socidlni charakteristiku ¢eskobudéjovickych gymnazist sestavenou
na zakladé udajii uvedenych v katalozich téméi v tiplnosti pro léta 1805-1843, v nichZ bylo uvede-
no povolani otce u ptiblizné 4 ooo studentt. Z nich bylo z rodin nejrtznéjsich remeslnikt vice nez
1 600 (tj. 40 %), obchodnikit (160; 4 %), hostinskych (119; 3 %), urednikt a pisait (309; 8 %), uditelt
(144; 4 %), 1ékait (104; 3 %) a ptiblizné 700 (tj. 18 %) chlapcii bylo z rodin rolniki, chalupniki, dom-
kait, zahradnikd, ovéaki, vymeénkard, resp. sedlaku, statkara ¢i $afaiti atd. Srow. literaturu citova-
nou v pozn. 13 a téz M. KOPECNA, Piaristické gymndzium v Ceskyjch Budéjovicich v letech 1800-1848,
s.57an. a Piiloha ¢.1,6a7.
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knézsky seminat protdhlo az do prvnich let nasledujiciho stoleti.*® Souhlas panovnika
se ziizenim diecézniho knéZského seminate a teologického ucilisté (Institutum theo-
logici dioecesanum seminariumque clericorum) ziskal biskup sice jiZ na jaie 1803, ale
pro prvni studenty se seminéat oteviel aZ 4. listopadu 1804. Zaroven s tim mu byly dany
do vinku také prvni vnitini ptedpisy - seminarni statuta a denni rozvrh ¢innosti, ordo
diurnus.*® Budova seminate slouzila nejen vlastni vyuce, ale byli zde také ubytovani
uditelé i tFicet student-alumnti, pobirajicich tzv. alumnaticum z nabozenského fon-
du. Kapacita alumnéatu v8ak byla od samého po¢atku nedostadujici, nebot hned v roce
1804 do vSech tif studijnich ro¢nikt vstoupilo celkem 105 studentti. Situace se stala
jesté tizivéjsi po roce 1817, kdy i v éeskobudéjovickém seminéati bylo studium rozsiieno
na étyti roéniky.>> AvSak teprve v letech 1843-1844 byla seminarni budova na néklady
nabozenského fondu pitebudovéna a zvy$ena o jedno patro, coZ umoznilo *adné ubyto-
vat celkem 100 alumnu. Ostatni studenti v§ak byli i nadale v istavu pouze vzdélavani.
Mj. i proto byl v roce 1816 biskupem Ruzickou nové ztizen utrad studijniho prefekta,
ktery vykonaval dozor nad studiem a chovanim studentti, zejména téch, kteti byli uby-
tovani v podnajmech ve mésté.>

Zatimco o vSech zadsadnich otazkach tykajicich se seminaristti rozhodovali ¢esko-
budéjovicti ordinati, z nichZz pouze v potadi druhy z nich mél ptimou osobni zkuse-
nost s ¢innosti generalnich seminai,* kazdodenni provoz teologického ucilisté lezel
na bedrech rektora,? jimz byl vzdy jmenovan néktery z ptednich seminarnich ucitelt.

®# Do té doby byli knézi ¢eskobudéjovické diecéze ke svym pastoraé¢nim povinnostem piipravovani
v generalnim seminaii v Praze a po jeho zru$eni tamtéz v arcibiskupském knézském seminati, pii-
¢em?z posledni rok studia travili praktickou ¢innosti v ¢eskobudéjovickém knézském dome.

Efektivnim prosttedkem uplatnéni statniho vlivu na ¢innost seminéaie bylo zejm. financovani jeho
provozu (valnou mérou prave z prostiedkt nabozenského fondu) a kontrola fadného pouzivani cen-
tralné predepsanych uéebnich textt.

2 Poroce 1815 tak byly délka i obsah studia v biskupskych seminatich v podstatné ¢asti ptizptisobeny
teologickym fakultdm, coz opraviiovalo absolventy diecéznich ucilist k ziskani doktoratu teologie,
ktery vsak mohli ziskat az po vykondani ptedepsanych rigoréznich zkousek na nékteré z teologickych
fakult.

2V budové se nachazelo nékolik urednich mistnosti, $est u¢eben-studoven, ¢itdrna, sborovna, kap-
le, dvanéct loznic a byty profesort i predstavenych seminéie, profesorska a seminarni knihovna (se-
minarni knihovna zacala byt budovana ve dvacatych letech 19. stoleti z podnétu tehdejsiho rek-
tora seminafe Vojtécha Benedikta Juhna, ktery vedl v seminafi od roku 1810 vyuku &estiny). Blize
M. NOVOTNY a kol., D&jiny vysstho skolstvi, s. 10g9an.

2 Do poloviny 19. stoleti se v biskupském tiadé vystiidali pouze tii muzi: Johann Prokop Schaaffgotsche
(1785-1813), Arnost Konstantin Ruzitka (1815-1845) a Josef Ondiej Lindauer (1845-1850). A. K. Ri-
zicka zahdjil svou duchovni ptripravu v roce 1779 v prazském arcibiskupském seminaii soubézné
se studiem na prazské teologické fakulté, studia v8ak dokontil v letech 1783-1785 v prazském ge-
neralnim seminaii; svou duchovni kariéru zah4jil v letech 1785-1791 jako vicerektor, resp. od roku
1787 jako rektor lvovského latinského generalniho seminate. Blize k tomu R. SVOBODA, Arnost
Konstantin Ruzicka, zvl. s. 62-77.

= Ve sledovaném obdobi ufad rektora seminaie zastaval Josef Frantidek Novak (1804-1818), Vojtéch
Benedikt Juhn (1818-1826), Vaclav Sembera (1826-1827), Jan Nepomuk Kérner (1827-1848) a Franz
Nitsch (1848-1859). Nejzajimavéjsi osobnosti mezi nimi byl bezesporu syn semilského kantora
J. F. Novak. S jiho¢eskou metropoli ho poprvé spojilo studium na zdej$im gymnaziu, kde v letech
1782-1784 tGspésné absolvoval v8echny tii gramatické ttidy, nasledné studoval filosofii a ve viden-
ském seminati teologii. Kné#ské svéceni mu udélil v Ceskych Budé&jovicich biskup J. P. Schaaffgotsche
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Jejich vybéru vénoval biskup Schaaffgotsche - i jeho nastupci v tradé - velkou pozor-
nost. Prvni &étyti ¥adni profesoti, Josef Frantidek Novak (1767-1844), Vojtéch Benedikt
Juhn (1779-1843), Josef Nagl (1763-1822) a Josef Hablesreither (1777-1820) byli pro sviij
tkol vybrani s predstihem a také v dalsich letech byl profesorsky sbor dopliiovan o lidi
biskupem ,provétené“. Mnozi z nich byli jiz absolventy svého profesorského ptisobi-
§té.24 Presto bylo sloZeni sboru i vyuka jako celek obdas ptedmétem kritiky nebo dui-
vodem k prestupu na jiné bohoslovecké ucilisté, jak o tom svédéi napt. osudy Jana
Nepomuka Neumanna (1811-1860), ktery z Ceskych Budé&jovic presel po dvou letech
na studia do Prahy.

Jak jiz bylo uvedeno, skladba studentt ¢eskobudéjovického biskupského seminaie
byla velmi podobna situaci na tamnim filosofickém lyceu, odkud také piichazelo nej-
vice z4jemcti o studium bohoslovi.s V letech 1804-1848 studovalo teologii v Ceskych
Budéjovicich ptes go % seminaristt, kteti pochazeli ze 458 obci na izemi tehdejsi ces-
kobudgjovické diecéze (tj. 1 441 z celkového poétu 1 598 studentt bohoslovi, u nichz je
tento tdaj uveden).?® Nejvice studentti seminati dodalo samotné krajské mésto (103),
vcelku hojné zastoupena byla i dal$i dvé vyznamna vzdélanostni, ekonomicka a sprav-
ni stfediska regionu, Pisek a Jindtichtiv Hradec (témét $edesat); z jihozapadni ¢asti
tehdej$i diecéze sem smétovaly kroky adeptti knéZstvi predevsim z Klatov (51). Podil
téchto mist byl v8ak vy$si vzhledem k existenci $estiletych gymnazii v téchto méstech,
kdy ke studiu teologie v biskupském sidle odchazeli téz absolventi téchto $kol, kteti
nebyli tamnimi rodaky. Nijak piekvapujici tedy neni ani zjisténi, Ze ¢eskobudéjovicti
seminaristé pochazeli z rodin zemédsélct (314; tj. 21 %) a piedevsim nejraznéjsich feme-

(1793), béhem napoleonskych valek ptisobil pies deset let jako vojensky kaplan, po propusténi z ar-
mady se vratil do Ceskych Budéjovic, kde byl jmenovan prvnim rektorem biskupského seminate
(1804-1818) a soutasné zde vyucoval dogmatiku (1804-1822). Dalsi milniky jeho cirkevni kariéry
predstavovalo jmenovani nejprve sidelnim kanovnikem ¢eskobudg&jovické kapituly (1817) a o &ty-
i roky pozdéji i zadarskym arcibiskupem. Arcibiskupsky ufad v$ak - vzhledem ke svému zdra-
votnimu stavu - fakticky vykonaval jen do roku 1830. Poté az do své smrti v kvétnu 1844 pobyval
u svého ptitele z doby spole¢ného ptisobeni v Ceskych Budgjovicich, tehdejéiho jindtichohradecké-
ho probosta V. B. Juhna. Kratce pted smrti byl je$té jmenovan tituldrnim arcibiskupem larisskym.
Podrobnéiji srov. Milena LENDEROVA, Ze Semil na Balkdn. Josef Frantisek Novdk, arcibiskup zadarsky,
in: Z Ceského raje a Podkrkonos$i 11, 1998, s. 47-64, a Tom4$ VEBER, Role katolickych kné#i v probu-
zeni ¢eského jihu (nacionalismus a/versus pastoraéni nezbytnost), in: Narod misto Boha v 1g9. a prv-
ni polovinég 2o0. stoleti. Sbornik pifsp&vkii z konference konané ve dnech 21.-22. dubna 2005 v Usti
nad Labem, Usti nad Labem 2006 s. 26-33.

2 Do roku 1850 se v ¢eskobudéjovickém knézském seminaii a bohosloveckém institutu vystiidalo cel-
kem 26 profesort a jeden spiritudl - tento tiad, jehoz drZitel prevzal dohled nad mravy alumnt a byl
téZ jejich zpovédnikem, byl ustaven aZ v roce 1845. Zakladni poznatky o profesorech seminate poda-
va Ladislav DVORAK, Biskupsky kné#sky semind v C. Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 1905, s. 31an.,
dale srov. Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Budéjovice 1995, zvl. s. 66an., a téZ
T. VEBER, Ceskobudéjovicky biskupsky knézsky semindr, zvl. s. 53-73.

s Napi. ve 8kolnim roce 1813/1814 bylo mezi 31 nové nastupujicimi seminaristy 21 absolventt ¢esko-
budéjovické filosofie, tj. 68 %.

% 7 574 mést a obci uvedenych v katalozich jako misto ptivodu seminaristii se v Cechdch mimo ob-
last ¢eskobudéjovické diecéze nachazelo 83, na Moravé a ve Slezsku 11 a za hranicemi historické-
ho tdzemi ¢eského statu pak lezelo dalsich 13 lokalit, celkem tedy 107 mist, z nichz ptislo v letech
1804-1848 do Ceskych Budgjovic témét 8 % véech seminaristi; teritoridlni ptivod se nepodatilo ur-
¢it u necelych 2 % posluchact. Blize k tomu srov. literaturu uvedenou v pozn. 13.
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sInikt (780, tj. 52 %). Oviem s méstskym prostiredim bylo v daném obdobi prokazatelné
spjato vice budoucich duchovnich, napt. jen z uéitelskych rodin pochéazelo dalsich 70
(5 %) seminaristii atd.>” V nemalo piipadech lze téZ bezpetné vysledovat cosi jako ,ro-
dovou tradici” ve studiu knézstvi, kdy z *ady rodin v kazdé generaci odchazeli jejich
synové studovat bohoslovi v Ceskych Budgjovicich, nékdy, jako v pripadé velesinskych
mlynait Kamaryta ¢i titeboniskych kupctt Kérnerti, se jednalo dokonce o nékolik piti-
sludnikti v rdmci jedné generace.®

Jednim z nich byl syn tfeboniského kupce, mlynate a pekaie Jana Maria Kornera
Jan Nepomuk Kérner (10. kvétna 1788-11. tinora 1853).2° Po studiich v rodném mésté
odesel do Ceskych Budgjovic, kde v letech 1801-1810 absolvoval nejprve piaristické
gymnazium, filosofické lyceum i biskupsky seminat. V devatenécti letech se stal se-
minaristou a pattil k vyjimeéné nadanym studenttim, jimz v poslednim, tehdy tietim
ro¢niku dokonce piedsedal ¢i je zastupoval jako Kommunitdtsprdfekt. Prospival se sa-
mymi eminenter, s pozndmkou singularis Bohemus. V té dobé jiz vyborné ovladal kromé
némeckého a ¢eského jazyka také latinu a klasickou feétinu. Sam aktivné studoval
i biblické jazyky, coz doklada skutec¢nost, Ze pozdéji sdm tyto jazyky jako volitelné vy-
ucoval. Na knéze byl vysvécen 13. dubna 1811, poté kratce kaplanoval u kostela swv. Jilji
v Tteboni, ale brzy se vratil do Ceskych Budéjovic, kde byl roku 1817 jmenovan bis-
kupem Arnostem Konstantinem Ruazi¢kou na post profesora novozdkonni biblistiky
na bohosloveckém ugilisti.

Podobné jako tehdejsi rektor seminaie Vojtéch Benedikt Juhn byl i Jan Nepomuk
Korner literarné ¢inny. Jeho publikaéni aktivity se naplno rozvinuly se zaloZenim Caso-
pisu pro katolické duchovenstvo roku 1828, kdy byl jiz rok sdm seminarnim rektorem,
préavé po V. B. Juhnovi (a pouze ro¢nim ptisobeni cirkevniho historika Véaclava Sembe-
ry), ale biblistice, zejména novozakonni exegezi, se vénoval i nadale. Dokladem toho je
mj. dosaZeni doktoratu na prazské teologické fakulté roku 1822 pravé za - svého druhu
priukopnické - exegetické prace. Kontakty s Karlem Aloisem Vinatickym, v podstaté
vedoucim redaktorem a spiritem agentem Casopisu pro katolické duchovenstvo, jej
uvedly do spoleé¢nosti dal$ich obrozencti, véetné Josefa Dobrovského, Josefa Jungman-
na ¢i Frantiska Palackého. S Vinatickym jej pojila jak tizce védecka ¢innost na poli teo-
logickém, tak i $irsi zajem o literaturu a divadlo. Vlastenecky smys$lejici Kérner nejen
vedl v seminafi vyuku &estiny, ale v roce 1833 se stal téz prvnim ¢eskobudéjovickym
¢lenem Matice ¢eské.

Své publikaéni aktivity pferusil Korner ziejmé z diivodu vétsiho pracovniho vyti-
Zeni roku 1844, kdy dohlizel, byv piedeslého roku jmenovan také sidelnim kanovni-

27 Déle zde byli zastoupeni hostinsti a hospodsti (37), obchodnici (23) ¢i studenti z rodin vojaku (16), 1é-
kafu a apatykait (19) nebo z rodin raznych utednik, fediteld, radnich, starostt (80) aj. Mezi feme-
slniky bylo nejvice mlynaii (75), feznika (67), krej¢ich ¢i Sevet (62) atd. Socialni ptivod se podatilo
urcit v ptipadé vice nez 1500 seminaristii. Tamtéz.

28 Cenné dil¢i informace k ptisobeni seminate, vzdélavani knézi, jejich socialnimu ptivodu aj. v prvnich
desetiletich existence ¢eskobudéjovické diecéze prinasi téZ prace Lenky MARTINKOVE, Die Didzese
Buduweis 1785-1813. Ein Beitrag zu Organisation, Verwaltung, Schriftgut und Geistlichkeit der Didzese in
josephinischer Zeit, Pelhtimov 2011, zvl. s. 215an.

2 Nejucelendji a nejnovéji o ném srov. Ivo MYNAR, Jan Kérner (1788-1853). Ndstin odkazu jihoceského
teologa, Ceské Budgjovice 2015 (bakalat'ska prace).
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kem ¢eskobudéjovické katedralni kapituly, na dostavbu a rozsieni budovy seminaie
a institutu. Ackoli ufad rektora zastaval svédomité a dokdazal teologickému udilisti
vtisknout punc vysokoskolského pracovisté, byl v roce 1848, za ponékud nejasnych
okolnosti a pri¢inénim samotnych bohoslovct, odvolan ze svého rektorského mista
a nahrazen Franzem Nitschem (1802-1865), profesorem dogmatiky.3® Zbytek Zivo-
ta pak prozil v tstrani jako kanovnik ¢eskobudéjovické katedralni kapituly. Zemiel
11. unora 1853, ptitemz je pozoruhodné, Ze jeho bratr Karel (* 1798), vyudujici v se-
minafi v letech 1826-1853 starozdkonni biblistiku, jej ptezil jen o necelé dva mésice
(zemfel 27. bfezna).

Z rodiny Kérnert zname diky pamétem Josefa Susty jesté Vaclava, kterého Jan Kor-
ner vychovaval po otcové smrti a ktery také prevzal a rozsitil rodinny obchod v Tiebo-
ni. Rozsahla knihovna, kterou oba profesorsti bratti shroméazdili, slouzila pozdéji jako
zdroj papirovych kornoutti pravé v obchodé jejich bratra Vaclava.

Devét studijnich let prozil v metropoli ¢eského jihu i prachaticky rodak, syn ma-
jitele malé pundochaiské dilny, pozdéjsi redemptorista a v letech 1852-1860 filadelf-
sky biskup Jan Nepomuk Neumann. Po absolvovani méstské $koly v rodném meésté
(1817-1823) studoval v Ceskych Bud&jovicich nejprve na gymnaziu (v letech 1823-1829),
poté na filosofickém lyceu (1829-1831) a po jeho absolvovani i v biskupském seminati
(v letech 1831-1833), studium teologie viak dokon¢il v arcibiskupském seminéati v Pra-
ze (1833-1835). Neumann, pochéazejici z malomeéstskych, prevazné némeckych Pracha-
tic a z ndboZensky velmi konzervativni rodiny, nebyl z relativné uvolnénéjsi atmosféry
v Ceskych Budgjovicich prili§ nad$en, vyhrady mél jak k nékterym pedagogim, tak
i k vyuce. Proto asi nepiekvapi zjisténi, Zze nepat#il mezi vynikajici studenty - zejmé-
na na gymnaziu.®* Zavéreéné zkousce se podrobil v biskupském seminéati v Ceskych
Budégjovicich, kde byl uznan zptsobilym k ptijeti knézského svéceni, ale vzhledem
k nadbytku knézi v diecézi mu nebylo udéleno. Odpovédél proto na zadost severoame-
rické diecéze ve Filadelfii, kterd hledala katolické misionate znalé némeckého jazyka,
a v kvétnu 1836 se vylodil v New Yorku. Tim se zapocala jeho étrnéct let trvajici a vysi-
lujici ¢innost misionatre mezi americkymi Némci, kteti ne vzdy méli spravné pochopeni
pro jeho z domova importovany restauraéni katolicismus. Coby duchovni spravce roz-
sahlé filadelfské diecéze (67 ooo km?) mj. zaloZil ¢i inicioval zaloZeni vice neZ 8o kos-
telti a kolem 100 8kol.3s

s K tomu bliZe T. VEBER, Ceskobudé&jovicky biskupsky knéZsky semindr, s. 62-64. Prvniho dubna 1848
byl v8ak nucen opustit sviij ttad s neprokazanym podezienim z osobniho obohacovani, o ¢emZ po-
drobné téz Karel PLETZER, Epizoda z roku 1848 v Ceskyjch Budéjovicich, Vybér. Casopis pro historii
a vlastivédu jiznich Cech 25, 1988, s. 15-21.

s Srov. Josef SUSTA, Léta détstvi a jino$stvi: Vzpominky I, Praha 1947, s. 14-19.

2 Jeho studijni vysledky na gymnéziu v letech 1824-1829 viz Statni okresni archiv v Ceskych
Budéjovicich, Piaristické $koly, Juventus Gymnasii Budvicensis e Moribus et Progresu in Litteris,
kart. & 2, inv. ¢. 132, sign. B 126, I1I-2; ke studiu v seminati srov. T. VEBER, Ceskobudéjovicky biskupsky
knézsky semindr, s. 62-64.

33 Srov. spiSe hagiografické ¢i literarni zpracovani zivotnich osudti prachatického svétce, napi.
Petr PITHA, Posel ze Zamori. Sv. Jan Nepomuk Neuman, Praha 1990, ¢i Josef KOLACEK, Magnificat
z Nového svéta, Rim 1977. P¥ehled a hodnocenti literatury k Neumannovi podava Martin C. PUTNA,
Jan Nepomuk Neumann v zrcadle éeské biografické produkce. Rimskokatolickd religiozita 19. stoleti a vy-
voj jeji reflexe, Studia theologica 12, 2010, €. 4, s. 64-82.
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Zatimco Korner a Neumann se zaiazeni mezi drobnou knézskou inteligenci svym
naslednym postavenim v cirkevni hierarchii ponékud vzpiraji, fada dal$ich, leckdy jiz
pozapomenutych &i zcela zapomenutych osobnosti jihoéeskych duchovnich tuto ka-
tegorii napliiuje mérou dostate¢nou. Sem lze bezpochyby zatradit napt. Vaclava Ale-
xandra Pohana, jehoz Zivotni piibéh se zacal psat 5. zati 1791 v Pelhfimové, v rodiné
zdejsiho feznika Sigmunda Pohana.3* Vaclav byl jednim z jeho sedmi déti a po studiich
v Pelhtimovg, Jihlavé a Jindfichové Hradci piigel do Ceskych Budé&jovic, kde v letech
1809-1814 absolvoval filosofické lyceum i biskupsky knézsky seminaft; ve studiu si vedl
velmi zdatné, piedevsim jeho vysledky v seminafti byly nadpramérné, ptisobil i jako tzv.
praefectus alumnorum ¢ili ,studentsky prefekt”, mezi jehoZ pracovni naplii mohlo patiit
mj. doucovani slabsich spoluzakt ¢i jakasi spoluprace na jejich duchovni formaci. V se-
minafi studoval napi. po boku Toméase Hlavky, bratra pozdéjsiho ptestického purkmis-
tra Antonina Hlavky, jejichZ otec byl bragnaiem, ¢i Frantiska Josefa Slamy (1792-1844),
pozdéjsiho basnika a kazatele, ktery pochazel z bojenické rolnické rodiny.3s

Ptesto jej spiSe nez cirkevni kariéra ldkala literarni prace. Uz pii studiu prekladal
z latiny Catonova disticha, psal reflexivni nabozensko-lyrické basné, texty pohtebnich
pisni ¢i tzv. piilezité ¢i prilezitostné verse, kterymi se méla mladez naudit oslavovat riiz-
né slavnostni ptilezitosti. Na svych kaplanskych ptisobistich, zejména v Plané nad Luz-
nici a v Hlavatcich u Sobéslavi, ale i na svém poslednim ptisobisti v Poti¢i nad Sadzavou
(od roku 1834 do konce Zivota), byl velmi &¢inny jak literarng, tak i p¥imo, vahou své
osobnosti a autority. Za to byl také jmenovan biskupskym notaiem a ¢estnym dékanem.

Pohan publikoval v Cechoslavu, Ceské véele, Casopisu pro katolické duchovenstvo,
v Kvétech ceskych i v Priteli mladeze, prispival i do Rozli¢nosti Prazskych novin. Bas-
nickou shirku svych piilezitych verst nazvanou Kvétny vénecek s$kolnim ditkdm ku slav-
nostem uvity publikoval roku 1838, na strankéch Casopisu pro katolické duchovenstvo
popsal Zivoty Antonina Hanikyte (1753-1833), z jehoZ fundace vze$lo D&dictvi svatého
Jana Nepomuckého (1833, tentyZ rok vydal piteklad biblickych Zalmii poiizeny Janem
Amosem Komenskym), a Vojtécha Benedikta Juhna, o ném? jiz padla zminka vy$e v tex-
tu. Juhntiv Zivotopis vyS$el roku 1844. Svou horeénou aktivitu zakong¢il v Olbramovicich
u Votic, kde 25. ¢ervence 1850 podlehl tplavici.

Dalsi osobnosti, kterou je teba pfipominat tim spiSe, Ze se o ni nezmitiuji zadné
ze zevrubnéjsich déjin ceské literatury, byl absolvent ¢eskobudéjovického institutu
z roku 1828 Jan Tomas$ Novacek (10. kvétna 1802-11. ¢ervna 1877). Narodil se v Mazi-
cich, v rodiné zdejsiho sedlaka Toméase Novacka. Nejprve navstévoval skolu ve Veseli
nad LuZnici, poté gymnazium a lyceum v Ceskych Budgjovicich a roku 1821 vstoupil
do seminate v Ceskych Budé&jovicich, kde k jeho spoluzaktim pattili napt. Herrmann
Dichtl (1802-1877) ze selského rodu, ktery pozdéji uvedl do Cech Kongregaci milosrd-
nych sester svatého Karla Boromejského,® ¢i feznicky syn a pozdéjsi profesor cirkev-

3 Srov. heslo Vdclav Alexandr Pohan, in: Lexikon ¢eské literatury I1I/2, Praha 2000, s. 967-968.

35 K tomu srov. ptepis zdznamu studijnich katalogti ¢eskobudéjovického knézského seminate v piilo-
hach préace T. VEBER, Ceskobudéjovicky biskupsky knézsky semindr. Ke Slamovi jesté niZe v textu.
kobudéjovické gymnézium, tak i filosofické lyceum a biskupsky seminat. Studijni léta 1826-1837
stravil na vSech tfech ¢eskobudéjovickych skolach i Gabriel Schneider, pivodem z rolnické rodiny
vJablonci (Ogfolderheid) na Ceskokrumlovsku, ktery po ukonéenf seminate ptisobil jako kaplan v po-
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niho prava a dgjin v ¢eskobudgjovickém seminafi Vojtéch Mokry (1803-1882) a téZ
jiz zminény rektor seminaie Franz Nitsch, syn ¢eskobudéjovického kovéate. Jen o rok
vy$e studoval vlastenecky knéz a basnik Josef Vlastimil Kamaryt (1797-1833) z rodiny
vele$inského mlynare a pekate, s nimz se, podobné jako s Frantiskem Ladislavem Ce-
lakovskym, znal ze studii filosofie. Pti studiu teologie si Novacek nevedl ptili§ dobie
a studia ukonéil. Tak by bylo mozné jej pokladat za studenta-zkrachovalce. Do semi-
nare se v$ak vratil v roéniku 1824-1825 a po tiech dalsich letech studia pak mohl byt
vysvécen (24. srpna 1828).

Ztejmeé pod vlivem svych piedstavenych zacal ¢ile literarné ptsobit. Jeho prvnim
verejnym vystoupenim byla sice aZ oslavna e¢ na rektora Kornera, pronesend u ptile-
Zitosti oslav 25 let rektorova knézstvi, téhoz roku mu vsak vysla v Jind#ichové Hradci
u Aloise Josefa Landfrase také dlouho ptipravovana kniha Dobrd Frydolina a zld Do-
rota (1836).% Tehdy byl kaplanem v Kunzaku, kam byl pieloZen ze Strmilova. Touto
knihou se v8ak Novacek zatadil po bok jinych, jako byli napi. Josef Vénceslav Vlasak
(1802-1871), Josef Vladimir Pelikdn (1808-1876) ¢&i Jan Nepomuk Véavra-Lomnicky
(1792-1866) nebo jiz zminény Franti§ek Josef Slama a dal3i autofi ohlasovych proéz
a ptrekladi z olbtimfho dila velmi uspé$sného némeckého spisovatele Christopha von
Schmida (1768-1854), vydavaného v té dobé nejen v némeckych, ale i v éeskych zemich
(némecky) a nesmirné popularniho mravoli¢nymi ptibéhy pro déti a mladez, ctenymi
ovSem téZ dospélymi ¢tenaii.s® Novacek a jemu podobni tak dopliiuji dosud spise tor-
zovité chapany obraz o déjinach literatury pro déti ¢i mladez, kde se obvykle zminuje
Karel Alois Vinaticky a jeho Abeceda ¢eskd (1838), vyjimetné snad je$té Frantidek Dou-
cha (1810-1884) se svymi versi.

Novéacek byl, stejné jako ostatni spoluzakladatelé Dédictvi svatého Jana Nepomuc-
kého, nakladatelského druzstva vzniklého roku 1833, piesvédéen o tom, Ze je tieba
lid poucdovat a zasobit kvalitni literaturou vSech zanrtd, nebot ,¢te-li co vzdélavajictho
hospodat neb kdo jiny v nedéli, rad cely dm i sousedni jej poslouchévaji; doméci jeho
netouzi tak snadné po jiném vyrazeni; i sami pak radi ¢tou, a domovu se drzice, uchazi
i mnohym hiichtim a mrzutostem; pakli kam vyjdou, i podle naudeni, které doma slyse-
li, se i spravuji“.s® A¢koli jeho beletristickym dilim vévodi jista schemati¢nost, celkem
svého dila nestoji Novaéek mimo romanticky proud. Pro jeho aktivity buditelské a or-
ganizacni, jak je popsal Rudolf Svoboda#, jej pak - ve shodé s Jaroslavem Kadlecem# -
musime fadit mezi vyznamnéjsi absolventy ¢eskobudéjovického bohosloveckého tusta-

$umavském Hyrs$ové. V roce 1853 tam zalozil samostatnou ¢eskou vétev Kongregace $kolskych ses-
ter de Notre Dame, kterd se v nasledujicich sto letech vyznamné zaslouzila o rozvoj divéiho $kolstvi
nejen v Ceskych Budgjovicich. Blize ke Schneiderovi a Zenskym kongregacim srov. Dana JAKSICOVA,
Dcery své doby? Skolské sestry v deskyjch zemich v letech 1851-1938 (1950) 1, Ceské Budéjovice 2o12,
s. 8oan.

7 Srov. uvedeni pravé tohoto dila jako synekdochického spisu v Jana CENKOVA a kol., Vijuoj literatury
pro déti a mladez a jeji zanrové struktury, Praha 2006.

3 K nému srov. Ursula CREUTZ, Christoph von Schmid 1768-1854. Leben, Werk und Zeitgenossen,
WeiRenhorn 2004.

% Jan Toma$ NOVACEK, Hlas spoluouda Dédictvt svatojanského k ostatnim spoluoudiim, Casopis pro ka-
tolické duchovenstvo 1, 1841, s. 157-160, zde cit. s. 159.

40 Srov. R. SVOBODA, Arnost Konstantin RiiZic¢ka, s. 159-160.

4 Srov. ]. KADLEC, Ceskobudgjovickd diecéze, s. 91.
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vu. Novacek zemtel na prahu léta roku 1877 ve Strazi nad Nezarkou jako biskupsky
notar a ¢estny strazsky dékan.

Dal$i zapomenutou knéZskou a literarni postavou je mirovicky dékan Simon Ber-
nard Vrana (27. fijna-6. ¥ijna 1856), ktery pochdazel z rolnické rodiny z Hrachovi$-
té na Jindfichohradecku. Udrzoval blizké kontakty s Josefem Jungmannem, pro néjz
shromaZdoval material k jeho Slovniku éesko-némeckému. Sdm byl téz literarné ¢inny -
v roce 1821 v Ceskych Budéjovicich vydal svou dvoudilnou Historii biblickou; mj. v roce
1837 téz sepsal nerealizovany navrh na reformu elementarniho skolstvi. Spoluautorem
tohoto navrhu byl rolnicky synek z Bojenic na Téborsku, ,pfedni kiisitel naroda ¢es-
kého", prvni prachaticky historik, chiesticky farat a bechyiisky dékan, Franti$ek Josef
Slama-Bojenicky (16. kvétna 1792-5. srpna 1844), ktery v jihoteské metropoli nejprve
vystudoval gymnézium (1805-1809) a po studiich filosofie v Praze se v roce 1811 vratil
do Ceskych Budégjovic, kde v nasledujicich ¢étyfech letech absolvoval i teologicka stu-
dia. Jeho vlastenecké nazory i ndbozenské postoje v Praze vyrazné ovlivnil zejména
Bernard Bolzano, jehoZ predndsky navstévoval, a také Vaclav Hanka. V ¢eskobudé-
jovickém seminafi na Slamu vyrazné zaptisobil ptedev$im vlastenecky zapaleny syn
bteznického $evce Franti$ek Bezdéka, ktery zde béhem svého studia vyucoval zdjemce
z tad dalsich posluchac¢t teologie ¢estinu.4 Podle Vaclava Starého to byl praveé F. J. Sla-
ma, kdo v dobé svého kaplanského ptisobeni v Prachaticich (1818-1825) uéil pozdéjsiho
amerického svétce ]. N. Neumanna ¢esky. Sam Slama byl autorem fady piirucek o vce-
latstvi, $tépaistvi a hospodateni, jeho Obrazy minulosti starozitného mésta Prachatic
vy$ly v roce 1838 (pozdéji téZ némecky). Vynos z vydani této knihy stejnomérné rozdélil
mezi prachaticky $pital a chrasticky chudobinec.%

Opomenut by nemél byt ani dalsi vlastenecky basnik a knéz, rodak z kamenicko-
lipské feznické rodiny Frantiek Jaroslav Vacek-Kamenicky (24. ledna 1806-23. bfezna
1869). Po studiich na jindfichohradeckém gymnaéziu, prazské filosofii a teskobudéjo-
vickém seminaii mu bylo v ¢ervenci 1831 udéleno knézské svéceni. Po nékolikaletém
kaplanovani v Bieznici, Tynci u Klatov a v Merkliné natrvalo zakotvil na blovické fate,
kde rozvijel bohatou vlasteneckou ¢innost (zejména pii po¢estovani tamni elementarni
8koly). Udrzoval kontakty s piednimi buditeli - zejména s Josefem Vlastimilem Kamary-
tem a Frantiskem Ladislavem Celakovskym - a sém byl téz knizné i ¢asopisecky velmi
aktivni.s

4 Franti$ek Bezdéka (29. prosince 1788-19. bezna 1871), absolvent piseckého gymnazia, s nimz zi-
stal spjat po vétsinu svého Zivota - nejprve jako student (1804-1808) a posléze v letech 1820-1868
jako ugitel nabozenstvi. Pouze v rukopise ztstaly jeho Paméti mésta Pisku. Ceskobudgjovicky semi-
nar se stal jednim z prvnich teologickych udilist v zemi, na nichz byla z rozhodnuti statu postupné
od roku 1810 zavadéna vyuka ¢edtiny v ramci pastoralni teologie (za finanéni odménu vyplacenou
ro¢ns) - toto opatfeni mélo napomoci odstranit nedostatek ¢estinu ovladajicich duchovnich, kteii by
bez znalosti jazyka v ¢eskych farnostech mohli jen tézko efektivné provadét pastoraci a napomahat
mravni obrodé svéienych farnikt. Ke snaham o zavedeni ¢estiny do uiadt a do $kol srov. M. HROCH,
Na prahu ndrodni existence, zvl. s. 132an.

4 Véaclav STARY, Franti$ek Josef Sldma a Prachatice, Zlaté stezka 1, 1994, s. 79-85, a TYZ, Der Heilige
Johann Neumann und Prachatitz, Prachatice 1997, s. 26.

44 Vroce 1833 vydal sbirku Pisné v ndrodnim ¢eském duchu, cyklus znélek Lilie a riiZe publikoval v roce
1846, zatimco jeho historické pojednani Sepsdni déjin a pamdtek hradu, mésta a panstvi breznického
zlistalo jen v rukopise. Vice k nému uvadi Jaroslav PRUCHA, 170 let od narozen Frantiska Jaroslava
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Na zavér tohoto stru¢ného pirehledu ptipomernime jesté piislusnika $iroce rozvét-
vené a v 19. stoleti zirejmé nejvyznamneéjsi ceskobudéjovické rodiny Zatkd, Jana Zatku
(26. kvétna 1802-31. prosince 1881), jenz svymi aktivitami literarnimi, politickymi, fi-
losofickymi i pedagogickymi vice nez vét$ina jeho knézskych soucasnikii prekracuje
milieu predbteznové doby, v némz vyrostl. Syn ptvodné velesinského bednate a ob-
chodnika s obilim, vlastenecky knéz a ,jiho¢esky bolzanovec” po piestéhovani rodiny
do Ceskych Budé&jovic absolvoval v krajském mésté gymnazialni, filosoficka i teologic-
k& studia, ktera zavrsil 26. srpna 1827 udélenim knézského svéceni.ss Poté nastoupil
duchovni sluzbu v Pisku a ve Velesiné a nakonec od roku 1838 trvaleji zakotvil na jin-
dfichohradeckém gymnaziu jako profesor nabozenstvi. Zde pattil k horlivym propaga-
toraim uzivani ¢estiny, kterou nejen vyucoval, ale také $itil shanénim a ptijéovanim ces-
kych knih. Zatkovy naboZenské a filosofické postoje, ovlivnéné predev$im Bernardem
Bolzanem a Georgem Wilhelmem Friedrichem Hegelem, se zejména po vydani jeho
dvoudilné knihy Biblické déje Starého a Nového zdkona (1849) stale vice odchylovaly
od zavazného cirkevniho vykladu.s® V roce 1859 byl Zatka suspendovan a pied¢asné
poslan na odpoéinek. Ale ani zde nezahalel - v Ceskych Budgjovicich se jednak zapo-
jil do vetejného Zivota (napt. v rdmci Besedy ¢eskobudé&jovické) a jednak pokracoval
v publikaéni ¢innosti, ktera byla stéle vice trnem v oku nékterym cirkevnim piedsta-
vitelim, ktefi mu proto nechtéli povolit knézsky pohieb. K tomu vsak nedos$lo diky
pfimému zasahu biskupa Jana Valeridna Jirsika.4”

Tolik jen struc¢ny a letmy piehled absolventti ¢eskobudéjovické teologie v prvni po-
loviné 1g. stoleti. Jisté neni bez zajimavosti, Ze vét§inu uvedenych knézskych osobnosti
z této doby spojuje osud lidi ,druhého sledu®, tedy Ze nechybéli u velkych udéalosti své
doby, ale ¢asto v nich stali spi8e stranou, takika ,za oponou dé&jin‘. Piesto pattili ve své
dobé mezi onu drobnou inteligenci, nové spolec¢enské elity, stali v poptedi verejného
zivota postupné se utvaiejici jazykové ¢eské spolecnosti a byli, jako napt. Jan Korner,
¢i alespont meéli ambice byt, jako Jan Tomas Novacek, jejimi ndzorovymi viidci, buditeli
a vychovateli. Lze tici, Ze se tu napind zakladni osnova pro to, co bude teprve mno-
hem pozdéji mozné nazyvat ob&anskou spole¢nosti. Nékolik podrobnéji popsanych
zivota zretelné ukazuje, Ze se tito lidé jednak ptirozené sdruzovali a mezigeneratné

Vacka-Kamenického, Vybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 13, 1976, 2, s. 117-118.

4% Na ¢eskobudgjovické latinské 8kole se tzce stykal s Frantiskem Ladislavem Celakovskym
(1799-1852), Josefem Krasoslavem Chmelenskym (1800-1839) a Josefem Vlastimilem Kamarytem
(1797-1833). Ke Kamarytovym studijnim letiim v Ceskych Budgjovicich (vystudoval zde gymnéazium,
filosofii i teologii) a k pogatktim jeho pratelskych vztahti s Celakovskym a Chmelenskym nejnovéiji
Miroslav NOVOTNY, Skolstvf na jihu Cech v dobé Josefa Vlastimila Kamaryjta, in: F. Krejéa - |. Podlesék,
Josef Vlastimil Kamaryt. Zivot - dilo - doba, Ceské Budé&jovice 2008, s. 41-57.

4 Zatkovy filosofické, védecké i vlastenecké postoje se odrazeji v jeho dalsich publikovanych textech,
at jiz to byla jeho Re¢ o jubilejni slavnosti pred padesdti lety zaloZeného gymnasia jindicho-hradeckého
(Tabor 1857) ¢i uvaha O prednostech ¢lovéka pred druhymi zemstany. Pojednani z ¢lovékovédeckého
stanoviska (Siebentes Programm des k. k. Neuhauser Gymnasiums am Schlusse des Studienjahres
1858, s. 3-10) a zejména pak jeho racionalisticky pojaty a z pohledu dobového katolického diskursu
zcela nepiijatelny spis VSeobecny ndzor na svét (Praha 1862), ktery vyvolal novou vinu nevole vidi au-
torovi.

4 Jan MUK, Ze Zivota osviceneckého katechety prof. Jana Zdtky, Ceské Budéjovice 1937 (zvl. otisk z Re-
publikana); Karel REBAN, O jednom osviceném knézi, Hlas lidu, 14. listopadu 1938, &. 19.
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ovliviiovali a jednak Ze kolem sebe soustiedovali dalsi aktivni a podobné smyslejici lidi
a vytvateli tak mistni a regionalni centra, coZz napt. v obrodném jazykovém procesu,
ale i v &ifeni statotvorné (a pozdé&ji narodotvorné) ideologie hréalo jednu z kli¢ovych
roli. Svym $ir$im kulturné-spole¢enskym rozhledem navic ptirozené spojovali region,
v némz pusobili, s centrem ¢i centry kulturniho déni, jako byla Praha, ptipadné Viden.+

4 Zajimavou, dosud velmi malo popsanou skupinu by pak mezi duchovenskymi elitami tvoiili vojen-
§ti duchovni, polni kurati, kteff méli moznost prostirednictvim pastytské sluzby v plucich rakouské
armady rovnéz nazoroveé formovat a ovliviiovat $irsi, byt prakticky vyluéné muzskou societu. V této
souvislosti je$té poznamenejme, Ze na videniském elitnim knézském vzdélavacim a formaénim usta-
vu sv. Augustina, tzv. Frintaneu, studovalo v letech 1830-1850 celkem $est knézi z ceskobudéjovické
dicecéze: Mathias Korbl (1831), Vaclav Mokry (1833), Johann Hruschka (Hruska, 1834), Franz Jechel
(¢i Jochl, Jechl, 1839), Emanuel Mardetschléager (1842) a Karel Waldecky (1846). Pokud bychom pii-
pocetli i Josefa Haise, ktery studoval v ¢eskobudéjovickém seminaii pred rokem 1850 a stal se poslé-
ze biskupem v Hradci Kralové (1876), a Franze Menschika (1852), ktery rovnéz studia bohoslovi uza-
viel pied rokem 1850, pak by pocet stoupl na osm. K Frintaneu srov. zejména Karl Heinz FRANKL -
Rupert KLIEBER (edd.), Das Priesterkolleg St. Augustin ,Frintaneum* in Wien 1816 bis 1918. Kirchliche
Elite-Bildung fiir den Donau-Alpen-Adria-Raum, Wien - Koln - Weimar 2008, a téZ Emerich BIELIK,
Geschichte der k. und k. Militcr-Seelsorge und des Apostolischen Feld-Vicariates, Wien 1901.



