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(Nejen) kidealnimu realismu

Zdenék Hrbata
[0STAV PRO CESKOU LITERATURU AV CR]

Nékolikaleté asili o presnéjsi vnitini clenéni ceské literatury 19. stoleti, pod-
lozené analyzami a koncepcemi Casto miricimi proti obecnym a tradi¢né
uzivanym pojmdm (romantismus, realismus, ncoromantismus ad.), vedlo k di-
lezitym pojmovym inovacim a pojetim. Z nich nutno pfipomenout uz star-
§1 vymezeni literdrniho biedermeicrn (Dalibor Turecek), dale ceské literdrni ro-
manticno spojené s jeho synopticko-pulzacnim modelem (viz TURECEK ET AL.
2012), novéji pak Cesky a slovensky lirerdrni parnasismus jakozto kulturni jev
(viz HAMAN — TURECEK ET AL. 2015), po némz nasledovala poetika ceského
a slovenského literarniho klasicismu (TURECEK — ZAJAC 2018) — a naposledy
aktualizaci nekdejsiho pojmu idedini realismus u Michala Charypara. K nim
chci jesté pripojit vyznamnou praci Martina Hrdiny a jim navrhované pojmy-
-atributy rozdélujici literarni realismus na jeho synzeticko-harmonizujici pojeri
ana jeho pojeti analyticko-kombinatorické (HRDINA 2015). Krom toho M. Hrdi-
na pozaduje vénovat pii vyzkumu pocatkt ¢eského realismu zvysSenou po-
zornost stiedoevropskému kulturnimu kontextu (némeckojazycny kontext
Ceské literatury). O tom jisté neni z literarn¢historického hlediska — at uz
uzsiho, anebo $irsiho (kdy do problematiky nevyhnutelné vstupuje kom-
parativni hledisko tzv. generalni literatury, zaméfujici se napf. pravé na
stfedoevropsky kulturni prostor s jeho pfizna¢nymi konfiguracemi) — spo-
ru. Specificnost a kontury ceského realismu by vsak mohly vyvstavat jesté
zietelnéji pri pribézném srovnavani s jeho dalSimi zahrani¢nimi modely ¢i
inspiracemi, pripadné ve srovnavani riznych typologickych koincidenci bez
geneticko-kontaktovych souvislosti.

Snaha podat vicevrstevny d¢jinny model ceské literatury, jak vyplyva z pri-
pomenutych pojeti a konceptd, je podnécovana jak dlouhodobymi empiric-
kymi analyzami, tak navraty k nékdej$im literarnim nebo estetickym pole-
mikam, je podnécovana jejich kritickou reflexi, a to vzhledem k soudobym
kontextim. Cilem pfirozené byva zpresnit, prohloubit literarni (a kulturni)
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dé&jiny. Ze této historii nevladne &as prosté posloupnosti, smény ani konti-
nuity, ale Ze ji mnohdy charakterizuje spise soubéznost, synchronni mnohost
aprostupnost jevi, je uz dlouho uznavana skutecnost. A obdobne tato realita
kulturnich procest doklada, Ze jejich ¢as ma jinou povahu, jiny proibéh nez
Cas tfeba politické historie. S védomim téchto znamych skutecnosti stojime
pred pluralitou Casu, pred komplexitou historického Casu, ktery je nutné
restituovat i ve vjzkumu, mysleni a psani literarnich déjin. (Takové, a oprav-
néné, naroky ¢i proklamace se vSak nékdy dovolavaji budoucich zadani, tkold
pro pristi.)

Pritom vsak raison d’étre psanych déjin literatury spociva neméné v tom,
ze literarni historik — a vySe jmenovani jsou nasimi prednimi védci voboru —
zevrubnym popisem a vykladem nejenze odtvodnéné prohlubuje, disledné
objektivizuje, ale také zpiehlednuje, ¢ini kulturni prostor inteligibilni. A pro-
to i navrhuje nebo inovuje pojmy v soustave, anebo na jejim pozadi, pfiro-
zenych ,aktérd“ a ,organizatord“ literarnich déjin, vyvoje literatury, jimiz
jsou epochy-obdobi, periody, hnuti, proudy, sméry, skoly, styly atp. Lze je
pfirozen¢ doplnovat o dalsi: nepochybné o formy, zanry, aniz si ted v§imam
periodizace a ,chronologickych fezi“ jako klasickych (a mnohdy oSidnych)
operatort usporadani déjin. Rad bych pripomneél ijiné otazky lirerdrniho pole:
literaturu jako instituci (Pierre Bourdieu). S timto pojetim podle mé souviseji
téz horizonty ocekdodni jako klicové pojmy Jaussovy recepcni estetiky. Nebyva
spojovani pravdy a kréasy (idealni realismus), o némz pisi M. Charypar nebo
M. Hrdina, rovnéz vysledkem snahy vychazet vstric ocekavani ctenard, jejich
vkusu, tzn. jak ma podle nich vypadat roman, poezie apod.? Vzdyt M. Chary-
par Casto konstatuje u vybranych autorti pravé ambivalentni, ne-li eklekticky
literarni styl ¢i dvojdomou estetiku, resp. svého druhu kombinaci realismu
aromantismu. Potom by bylo vhodné neodd¢lovat déjiny literatury od déjin
ideji, a jesté pfesnéji od ,,déjin samotné predstavy literatury®, které pozado-
val Roland Barthes.

Stylové ,Cisti“ autofi nemaji v 19. stoleti pfevahu ani poéetni, ani umé-
leckou. Ostatné pojem praody, vratim-li se k inkriminované historické dvo-
jici pravda — krésa, neni jednolity, vylu¢né platny pro ten ¢i onen smér:
s pozadavkem pravdy v uméni proti normativni estetice klasicismu prisli
romantikové (nehledé¢ ted na jejich presvédcent o jesté vyssi pravdé poezie).
V romanech Victora Huga vedle melodramatickych piibéhd, romantickych
vizi a antitezi ¢inkuje i dokumentarnost (napi. tzv. historické reportaze);
u Balzaka se misi realismus (jak fikal, oblast prisné pravdy — faktd a vy-
mluvnych detaild, které poskytuji d¢jiny) a vizionarstvi ¢i hra hyperbol. To
skutecné, podrobované epické imaginaci, v nékterych dilech Lidské komedie
ukazuje své fantastické stranky. — Pti analyze, pojmenovani a tsili o kohe-
rentni ,organizaci“ historického literarniho pole se pozornost mize upinat
k dominantnim tendencim (riziko pfiliSnych generalizaci — napf. ,epocha



ANKETA O IDEALNIM REALISMU 345
romantismu/romantismd“) uréujicim povahu obdobi véetné smérd, které
se vuci témto tendencim vymezuji, protoze se jich tak ¢i onak dovolava-
ji, anebo se muze obracet k vicevrstevnému prostoru kultury, k synchro-
nicité literarnich jevl a udalosti (riziko atomizace, ne-li nomenklaturni
pedanterie).

sPodstatou realismu je negace ideilu,“ tvrdil Gustave Courbet v opo-
zici k romantismu. Na pozadi tohoto tvrdého vymeéru jiného ,pravdivého
uméni® by spojeni idedini realismus predstavovalo contradictio in adjecto. Ale
vyznamné je, Ze tato tendence (Ci idea), kterou chce M. Charypar analyticky
prokazat v odpovidajici a jiz navrhované prozaické tvorbe, pochazi ze stie-
doevropského prostoru, coz ji samo o sobé dava jistou autonomni relevanci.
Nelze ovsem u této tendence-predstavy pominout zretelné stopy nékdejsi
belle narure (,krasné prirody/prirozenosti“, tj. pfirody oc¢isténé a zuslechténé
rozumem a etikou) klasicismu s jeho Gstfednim pravidlem pravdépodob-
nosti ani vklad literarné pedagogického 19. stoleti, zvlasté toho ceského,
pokud prihlédneme k tivaham Elisky Krasnohorské o uslechtilém realismu (viz
HRDINA 2015, tamtéz citovana Libuse Heczkova 3j.). V této souvislosti je na-
misté mimo jiné poukazat na George Sandovou a jeji romanové projekce
idealnich pojmt o zivoté (idedlni pravda tak stoji proti pravde pozitioni) do
realnych obrazd.

Je dobfe znamo, ze literarni estetika podava rézné definice realismu, roz-
liSuje jeho rtizné vyznamy a podoby (vychozim bodem vsech by méla byt
autorova mimoradna pozornost vici skutecnostem, objektivnost), na jejichz
protilehlych pélech by mohly stanout pozitivisticky dokumentdrni realismus
a umdélecky realismus (rozlideni Jiftho Sramka [SRAMEK 2012]) s fadou variaci,
k nimz lze pocitat také cesky nebo stredoevropsky idealni realismus.

Podrobny nastin, nékde uz analyza problematiky a jednotlivych literar-
nich a literarné kritickych diskurzt, hlavné vsak odliSovani idealniho realis-
mu od poetiky parnasismu, jehoz nedavnou delimitaci M. Charypar prijima,
predbézné opraviuji literarnéhistorickou operativnost konceptu, ktery by
tak zaplnil ,terminologicky vakat®, diferencoval pohled apod. Ono ,zhus-
téni literdrniho pole®, jimZz ,se posili vzijemna prostupnost jednotlivych
poetik® (M. Charypar), je plisobiva formulace sledujici koncepci synopticko-
-pulzacniho modelu. K tomu je samoziejmé nezbytna, jak rika autor, dalsi,
rozsahlejsi analyza faktickych projevii poetiky v dobové beletrii. Dodejme:
jejich zplisobii zobrazovani (nebo jeji prezentace diegeze), a to predevsim na
urovni vyrazné literarni tvorby. Jinymi slovy, platnost a vahu prosazovaného
pojmu by zvysovala umeélecka kvalita analyzovanych dél.

Michal Charypar mluvi o budoucich déjinach literatury 19. stoleti. Nad
podobnymi projekty se zpravidla vynoii apriorni, nevyhnutelna a prakticko-
-metodologicka otazka: Jak takové déjiny psat? Napsat déjiny literatury je
pragmaticko-scientistni tkol.
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