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Catherine CUSSET, No Tomorrow. The Ethics of Pleasure in the French Enligh-
tenment, Charlottesville - London: University Press of Virginia 1999, 208 s.

Textt, diky kterym uZ je ndm jasné, Ze francouzské libertinstvi mtZe byt v8im, jenom ne
synonymem pro néjaky animalni erotismus, vznikla v posledni dobé uz celé4 fada. Kniha
Catherine Cussetové nicméné ¢tenate do libertinského literarniho svéta uvadi s eleganci
a erudovanosti, s jakou se nesetkdvdme kazdy den. S&m podtitul jeji knihy neni samo-
ziejmy: autorka nevahd mluvit o etice slasti a nikoli ndhodou jiZ na s. 2 cituje onu pasaz
z Barthesovy Rozkose z textu, kde se Barthes pokousi valorizovat - zpravidla opomije-
nou - rozko$ a slast oproti ,vznesenym* hodnotam typu Pravdy, Pokroku, ale také Touhy
s jejimi negativistickymi konotacemi. Cilem je ukézat, Ze libertinstvi, v némz se pochopi-
telné polozky slasti a rozko$e stavaji zcela ustfednimi, neni nijak prosto etické dimenze
a - coz se jevi jako nevyhnutelny diisledek takového tvrzeni -, Ze o ,pravdé” je mozné
a snad i nutné uvazovat jinak nez v tradi¢nich terminech: ,Mutze-li byt etika definovana
jak jako véda o morélce, tak jako uméni vést vlastni dusi, je namisté mluvit o etice slasti,
nebot libertinéti spisovatelé vyuzivaji kritické pozorovani lidské reality, aby nas naudili
byt upiimnéjsi k nam samym a v diasledku toho i k druhému.” (s. 5) Nekoneéné exkur-
sy do problematiky moréalky, které jsou v libertinskych textech vSudyptitomné, uz samy
o0 sobé jasné dokladaji, nakolik je takové tvrzeni opravnéné. Je nicméné treba neztstat
u tak obecné teze a pokusit se zviditelnit nékteré obecné principy, jimiz se tato etika #idi.
Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze tato etika - jeZ je v libertinskych textech na rozdil
od pojednani filosofickych taktikajic inscenovana in concreto - néjak souvisi s ¢asem.
Na jedné strang, jak se zd4, se jedna o okamzik: plnost slasti charakterizuje libertinskou
moralku mnohem pat¥i¢néji neZ pojem touhy, ktery konotuje chybéni a negaci (v tomto
smyslu je citat z Barthesa mnohem vic neZ jen ornament). Catherine Cusset tuto dimenzi
¢asovosti charakterizuje vyrazem, se kterym se ¢asto setkdme u Crébillona, ale i celé
tady dal8ich autorti: jde o occasion, o moment ,odfiznuty” od minulosti i budoucnosti,
ktery vyznacuje naru$eni plynulého ¢asového toku. Libertinskd existence je - nakolik je
to mozné - pravé souslednosti takovychto piilezitosti. Na druhou stranu nam ale nemtize
uniknout, Ze tato ¢asovost ma svou neodmyslitelnou odvracenou stranu: je to staré téma
vanitas, které vymezuje ¢as jako proces upadani a degradace. Je to ostatné pravé vanité,
kterou markyza de Merteuil vytyka Valmontovi v Nebezpecnych zndmostech, ve slavném
dopise &. 145. Timto rozmérem se potom libertini stykaji s moralisty typu La Rochefou-
caulda nebo La Bruyera. Libertinska literatura se, co se tyce jejiho moralniho rozméru,
bude situovat pravé sem: na rozhrani mezi pifbéhem o ,padu” a mezi zdanlivé frivolni
oslavu okamziku, jakéhosi hic et nunc oddéleného od minulosti i budoucnosti.
Nésledujici kapitoly maji byt analyzou této ambivalentni etiky na konkrétnich pii-
padech. Autorka se pomérné moudie vyhyba nejslavnéj$im a nejéastéji interpretova-
nym libertinskym texttim (Nebezpe¢nym zndmostem neni vénovana samostatnéa kapito-
la, ptestoze v textu jsou jako reference neustéle pritomny, a stejné tak se samostatnym
tématem nestdva ani Sade - tato absence je zase dostate¢né ospravedlnéna jeho vyji-
medénym postavenim v rdmci samotného libertinského diskursu) a vénuje se literarnim
dildm méné znamym, zato vsak typictéjsim. Zde se pozastavime jen u nékterych z nich.
Interpretace Prévostovy Manon Lescaut, jak ji predklada Catherine Cusset, je zaloZe-
na na neustalém prolinani nékolika vykladovych rejstiikti. Na jedné strané je zde sama
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postava Manon, kterou Cusset interpretuje jako samo ztélesnéni slasti se vSemi jeji-
mi nejednozna¢nostmi - kompatibilita materiadlni rozko$e a skuteéné lasky, nestalosti
a vérnosti... Zkratka a dobte, Manon je prave tou postavou, kterd ,unikd binarnim ter-
mintim a dichotomickym hodnotam, které ur¢uji celou strukturu zapletky* (s. 48). Pra-
vé touto ambiguitou se 1i8f od Zenskych postav ze sttedovékych romanci, pikaresknich
romdant atd., ale i od Zenskych postav z ostatnich romanti Prévostovych. Na zaklade
této zivouci kontradikce se komplikuje i samotné sdéleni, které ndm Prévostova kniha
predklada - ustfednim konfliktem, kolem kterého je narace vystavéna, neni jen konflikt
mezi laskou a spole¢enskym kodem, jak se zpravidla tvrdi, nybrz konflikt mezi samot-
nou Manon a rytitem des Grieux, jenZ nenf ni¢im men$im nez sporem mezi slasti a 1as-
kou. JestliZe slast, kterou ztélesiiuje Manon, se vaZe na materidlni prostiedky, jakymi
je naptiklad zména mista, laska, kterou pocituje des Grieux, je vnitinim pohybem, nad
nimZ on sdm nem4 Zadnou racionalni kontrolu (francouzsky vyraz le transport je v Pré-
vostoveé textu jednim z nejpouzivanéjsich). Cusset nevahd oznadit rozpor mezi des Grie-
uxovou vasni a Manoninou inklinaci ke slasti za ,ontologickou neslucitelnost” (s. 58).
S trochou nadsazky by se skute¢né dalo Fici, Ze hybatelem des Grieuxovy va$né je touha,
nikoli slast: Manon se posléze pro ného stava ¢isté fantasmatickym objektem, ktery tou-
Zi vlastnit, takZe ,pfedmétem roméanu neni ani tak des Grieuxovo piekroceni otcova pii-
kazu, jako spi$ jeho snaha podtidit slast, tento prchavy, proménlivy, hravy pocit, zdkonu
vzne$enych citfi, jakymi jsou Vasen a Touha“ (s. 58). A kromé toho je Manon jesté nééim
jinym: jakoZto predmét piibéhu se sama stava alegorii jiné slasti, totiz slasti narativni,
ktera nemuize byt omezena zZadnou moralni cenzurou. To je prvni ptipad figury, ktera se
v recenzované publikaci bude objevovat velice ¢asto: jde o jakysi chiasmus, diky némuz
je narativni struktura libertinského romanu exemplifikaci dusevniho stavu a naopak.

Typickym ptikladem takového vzajemného odkazovani je samoziejmé Crébillono-
va novela Les égarements du coeur et de l'esprit. Samo slovo égarement bezprostiedné
evokuje nepravidelny, klikaty postup a odchylovani. Narativni struktura se vSemi svy-
mi nejednoznaénostmi skuteéné odpovida dusevnimu rozpoloZzeni Meilcoura, ustiedni
postavy Crébillonova textu. A pravé zde se vice nez co jiného dostava ke slovu onen
okamyzik, ktery narusuje linearitu ¢asu. Cusset pravem zdiiraziiuje, ze okamzik (&i ,p¥i-
lezitost“) neni n&jaka - jakkoli kratka - ¢asova perioda, nybrz zlom v ¢ase, ktery zaro-
ven oddéluje télo od moralni a socialni identity. Onu zvlastni a tolikrat zdtraziiovanou
absenci uspokojivého rozuzleni v Crébillonové novele je tieba interpretovat v souladu
s timto pojmem okamzZiku: nepfitomnost zavéru, ktery by dal celému ptibéhu smysl
a tasoveé by jej uzavtel, neni nedostatkem narativu, ale samotnym jeho predmétem.
Vypravéni zde opét jakoby kopiruje to, co samo popisuje.

V ptipadé Terezy filosofa se ocitame v jiném svété, ktery v mnoha ohledech upomene
na literarni universum Sadovo, a to v prvni fadé svou vychovnou formou. Erotismus zde
jde ruku v ruce s pedagogikou, ironickou kritikou katolicismu a rozvijenim filosofickych
témat, kterému je vénovana prinejmensim jedna $estina celého vypravéni. Jestlize Tereza
filosof bezpochyby piedstavuje jeden z romant, jejichZ narativni strategie je uréovana pii-
sobenim jakéhosi voyeuristického pudu (scény pozorovani druhych pii sexuélnim styku
jsou zde vsudyptitomné), je zaroven tieba piipomenout, Ze tomuto voyeurismu je vlastni
predevsim epistemologicka funkce: podle Catherine Cussetové v souvislosti s nim bézi
nejen o erotickou stimulaci, ale v prvni fadé o jakousi ,dekonstrukci“ diskursu katolici-
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smu a jeho idajného pokrytectvi. ,Vidét* zde znamena nejen pozorovat ostatni, ale také
a predevsim nahliZet pravdu ohledné télesnosti, moralky a sexuality. Pendantem k této
epistemologické funkci pohledu je pfimocary, nemetaforicky diskurs, jehoz prostiednic-
tvim je prezentovana dtsledné materialistickd koncepce ¢lovéka a jeho slasti. PotéSent
z textu je v piipadé tohoto romanu produktem spoluptisobeni - spoluptisobeni zajisté
v mnohém konfliktnfho, ale tim vice funkéntho - téchto dvou rejstitkt: pedagogika a ero-
tismus, pohled jako eroticky stimulant i jako nahliZeni pravdy, sexudlni slast a materia-
listické mysleni. TentyZ pohyb, byt v mnohem vyhrocenéjsi podobé, bude ozivovat i dilo
Sadovo. Je zde v8ak jesté néco jiného: vSudyptitomnd ironie a smich, diky nimz propo-
jeni pornografie a filosofie nabyva destruktivni hodnotu a je s to ni¢it iluze, spojované
s osvicenskym projektem v jeho nejbanalnéjsi verzi. Jak rik& Cusset: ,Tim, Ze odhaluje
rozpor mezi pohlavnimi akty a rozumovym diskursem, Ze ukazuje moc obrazu skrze me-
chanicky efekt voyeurismu a Ze zpodobuje muzské pohlavi jako néstroj ovladany svymi
strachy, tuzbami a fantasmaty, Tereza filosof redefinuje moc rozumu jakozto povédomi
o0 jeho vlastnich mezich.” (s. 115) A neni potom divu, Ze nasledujici kapitola je vénovana
rozboru Diderotovy Jeptisky, v niZ sice eroticky aspekt ustupuje do pozadi, ale o to subtil-
néji jsou pojednana témata, ktera byla u¢inéna tématem reflexe praveé v Tereze filosofovi.
Pomineme-li Diderotovo nesporné literarni mistrovstvi, je podstatné subtilnéji pojednana
i sama latka pribéhu: hysterizace Zenského téla, klaster jako metafora nesvobody a $ilen-
stvi, boj za svobodu, ktery je vic neZ jen jednim konkrétnim ptibéhem, to vSechno se zde
propojuje, aby ndm bylo poskytnuto ponauceni o tom, co viibec znamena byt ¢lovékem.

Poslednim textem rozebiranym v recenzované publikaci je Denonova novela Nenf
ziti'ku, piibéh proslaveny svym ,baletnim‘ zac¢atkem, ktery opét jakoby kopiruje uréity
dusevni stav: mésice utrpeni a radosti jsou vyjadieny jednou tivodni vétou, aby se pak
¢as nahle zpomalil a popsal detailné prtibéh jediné noci. - ,Praveé takto postupuje liber-
tinstvi: smysly, slast a zdbava - nikoli sentiment - nastoluji sviij rytmus.” (s. 143) Jestlize
i tento text se hlasi k myslence, Ze princip slasti (zt&lesnény ,okamzikem" ¢i ,piileZitos-
ti*) nema zadny vztah k principu reality (spole¢enské ¢i moralni kédy), zaroveri se ne-
omezuje na to, aby byl jednostrannou exemplifikaci této ptedstavy. PiSe-li se na konci
Denonovy novely, Ze neptindsi Zaddné ponaudeni, otdzka zni, zda se nejedna z autorovy
¢i vypravécovy strany o pouhou ironii nebo snahu zmast ¢tenate. Podle Catherine Cu-
ssetové ndm totiZ tato novela ponaudeni jednoznac¢né ptrinasi: ,Pravé toto ponauceni
nam umoziuje mluvit o etice slasti v obou vyznamech slova etika, totiz véda o moréalce
a uméni ridit chovani. Point de lendemain nevychvaluje jednoduse slast jakozto urci-
tou hodnotu na dkor jakékoli jiné reality, a tim padem se nejednéd o Zadnou utopii”
(s. 165-166). Protikladem k ¢isté mechanickému pojeti protikladu slasti a konvence je
u Denona néco, co autorka oznacuje jako situaéni pojeti slasti, ,ynimani véech nuanci
urcité situace, které ¢lovéku umoziuje se ji vytiibené a pattiéné piizptisobit, pochope-
ni skuteénosti, Ze my vsichni existujeme pouze en situation v takika sartrovském slova
smyslu, tj. v pfitomném momentu a ve vztahu k druhym* (s. 166).

A jaké ponauceni ndm pifindsi sama recenzovand publikace? V prvni fadé to, Ze
vyraz ,etika slasti“ - jak se ostatné v jiném kontextu pokusil ukazat Michel Foucault -
neni zadny protimluv. Takové sdéleni by samoziejmé bylo banalni, kdybychom si neu-
védomili, jak dalekosahlé dusledky s sebou nese. Ve skute¢nosti se nejedna jen o analy-
zu jednoho konkrétniho literarniho diskursu; libertinsky roman ndm ptinasi ponaucent
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daleko 8irsi. V prvni fadé - vymanime-li z konkrétnich analyzovanych literarnich dél
obecnéjsi principy urcujici pojeti vztahu va$né a rozumu - toho mnoho #ka o povaze
slasti a jejiho vztahu k racionalité (a v tomto smyslu se jedna o opomijeny, ale rozhod-
né nikoli nevyznamny prispévek k debaté, kterd zapadni mysleni ozivovala v rtiznych
podobach odjakziva), a na zakladé toho také o povaze racionality samotné: ,Slast stoji
v protikladu k rozumu pouze tehdy, kdyZ si rozum ¢ini nérok, Ze se bude prosazovat
jako zakon, a tedy se stava extrémistickym, fanatickym a v pravém slova smyslu ira-
ciondlnim“ (s. 171). V dobég, kdy se opakované setkavame s prvopldnovym tvrzenim,
které na ponékud prekotné utvorenou predstavu osvicenské tyranie rozumu roubuje
obvinénf z toho, Ze tento typ racionality je zodpovédny za technokratické zlo, které
postihlo svét ve dvacatém stoleti, stoji jisté za to pfipomenout, Ze praveé samo stoleti
osmnacté prineslo pojeti rozumu, které je neskonale subtilnéjsi: rozumu, ktery si je
védom vlastnich mezi a beze zbytku je ptijima. Catherine Cusset ndm to pripomina
s pozoruhodnou erudici a analytickou schopnosti.

Josef Fulka

Mogens LAZRKE (ed.), The Use of Censorship in the Enlightenment, Leiden -
Boston: Brill 2009, 203 s.

Roku 2006 se v Kodani konala pod zastitou vyzkumné sité Classicisme et Lumiéres me-
zindrodni konference The Use of Censorship from the Age of Reason to the Enlightenment.
Prispévky z kolokvia byly po tiech letech shrnuty ve sborniku, ktery vysel v rdmci pres-
tizni edice Brill's Studies in Intellectual History. Uspotadani knihy se ujal Mogens Leer-
ke (University of Chicago), ktery je i autorem obsahlého tivodu. Publikace se zamétila
na t¥i tematické okruhy: 1) cenzurovani osvicenskych myslenek, 2) instituci cenzury
a cenzurni praxi a 3) osvicenskou reflexi cenzury.

Manfred Walther se zabyva strategiemi cenzury, které byly v Némecku uplatnény vaci
Spinozovu dilu. Ukazuje, Ze zptsoby, jak zabranit ptisobeni nebezpec¢nych filosofickych
myslenek, byly peclivé zvaZovany a Ze koneéné rozhodnuti, aby byl Tractatus theologico-
-politicus veiejné vyvracen (nikoliv zak4zan), nebylo ndhodné. Opiralo se o vyhodnoceni
vSech cenzurnich mozZnosti, které za danych okolnosti ptichazely v ivahu, a vyslo z nich
jako jediné schidné reseni. Hubert Bost zkouma vztah Pierra Bayla k cenzute. Bayle za-
staval nazor, Ze kniZni cenzura je neefektivni, protoZe vede ¢tenaie k predstavé, Ze cen-
zurovand prace obsahuje argumenty, jez nelze vyvratit. Piesto v zajmu zachovani fadu
a moralky piipoustél omezeni svobody projevu ze strany policie. Jonathan Israel analyzuje
zapas o potlaceni francouzské Encyclopédie. Odmita vzitou predstavy, Ze dilo od samého
pocéatku zcela jednoznacéné a pro vSechny ,¢itelné reprezentovalo osvicenské myslenky;,
a piredstavovalo tedy otevienou vyzvu staré ortodoxii, coZ vedlo roku 1759 k jeho odsouze-
ni. Historicka realita je podle Israele jina. K jejimu pochopeni musime dtisledné rozliSovat
mezi umirnénym a radikalnim osvicenstvim. Encyclopédie napadala tradi¢ni kitestanstvi
stejné jako deismus; své nazory ¢asto nehlasala otevi‘ené, ale v ndznacich. Zapas, ktery se
v padesatych letech odehral, byl trojstranny - obé kiidla osvicenstvi se stietavala navza-
jem, jakkoliv byla nucena navazovat do¢asné aliance proti spole¢nému nepfiteli.



