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»,Obecny lid nejvic ziskem k é¢intim se popuzuje“.
Zachrany lidi pfed utonutim v Cechach

na konci 18. stoleti*

“Nought Invigorates the Commoner more than Remuneration.”
Saving People from Drowning in Late Eighteenth-Century Bohemia
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the biggest motivation for anyone to save a person from drowning was monetary reward. The aim of the
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Nésledujici text je vénovan piipad@im zachrany tonoucich osob na tizemi Cech
v 80. a go. letech 18. stoleti a odménovani jejich zachranct. Na zakladé dochovanych
vySetiovacich spisti k jednotlivym piipadtim a vydanych norem se pokusim ptibliZit, jak
takové vysetiovani probihalo, jaké podminky musel zachrance splnit, aby mohl o odmé-
nu z fondl ¢eského zemského gubernia zadat, a ptiblizim i tilohu dal$ich aktért udalos-
ti - svédkt nebo 1ékaii. Svoji analyzu stavim na piesvédéent, Ze tato statni iniciativa byla
soucasti Sirstho procesu zavadéni osvicenskych piedstav o svété do kazdodenni praxe
tehdejsich dtadd, procesu, ktery v této dobé postihoval snad véechny oblasti lidského Zi-
vota. Osvicenské myslenky se vSak neprosazovaly pouze formou statnich direktiv, zminim
se proto i o ,mékéich” nastrojich jejich prosazovani, populdrni literatuie a dobovém tisku.

Osvicenstvi pfineslo nové chapani vztahtt mezi lidmi, pti¢emz tuto proménu lze
podle mého nazoru ptiblizit na jednom z kli¢ovych slov této epochy, totiz ,lidumilstvi*
(Menschenliebe/Menschenfreundlichkeit).! V némdéing se slovo Menschenliebe objevilo

*  Studie vznikla v rdmci fe$eni grantového projektu GAUK ¢. 1828214 ,Historicko-antropologicka ana-
lyza procesu utvareni systematické protipovodiiové ochrany v Cechach v 18. stoleti*.

+ Nasledujici shrnuti je zaloZeno na textech Dagobert DE LEVIE, Zum Begriff und Wort ,Menschenliebe,
Monatshefte 55, 1963, ¢. 6, s. 301-311, a Philanthropie, in: Joachim Ritter - Karlfried Griinder (edd.),
Historisches Worterbuch der Philosophie VII, Basel 1989, s. 543-552.
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jako novotvar nékdy v prvni étvrtiné 18. stoleti coby pieklad teckého slova philanthro-
pia, popt. jeho ponéméené podoby Philanthropie, pro néz byl az do té doby uzivan ekvi-
valent Leutseligkeit. Pro nasledujici vyklad je dtlezity predevsim vztah tohoto novotva-
ru k ,tradiénimu” kiestanskému pojmu Néchstenliebe (laska k bliznimu). Piikaz lasky
k bliznimu - bude$ milovat svého blizniho jako sebe samého - se objevuje jiz ve Starém
zdkoné (Lv 19,18) a v Novém zakoné ho JeZi§ potvrzuje jako jedno ze dvou nejvétsich
prikazani (Mk 12,31). Tento tradi¢ni koncept slitovné lasky se viak od osvicenského
Jpiikazani“ ve formé Menschenliebe podstatné odliSuje. Kromé uté$ovani a pomoci dru-
hému v nestésti v sobé obsahuje i slozku pedagogickou - smyslem této nové podoby
lasky (lidumilstvi) méla byt i snaha ptedchazet ¢i pfimo zabratiovat nestastnym uda-
lostem, které naslednou pomoc a péci o druhé vyzadovaly. Koncept Menschenliebe se
v$ak od tradi¢ni kestanskeé lasky k bliznimu odlisoval jesté tim, Ze byl univerzalisticky,
to znamen4, Ze zatimco slovo Ndchstenliebe bylo v prvni poloviné 18. stoleti uzivano
pro oznadeni vztahti piislusnikii jednotlivych kiestanskych konfesi, slouzilo slovo Men-
schenliebe jako sekularizované oznadeni, vyjadiujici kladny vztah vaéi lidem obecné.

Osvicensky koncept Menschenliebe/Menschenfreundlichkeit a etiku, kterou repre-
zentoval, 1ze vysledovat i v praxi odménovani zachranct tonoucich osob. Domnivam se,
Ze jeho &iteni vedlo spole¢né s postupnou proménou (bourdieuovského) habitu tehdej-
$ich elit k zavedeni pravé tohoto typu opatieni ze strany statnich autorit. Jednim z cilt
odménovani zachranct totiz nepochybné bylo propagovat v intencich Menschenliebe
univerzalni mezilidskou solidaritu, mozn4 i na ukor pfibuzenskych a jinych tradi¢nich
spole¢enskych vazeb, a to se zdmérem vybudovat jedno ,statni télo®, v némz si budou
lidé vzajemné uZzitedni.

Jednim z moZnych zptisobti, jak tento fenomén zkoumat, je vydat se cestou klasika
analyz osvicenstvi Michela Foucaulta a zapojeni jeho konceptu biopolitiky, respektive
biomoci. Svou pfedstavu dvou rozdilnych pold vykonu moci nad lidskym Zivotem Fou-
cault poprvé formuloval v roce 1976.? Star$i mocenska technika, objevujici se jiz na
konci 17. stoleti, se podle néj zameértila na individualni télo a zkousela zvysit jeho silu
vycvikem. Byla tudiZ spojena s rozvojem donucovacich pracoven, kdznic a podobnych
zatizeni.? O néco mladsi techniku Foucault oznadoval terminem biopolitika. Zaméto-
vala se podle néj na ¢lovéka jakozto zivoc¢isny druh, a nikoli na jednotlivce. Biopolitika
byla zacilena na ochranu, regulaci a podporu lidské populace jako celku, a statni or-
gany proto usilovaly o zavedeni bezpeénostnich mechanismt, které by celé spoleéen-
stvi chranily pted nahodilymi a nepiedvidatelnymi jevy. Oba dva pély moci se viak
vzajemneé nevyluc¢ovaly. Foucault upozornil, Ze tyto kazeiiské mechanismy ptisobici na

2 Nasledujici vyklad vychazi z Michel FOUCAULT, Pi'edndska 17. biezna 1976, in: tyz, Je ti'eba branit spo-
le¢nost. Kurz na Collége de France, Praha 2005, s. 215-235. Foucaultovské pojmy byly v ¢eském déje-
pisectvi etablovany predevsim zasluhou Daniely Tinkové. Viz Daniela TINKOVA, Biomoc a ,politickd
anatomie lidského a spolecenského téla“. Foucaultiiv koncept biomoci ve vztahu k otdzce modernizace
statu, zrozeni humanitnich véd a medikalizace spolec¢nosti na pielomu 18. a 19. stoleti, in: Lucie Stor-
chova (ed.), Conditio humana - konstanta (¢)i historickd proménna? Koncepty historické antropo-
logie a teoreticka reflexe v sougasné historiografii, Praha - Usti nad Labem 2007, s. 115-135; ta%, Bio-
moc a ,medikalizace* spolecnosti jako rysy ,modernity“, Antropowebzin 3-4, 2014, s. 107-118.

3 Foucault ji pozdéji oznadil jako ,anatomo-politiku“. Michel FOUCAULT, Prdvo na smrt a moc nad Zivo-
tem, in: tyz, Viile k védéni, Praha 1999, s. 162.
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télo a regula¢ni mechanismy ptisobici na populaci se mohly vzajemné vhodné dopliio-
vat. Vliv biopolitiky demonstroval ptedev$im na rozvoji osvicenské mediciny a hygieny.
Jednim z konkrétnich plodii této nové biopolitiky byla i policie, kterou Foucault chapal
v jejim $ir§im smyslu jako Wohlfahrtspolizei (policie blahobytu).

Policie a normy upravujici odménovani zachranca

Ve star$i kameralistické tradici, naptiklad u Johanna Gottloba von Justiho (1717-1771),
byla policie vhimana pomérné $iroce, jako forma spravy statu vedouci k rtistu poc¢tu
obyvatel a statnich ptijmt, tedy jako Wohlfahrtspolizei. Predmétem jejiho zajmu byla
totiz i hospodarska a finanéni sprava, véetné naptiklad monitorovani prodeje zboZzi na
trhu a jeho cen. Postupné se ale i v Cechach od 7o. let 18. stoleti za¢ala prosazovat uZeji
pojata podoba policie, oznatovana jako Sicherheitspolizei (bezpe¢nostni policie), ktera
byla spojena piedevsim se jménem Josepha von Sonnenfelse (1732/1733-1817). Tento
vSestranny urednik a védec, ktery byl mimo jiné jiz v letech 1773 aZ 1776 povéten re-
formou videtiské policie, omezil policii pouze na bezpeénostni slozku, a pokud se piece
jen zabyvala napiiklad cenami zboZi, ¢inila tak vyjime¢né a v mimofadnych situacich,
které piedstavovaly ohrozeni obyvatelstva (typu ptirodnich pohrom). Do jeji kazdoden-
ni agendy tyto zalezitosti spadat nemély. Sonnenfelsova ,innere Polizey* se, jak z nazvu
plyne, zamétovala na vnitini bezpe¢nost statu a byla déle ¢lenéna na vetejnou (6ffent-
liche) a soukromou (private). Oblast prvni zahrnovala ochranu statu pted nebezpedim
ze strany vlastniho obyvatelstva, zatimco oblast druhd odpovidala ochrané obyvatel
pred zvili statni moci a dal$imi typy nebezpeci, které jim hrozily. Jednalo se mimo
jiné o prevenci nemoci a hygienu, silniéni dopravu ¢i ochranu pied pozary, $kodlivymi
latkami nebo ¢innostmi, které byly poklddany za riskantni.# Rozdéleni policie na tyto
dveé sféry ¢innosti bylo velkym Sonnenfelsovym ptinosem dobové policejni védé i praxi,
nebot vytvotilo prostor pro pozdéjsi rozvoj moderni policie, jak ji zndme dnes. Zaroven
umoznilo, Ze se pravé vysettovani zachran tonoucich osob stalo souc¢asti agendy poli-
cejnich ufada.s Mezi jejich aktivity se postupné dostalo i publikovani novych a pretis-
kovani star$ich natizeni a vyhlagek vénujicich se této oblasti, nebot praveé to, spole¢né

4 Informace o proménach pojeti policie ve 2. poloving 18. stoleti a tloze Josepha Sonnenfelse ¢erpam
z Karl-Heinz OSTERLOH, Joseph von Sonnenfels und die Gsterreichische Reformbewegung im Zeitalter
des aufgekldrten Absolutismus. Eine Studie zum Zusammenhang von Kameralwissenschaft und Verwal-
tungspraxis. Liibeck - Hamburg 1970, zvl. s. 49-51; Peter PREU, Polizeibegriff und Staatszwecklehre.
Die Entwicklung des Polizeibegriffs durch die Rechts- und Staatswissenschaften des 18. Jahrhunderts,
Gottingen 1983, zvl. s. 148-166; Simons KARSTENS, Lehrer - Schriftsteller - Staatsreformer. Die Karri-
ere des Joseph von Sonnenfels (1733-1817), Wien - Koln - Weimar 2011, zvl. s. 345-369.

5 Podle dokumentu vymezujiciho kompetence policejnich tradt a magistrati z 10. tijna 1789, publi-
kovaného jen nékolik tydnt poté, co cisat Josef II. schvalil navrh na reorganizaci (vétsi centralizaci)
policie v monarchii, nalezelo vySetiovani zachran z vody pravé policii. Pfislu$ny odstavec zni: ,Die
Untersuchungen der sowohl aus dem Wasser als sonst aus Todesgefahr geretteten, worauf in Wien
die Taglia von 25 fl bestimmt ist, macht die Polizei. In Provinzen also wo diese Taglia eingefiihrt ist,
nimmt das Polizeiamt das Constitutum auf und tiberreichet es dem Landeschef, welcher durch die
Stelle das nothige verfiiget.“ Frantisek ROUBIK, Poédtky policejntho reditelstvi v Praze. Sbornik archi-
vu Ministerstva vnitra Republiky ¢eskoslovenské I, Praha 1926, s. 265.
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s viditelnou fyzickou pfitomnosti organti policie na vetejnosti, mélo podle Sonnenfelse
zvysit miru jeji akceptace u poddanych.®

Policie tudiZ nebyla jen specifickou moderni organizaci v rdmci statni spravy, ktera
meéla sviij rozpocet, vlastni tredniky a budovy, ale spise $iteji pojaty soubor praktik,
vychazejicich i od dalsich ufadu a jednotlivet, které prosazovaly ,jednani konformni
s piedstavami, artikulovanymi v mocenském... centru*’. Na poli takto $iroce pojaté po-
licie se tak od konce 70. let 18. stoleti formoval i koncept specifické ,zdravotni policie”
(medizinische Polizey), tedy jakési vefejné hygieny. Jejim hlavnim cilem bylo vytvorit
,komplexni systém pozorovani pfi¢in morbidity i imrtnosti, ale sou¢asné i normali-
zace praxe a lékatského védéni“e. Lékatska praxe i samotni zdravotnici byli podtizeni
spravnim orgdntim a integrovani do statni organizace mediciny. Jak podotyka Daniela
Tinkov4, ,etatizovand, kolektivizovana a byrokratizovana medicina koinciduje s obdo-
bim vrcholu etatismu jako takového.

Nejstarsi praxi odméniovani osob, které pomohly topicim se lidem v nouzi, lze vy-
sledovat patrné v Nizozemi, konkrétné v Amsterodamu, kde byla v roce 1767 zfizena
bohatymi méstany spolec¢nost, jez si za sviij cil vytkla informovat obyvatelstvo o postu-
pech pii zachranovani topicich se osob, shromazdit dostateéné mnozstvi finanénich
prostfedki na vyplaceni odmén a dojednat s trednimi organy upusténi od trestniho
stihani lidi, kte#i se dotkli ,utopence” pied ptichodem ttrednika. Mozna ale i tuto sou-
kromou spole¢nost inspirovala vyhlagka spravce provincie Amstelland z téhoz roku,
kterd seznamovala obyvatelstvo se zdkladnimi postupy pii oZivovani osob.* Uspé&chy
této iniciativy pak mély stat za opatienimi spravnich organti habsburské monarchie,
které v pribé&hu roku 1769 publikovaly nékolik piredpist upravujicich tuto problemati-
ku. Datum 15. ¢ervna nese dekret adresovany z videniské dvorské kancelate deskému
zemskému guberniu (a patrné i dal$im provincidlnim vladam), ktery slibuje vyplaceni
odmeény 25 zlatych kazdému, kdo by zachranil ,utopeného nebo jinak uduseného ¢love-
ka“, a beztrestnost tém, kteti se k pomoci druhym odhodlali. Jeho souéésti byl i podrob-
ny ,navod“ (Unterricht), jak pti oZivovani postupovat.” Dekret dale zavazoval zemské
gubernium, aby tyto informace obvyklou cestou zvetejnilo.* To znamenalo, Ze exempla-
e ,navodu” byly odeslany krajskym diadtim, které zajistovaly jejich distribuci dal$im,
ve spravni hierarchii nize postavenym organtim. Tak byl 7. ¢ervence ¢eskym guberniem

6 S.KARSTENS, Lehrer, s. 349.

7 Pavel HIML, Agentury osvicenského blaha. ,Francouzské" souvislosti reforem policie v habsburské mo-
narchii v druhé poloving 18. stoleti (I. ¢ast), in: Jaroslav Lorman - Daniela Tinkova (edd.), Post tenebras
spero lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 200g, s. 56.

8 Daniela TINKOVA, ,U¢ se vazit svého zdravt, nemoc té radosti zbavi“. Zdravotnickd disciplinace a osvéta
obyvatelstva éeskijch zemi na prahu 1g. stoleti, in: Dagmar Bliimlov4 - Petr Kubét a kol., Cas zdravého
ducha v zdravém té&le. Kapitoly u kulturnich déjin ptelomu 1g. a 2o. stoleti, Ceské Budg&jovice 2009,
s.12.

9  Tamtéz.

o BliZe k této spole¢nosti a jejimu vzniku Nuta CERVENANSKA, Prvé obdobie vyjvoja resuscitdcie, Brati-
slava 1973, s. 71nn.

= Narodni archiv (dale jako NA) Praha, Ceské gubernium (déle jako CG), Dvorské dekrety a reskripty
(dale jako DR), dekret z 15. 6. 1769.

= ...sowohl in den Zeitungs Blattern, als durch gewohnliche Affigirung bekannt gemacht...“ Tamtéz.
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vydan pro vsechny kraje cirkulai obsahujici tento ,navod“.** Centralni viderniské orga-
ny ptikladaly danému tématu zjevné velky vyznam, nebot 1. ¢ervence byla informace
0 odmeénach za zachranu ,utopeného ¢i jinak uskrceného ¢lovéka“ a ptislusném ,na-
vodu“ zvetejnéna i formou panovnického patentu. Habsburska monarchie se tak stala
prvnim statem s celozemsky platnym nafizenim ohledné poskytovani prvni pomoci.*
V textu patentu je také explicitné uvedeno, Ze postupy pro ozivovani osob byly vypra-
covany videnskou lékatskou fakultou. Ve stejny den jako cirkulai ¢eského zemského
gubernia pro kraje, tedy 7. ¢ervence, byl publikovan dalsi dvorsky dekret, v némz byly
postupy pro resuscitaci tonoucich zvetejnény znovu. Tento dvorsky dekret byl po vice
jak deseti letech, konkrétné 17. ervence 1781, pietidtén v natizeni, které opakovalo
piislib odmény 25 zlatych, ale nyni jiZz pouze za zachranu ,utopeného” ¢lovéka z vody.'s
Dalsi natizeni bylo vydano 5. ledna 1781 a nabadalo rodice ke zvlast peclivému dohledu
nad vlastnimi détmi. V piipadé, Ze by doslo k jejich padu do vody v dtisledku ,lehkovaz-
nych her*, méli rodi¢e povinnost vyplatit zachranci odménu z vlastnich prosttedk.:®

V textu patentu z roku 1769 se explicitné uvadji, Ze jeho vydani podnitily informace
o uspésich pii zdchranach topicich se osob, coz patrné odkazuje na vy$e zmitiovanou
amsterodamskou spole¢nost, a o postupech, s jejichz pomoci bylo téchto ,aspécht”
dosazeno.”” Podle mého nazoru lze tvrdit, Ze hlavnim cilem, ktery si od téchto natizeni
ufedni autority slibovaly, bylo zabranit ,zbyteénym” ztratam na lidskych Zivotech, a Ze
tudiz lze tyto ptredpisy zahrnout mezi nastroje biopolitiky statu, podobné jako natize-
ni regulujici naptiklad rychlou jizdu povozi ve méstech nebo koupéni v fekach. Jesté
v prosinci 1781 a v dubnu roku 1782 pak bylo vydano nékolik dal$ich predpisti, posledni
formou dvorského dekretu, podrobné popisujicich postup vysetiovani jednotlivych pii-
padit zachran a zadosti zachrancti o odménu.*® Nékteré normy byly publikovany opa-
kovang, naptiklad natizeni zakazujici ,8kodlivé" praktiky p¥i zachratiovani (napiiklad
i v letech 1788, 1792, 1794, 1798). V této souvislosti se pochopitelné nabizi otadzka, zda
toto opétovné zvetejniovani a obnovovani platnych norem odpovidalo na ptipady jejich
nedodrzovani, nebo zda platilo, Ze cilem rané novovékych statt byla jiz samotnda pro-
dukce norem, a nikoli jejich provadéni. s

% Srowv. informaci ve vytahu z cirkulaii vydanych ¢eskym zemskym guberniem v obdobi 1. 7. 1769 az
30. 9.1769. NA Praha, Cirkulaie a vyhlasky, kart. 6, inv. ¢. 228. Tisténé exemplate ,navodu” v ceském
inémeckém jazyce viz tamtéz, inv. &. 230.

14 NA Praha, Patenty (dale jako PT), inv. & 1758, 1. 7. 1769. Podrobnéji k patentu N. CERVENANSKA, Proé
obdobie, s. 128nn. Autorka vsak nezmitiuje dekret z 15. ¢ervna 1769 ani dalsi opatieni z tohoto roku.

5 Joseph KROPATSCHEK (ed.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des IL fiir die K. K. Erb-
ldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung I, Wien, Johann Georg
Moesle, 1785, s. 342-350. Text tohoto natizeni (Verordnung) je mi zndm pouze z edice Josepha Kropat-
scheka, kde neni uvedena zadna firma ¢i jiné oznaceni vydavatele.

% Tamtéz, s. 341-342.

7 Nachdeme aus mehreren 6ffentlichen Nachrichten zu ersehen gewesen, durch was fiir Mittel, und
mit was gutem Erfolge den ertrunkenen Personen das Leben ofters gerettet, und erhalten worden..."
NA Praha, PT, inv. ¢. 1758, 1. 7. 1769.

], KROPATSCHEK, Handbuch, s. 350-353.

9 K této tezi ]. Schlumbohma viz Pavel HIML, ,Cito, cito, citissime“. Vom Umlauf der Patente, Cirkulare
und Mandate im frithneuzeitlichen B6hmen, in: Wolfgang Behringer - Milo$ Havelka - Katharina Rein-
holdt (edd.), Mediale Konstruktionen in der Frithen Neuzeit, Affalterbach 2013, s. 139.
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Vyklad o odménovani zachrancti v8ak nelze zalozit pouze na normativnich pied-
pisech a analyze jejich praktickych aplikaci, nebot neméné dutlezitou roli hraly i dal-
§i texty, jejichz prostiednictvim si lidé tyto nové zdsady politiky osvicenského statu
sami osvojovali a zvnititiovali. Pfijeti novych norem totiz nikdy nemutze zajistit pouze
hrozba sankci. Lidé je pfedevsim musi alesponi do urcité miry vzit za své, musi se stat
samoziejmou soucasti jejich Zivota a smyslem jejich snaZeni. Francouzsky filosof Mi-
chel Foucault proto ve svych textech nechapal moc staticky, jako ,vlastnictvi“ privile-
govanych, ktefi jejim prostfednictvim vykondavaji nadvladu nad ostatnimi, nybrz jako
Lstrategii, ktera cirkuluje v siti vztaht, kde jednotlivé subjekty zaujimaji urgité (stra-
tegické) pozice. Z toho plyne, Ze osvicenské inovace znamenaly pouze rekonfiguraci
téchto mocenskych vztahovych siti, a timto prizmatem je tudiz zapotiebi nahlizet i tex-
ty, které osvicenci produkovali. Byly projevem a zaroveil i nastrojem téchto promén
mocenskych vztahti. Neptinasely jen sankce a jejich povaha nebyla pouze represivni.
Podstatné je, Ze zaroven vybizely k urdité aktivité a produktivité a Ze jejich zasady oby-
vatelé postupné piijimali za své.>°

Popularni literatura a noviny jako navod, jak pomoci topicim se osobam

Kromé samotnych pravnich norem, ptijimanych ve Vidni nebo v Praze, se tedy na prosa-
zovani osvicenskych zasad podilela i popularni literatura. Tyto knizky byly ¢asto vyda-
vany bud za ptimé spolupréce statnich organti, nebo alespoii s jejich podporou. Jejich ci-
lem bylo sezndmit $iroké vrstvy venkovského obyvatelstva s novym, tedy osvicenskym
pohledem na svét a ziskat je pro néj.>* Oproti tomu elitni vrstvy, koncentrované prevaz-
né ve velkych méstech, vstiebavaly osvicensky diskurs spiSe prostiednictvim ¢etby
novin. V obou typech médii byla reflektovana i problematika zachran topicich se osob.

Jednim z dobrych piiklad tohoto typu textii je ptrirucka némeckého nakladate-
le a novinaie Rudolpha Zachariase Beckera (1752-1822) Noth- und Hiilfsbiichlein fiir
Bauersleute. Obecné feceno se jedna o souhrnnou encyklopedii pro venkovany obsahu-
jici navody, jak ,spravné“ hospodatit a jak si poéinat v situacich, s nimiz se ¢lovék na vsi
setkaval. V ¢estiné vysla kniha do konce 18. stoleti hned ve dvou riiznych prekladech,
pricemz nadéle na ni budu odkazovat jako na Pomoc v potiebé.?> Beckerova publikace

2 Srov. vyklad Michela Foucaulta o moci z Michel FOUCAULT, DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézent,
Praha 2000, s. 61-62.

2 Struéné k této praxi Jan RANDAK - Jan SOCHA, ... vaZ si dasu, chyt se prdce, zahdlky, se stteZ co zrdd-
ce". Lidové prostiedi jako objekt osvicenské disciplinace, in: Jaroslav Lorman - Daniela Tinkové (edd.),
Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 200g, s. 77-84.
Autoti v8ak védome pracuji pouze s konceptem disciplinace a nevénuji se recepci a procesu 0svo-
jovani osvicenskych mys$lenek v lidovém prostiedi. Pouze jednosmérny koncept disciplinace shora
vsak k vysvétleni tohoto fenoménu nestaci.

2 Prvni ¢eské vydani neslo nazev Kniha bidy a pomoci pro sedlsky lid, oviem kromé data a mista vy-
déni postradalo i informaci o autorovi prekladu. Vznik ptrekladu podrobné objastiuje Zdenék SIME-
CEK, Z vydavatelské ¢innosti brnénskyjch zedndrti v 8o. letech 18. stoleti, Casopis Matice moravské 111,
1992, &. 1, s. 53-74. Hlavni osobou zodpovédnou za jeho vyti$téni byl brnénsky protestantsky kaza-
tel Victor Heinrich Riecke (1759-1830), pisobici ve mésté od roku 1782. Beckera a Rieckeho spojo-
vala kromé protestantského vyznani i piisludnost k zednatskym l6zim a spole¢ni znami, piedevsim
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se stala skuteénym dobovym bestselerem. Jesté nez $la v ¢ervnu roku 1788 do tisku,
objednali si zajemci z fad jednotlivct a instituci na 30 tisic vytiskii. Do tinora 1791 se na
trhu objevilo 10 vydani o celkovém poctu priblizné 100 tisic kust; a to se jedna pouze
o0 jeji némeckojazyéné varianty. Titul byl nasledné pielozen minimalné do dal$ich &tr-
nécti jazykt. Reinhart Siegert odhadl, Ze do konce 18. stoleti mohlo v némeckojazyc¢-
ném prostoru kolovat ptiblizné 400 tisic vytiskt.? Navzdory vysokému néakladu viak
némecky historik Richard van Diilmen tvrdil, Ze se k samotnym rolnikiim nedostala,
nebot jeji distribuce ,ztroskotala nejen na negramotnosti, ale také na zivotni situaci
a nezajmu“*. Neni ov8em zi'ejmé, na zakladé jakych poznatkti u¢inil takto striktni za-
vér, a proto ho nepovazuji za vic nez jeho osobni nazor, ktery pro nasledujici analyzu
Beckerova textu neni nijak zasadni.

Rudolf Zacharias Becker ve své publikaci zptistupnil zdvazné normy a navody v po-
dobg, o niz se domnival, Ze je béZznému obyvatelstvu mnohem blizsi nez napiiklad stro-
hé vyhlasky, vyvésované na vetejnych mistech a nahlas predé¢itané. Jeho kniha ma tu-
diz pro moderniho &¢tenatre ponékud nezvyklou formu. Je ¢lenéna do ti{ velkych oddila,
které jsou rdmovany damyslnym piibéhem. V ivodu publikace se ¢tenat setkava se
$lechticem z fiktivniho panstvi Mildheim, dvakrat Zenatym muZzem, jehoZ syn z prvni-
ho manZelstvi studuje na univerzité. Pfibéh za¢ina nedlouho poté, co jeho druha Zena,
v té dob& t&hotn4, zemrela. Slechtic je jiz stary, nemocny a suzuje ho stesk po zemielé
manzelce. Pozve si proto k disputacim o Zivoté duchovniho Wohlgemutha. Nakonec
presto umira steskem a na pohieb ptijizdi jeho syn. Pti otevi‘eni rodinné hrobky se
k prekvapeni vSech zjisti, Ze $lechticova manzelka byla ptivodné mrtva jen zdanlive,
oteviela totiz rakev, ale nebyla schopna dovolat se pomoci, a tak v hriize potratila a te-
prve poté skutedné zemiela. Mlady $lechtic se trapi nad désivou smrti své nevlastni
matky a rozpravi o tom s Wolgemuthem. Prozradi mu, Ze si s sebou z univerzity ptivezl
knihu Pomoc v potiebé, v nizZ je mnoho uZziteénych rad a navodi, mimo jiné tykajicich se
rozpoznani zdanlivé smrti od smrti skuteéné. Wolgemuth se nabidne, Ze z ni tuto pasaz
sedlakltim vetejné ptecte. Posluchadi jsou nadSeni a vymiizou si predé¢itani i dalsich
pasazi. Nakonec jednak sedlaci Wolgemutha uprosi, aby jim z knizky ¢etl pravidelné

lipsky knihkupec a nakladatel Georg Joachim Géschen (1752-1828), ktery Beckerovi zprostiedko-
val Rieckeho prosbu o povoleni ptekladu. Ten si nakonec vzal na starost katolicky knéz Karel Killar
(1746-1809), ktery mél coby venkovsky farat k obsahu knihy velmi blizko. Zatimco toto vydéani bylo
piimou iniciativou brnénské zednatské 16ze, druhému vydani z Prahy, které vzniklo na prvnim zce-
la nezavisle, dal podnét osvicensky pedagog a katolicky knéz Ferdinand Kindermann (1740-1801).
Knihu do ¢e$tiny nové ptelozil Frantidek Jan Tomsa (1753-1814), jenZ pracoval v tiskdrné prazské
c. k. normalni $koly, mimo jiné jako korektor a piekladatel. Vydana byla v roce 1791 pod nazvem Po-
moc v potiebé neb uzitecni veseli i smutni pribéhové obyvatelii z Mildheima. Pti vyzkumu jsem primdr-
né vyuzival toto vydani z roku 1791. S prvnim brnénskym vydanim z roku 1789 jsem ho porovnaval
jen ve vybranych pasazich.

2 V8echny tdaje ¢erpam ze studie Reinhart SIEGERT, Aufkldrung und Volkslektiire. Exemplarisch darge-
stellt an Rudolph Zacharias Becker und seinem ,Noth- und Hilfsbtichlein®, Archiv fiir Geschichte des Bu-
chwesens 19, 1978, s. 565-1348, zvl. s. 686-721, 1106-1114.

2 Rolnici méli jiné starosti ne osvicenci,” tvrdil bez jakychkoli pochybnosti. Richard van DULMEN,
Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku 111, Praha 20086, s. 257. Nemalou ¢ast tiskt skoupili
Slechtici a dalsi moviti lidé, ktefi teprve nasledné knihy distribuovali do $kol nebo na fary. Mek-
lenbursky vévoda si napiiklad objednal 600 vytiskiti knihy jiZ v roce 1787, R. SIEGERT, Aufkldrung,
s. 6go.
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a vysvétloval jim jeji obsah, a jednak jejich nad$eni pro nové informace ptresvédéi mla-
dého péna z Mildheimu darovat nékolik exemplart knihy mistni $kole. Uvodni piib&h
uzavird odjezd mladého $lechtice z panstvi na cestu za poznanim po cizich zemich, ke
které ho posledni vuli zavazal jeho otec. Nasleduje samotny text knihy Pomoc v potiebé
a na konci jejtho trettho oddilu se Becker k ptibéhu mladého $lechtice a duchovniho
opét vraci.

Jiz samotny narativni tvod této jinak ryze praktické p#irucky je materidl, jenz by
urcité vydal na samostatny vyzkum. Upozoriiuji na néj piedevsim proto, Ze je v ném ak-
centovano téma zdanlivé smrti, které 1ze podle mého nazoru se zdchranami tonoucich
dobte propojit skrze koncept biopolitiky. Jiz v tivodu jsem uved], Ze cilem biopolitiky
byl podle Foucaulta rtst lidské populace, k ¢emuz mélo mj. pomoci i zavedeni nejrtz-
néjsich bezpe¢nostnich mechanismi, jejichZ prostfednictvim by bylo mozno odvratit
piipady, kdy lidé umirali ,zbyte¢né&®. Osoba jen ,zdanlivé mrtva“ mohla dal Zit, pokud by
byli lidé schopni tento jeji stav spravné rozpoznat a adekvatné na néj reagovat. Stejné
tak topici se ¢lovék nemusel zemftit, pokud se nasel nékdo, kdo mu z vody pomohl. Jak-
koli to v krajnim pifipadé mohlo znamenat i nasazeni vlastniho Zivota. P¥ikladem hod-
nym néasledovani se tak podle Rudolpha Zachariase Beckera mél stat vévoda Leopold
Brunsvicky, ktery zahynul v dubnu roku 1785 pii povodni ve Frankfurtu nad Odrou.
Podle legendy, ktera byla pievzata i do knihy, se vévoda utopil, kdyz se snazil zachranit
déti chudé Zeny z rozvodnéné feky Odry. Ve skute¢nosti v8ak utonul, kdyz se piepra-
voval pres feku na lodi, aby se mohl postarat o majetek svych vojakt.z Udalost v jeji
legendarni podobé proslavil médiryt Daniela Chodowieckého (1726-1801) a podobny
vyjev zvolil i Rudolf Zacharias Becker na titulni list své knihy, spole¢né s heslem ,Hilf
deinem Bruder in der Noth!/Dies ist des Christen erst Gebot"“6.

Konkrétni preventivni doporuceni, aby se ¢lovék ve vodé topit nezadal, jakoz i rady,
jak se chovat, kdyz by se topit zac¢al, a podrobny navod, jak topiciho se ¢lovéka z vody
zachrénit a jak ho potom ozivovat, nalezl ¢tenar ve tretim oddile knihy, v kapitole na-
zvané Jak se utopenci zas vzkiisit mohou.” Zde navrhované postupy odpovidaji natize-
nim vyddvanym statnimi autoritami od roku 1769. Piekladatel do ¢estiny, Frantisek Jan
Tomsa, je upravil jen v nevyznamnych detailech.?

JiZz jsem zminil, Ze kromé textt ur¢enych primarné pro venkovské, nepiilis vzdélané
obyvatelstvo $itily osvicenské zasady mezi elitami zejména noviny. Jednalo se piede-
v$im o lideni jednotlivych zachran lidi pfed nebezpec¢im utonuti, state¢nosti téch, kteti
nasazovali vlastni Zivot pro zadchranu druhych, a vdé¢nosti zachranénych. Piikladem

2 Anton PUMPE, Heldenhafter Opfertod des Herzogs Leopold von Braunschweig 1785 in der Oder. Wahr-
heit oder Legende? Presse im Spannungsfeld zwischen Aufkldrung und Propaganda. Eine quellenkriti-
sche Studie, Wolfenbiittel 2008, zvl. s. 190-193.

2%  Rudolf Zacharias BECKER, Noth- und Hiilfsbiichlein oder lehrreiche Freuden- und Trauen-Geschichte
der Einwohner zu Mildheim, Gotha 1800, s. 63-64.

27 Konkrétné Rudolf Zacharias BECKER, Pomoc v potiebé neb uZitecni veseli i smutni piibéhové obyvate-
Iti z Mildheima, Praha, c. k. normalni $kola, 1791, s. 277-282.

28 Pokud jde o obsah, jedna se vlastné jen o jednu zasadnéjsi upravu. V Beckerové originale zmitnova-
ny klystyr z hermankového ¢aje a octa nahradil piekladatel klystyrem z tabdkového koute. Srovnej
R. Z. BECKER, Noth- und Hiilfsbiichlein, s. 300, a tyZ, Pomoc, s. 281. S pouzitim tabdkového koute po-
¢ital jiz ,navod“ pro postup pii oZivovani ,utopeného nebo jinak uduseného ¢lovéka“ z roku 1769.
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muZe byt zprava o terezinském obchodnikovi s cihlami jménem Kaspar Wieser, ktery
zachraiioval v Litométicich pti povodni v roce 1784. S&m ptevezl na malé lodce do
bezpedi 75 osob a poskytl jim i dal$im postizenym obyvateltim Litométic a Terezina roz-
manitou pomoc. Jak noviny upozornily, nejednal tak proto, Ze mu to piikazovala néjaka
ufedni ¢i jind povinnost, nybrZ pouze z ,nejuslechtilejsiho lidského pudu® (edelsten
menschenwiirdigsten Triebe). V novinové zpravé se dale zdtiraziiuje, Ze se tim vysta-
vil ohrozeni vlastniho Zivota, pficemz sdm mél $est nezaopatienych déti a nemocnou
téhotnou manzelku. Autor zpravy z toho pak dovodil, Ze pravé takové jednani by mélo
byt pro ostatni vzorem.?® Podobné podrobné se tento list vénoval i ptipadu Sestileté
divky, ktera spadla 19. srpna 1785 v Praze do Vltavy. Z vody ji zachréanili, ale zdala se
mrtva. Jeden muz, ,pan Michel®, ji odnesl k sobé domt do postele a zacal ji kartacovat
télo, pricemz divka se po hodiné a ptl opét probrala k zivotu a zcela zotavila. Autor
textu takové jednani zachrance vysoce ocenil a daval ho za ptiklad.3° Informaci o za-
chranénych noviny ptinasely daleko vice, ale tyto dva ptipady jsem vybral pravé proto,
Ze jejich zpracovani programové napliiuje tlohu osvicenského tisku jako prostiedku,
kterym byl ¢tenai vzdélavan a formovan. Podobné, jako se venkovan vzdélaval pro-
sttednictvim knizek popularni literatury, v nichz si sam ¢etl nebo ze kterych mu bylo
predéitano. Obé skupiny tak nakonec obdrzely tytéz ,praktické” rady. Ctenar novin jiz
na zakladé ptikladu ,pana Michela“ védél, Ze ¢lovéka zachranéného z vody piivede
zpét k Zivotu teplo a karta¢ovani téla, a tentyZ poznatek si odnesl i ctenat/posluchad
z Beckerovy ptirucky.s

Pripady zachranénych osob

Navzdory témto oficidlnim tisténym pramentm jsou v$ak hlavnim zdrojem mého vykla-
du spisy z vySettovani jednotlivych ptipada zachran. Na samy zacatek této ¢asti ana-
lyzy jsem vybral dva ptipady coby ukéazky pribéhu podobnych udélosti. Jeden z nich
skon¢il prizndnim odmeény, zatimco druhy nikoli.

Prvni se odehral u Sobéslavi v jiznich Cechach. Dne 2o. biezna 1786 jely do Sobé-
slavi z Myslkovic Zidovky Edel Benjamin a R6Rl Czaskin. Na cesté bylo naledi a kian
formana neposlouchal, ten se proto rozhodl projet mistnim potokem, ale viiz se zac¢al
propadat do vétsi hloubky a nakonec se ptrevrhl. Piestoze byl okolo ,velikej zastup

2 So ein seeliges Bewulitseyn, so eine ausgezeichnete schone Handlung, woran man wenige Bey-
spiele hat, - so ein Edelmuth, der der Menschheit so viele Ehre bringt verdient in einer seiner wah-
ren Gestalt und GroRRe, andern von Menschenliebe erfiillet Seelen, zum Muster und Nachahmung in
dhnlichen Fillen offentlich vorgestellt zu werden.” Prager Oberpostamtszeitung (déle jako PZ), &. 38,
15. 5. 1784, Beylage zur k. k. Prager Oberpostamtszeitung. O udéleni odmény K. Wieserovi informova-
lo vydéani PZ, ¢. 66, 21. 8. 1784, s. 333.

3o Esware zu wiinschen, dalt man nach einer viertelstiindigen vergeblichen Arbeit mit einem Ertrun-
kenen nicht sogleich an der Wiederherstellung verzweifelte, wie viele konnten noch vom Todte
errettet werden.” PZ, ¢. 72, 6. 9. 1785, s. 570.

3 Tte se ohfitymi neb nakoutenymi klocky, a zespod noh silnym karta¢em, a poidd pod piikryvadlem,
aby se zadny oud pti tom neobnazil.“ R. Z. BECKER, Pomog, s. 280. Tento postup platil i obecné pro
osoby, u kterych se s jistotou nevédeélo, zda jsou jiz mrtvé. Takovym bylo tfeba ,na nohy ohftité cihly
polozit a chodidla kartaci Soustat”. Tamtéz, s. 18.
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lidu“, nikdo se nechtél vystavovat nebezpedi pii zachrané dvou zidovek, které v roz-
vodnéném potoce ziistaly. Pouze mlynat Vaclav Melena z blizkého Cikhartova mlyna,
2kdyz vidél, ze zle jest”, sedl na sviij maly virek*, a ttebaze byl pak sdm po pés ve vods,
obé zidovky zachranil. Takto aspoit udalost vyli¢il u vyslechu na sobéslavské radnici
21. bfezna koZesnicky mistr Vojtéch Celestyn, ktery byl vyslychan jako svédek, pii-
¢emz jeho popis podpotil i druhy vyslychany svédek, pekatsky mistr Jakub Piithoda. JiZ
néasledujici den sepsali sobéslavsti radni dopis pro prachensky krajsky dtad, v némz
celou udalost prevypravéli, ale také dodali, Ze ji na misté presettili, ,komisionalné*
prozkoumali hloubku feky, v niZ byla voda $pinav4, smichand s ledem a hluboka jeden
sah (asi 1,9 metru). Na zakladé Setieni dosli k zavéru, Ze mlynat pii zdchrané nasadil
svuj vlastni zivot, a kdyby tak neucinil, obé zidovky by se utopily. Prosili proto krajsky
utad, aby zadost o odménu postoupil dal. Krajsky utad pak informoval sobéslavskou
radu dopisem z 29. srpna, Ze na zdkladé dvorského dekretu ze 7. srpna bude mlynati
Melenovi vyplacena odména 25 zlatych.3

Druhy ptipad se odehral v Sedleci na Litométicku.’s Dne 22. ledna 1793 odeslal
sedlecky hospodsky Wentzel Rausch hospodaiskému tiradu v Zahotanech ozndmeni
o0 tom, Ze 18. ledna mezi dvanactou a jednou hodinou odpoledni zachranil z mistniho
rybnika dité a zadal o vyplaceni ptislusné odmény. Zachrana probéhla nasledujicim
zplisobem: Dcera sedleckého pekate vbéhla do hospody a kti¢ela, Ze do rybnika spad-
lo dité. Rausch se tam okamzité rozbéhl a snazil se dité zachytit ze behu, ovsem bez
uspéchu. Nakonec mu tedy nezbylo nez ,toliko z lidumilnosti“ (bloR aus Menschenlie-
be) do rybnika skot¢it a dit&, pozdé&ji identifikované jako pétilety chlapec, vytadhnout.
Hoch sice zprvu nejevil znamky Zivota, ale pfesto se plné uzdravil. Rausch proto zadal
hospodaisky utad o prosetieni ptipadu a vyplaceni odmény. Hospodaisky tutrad v Zaho-
tanech udalost skute¢neé prosettil a ve zpravé z 6. inora informoval litométicky krajsky
urad o svych zavérech. Urednici provétili hloubku rybnika, ktera podle nich dosahova-
la maximalné 1,5 lokte (néco pies 1 metr), a zjistili, Ze zachranénym byl syn vojenského
krej¢iho. Souhlasili s popisem udalosti, ktery poskytl zachrance, a ptipustili, Ze chla-
pec na zivoté bezprostiedné ohrozen byl. Zaroveni ale poznamenali, Ze nebezpedi pro
zachrance bylo mensi, nez jak ho sam popsal, nebot voda nebyla hluboka a nehrozilo
mu nebezpedi utonuti, navic u rybnika bylo v té dobé pfitomno mnoho lidi, kteti by
pripadné pomohli, kdyby se sdm dostal do nesnézi. Proto hospodatsky urad nakonec
nenavrhl odménu vyplatit, nebot ta néaleZela jen zachranctim, kteti se vystavili ,zjev-
nému nebezpedi Zivota“ (augenscheinlicher Lebensgefahr). V dopise z 16. tinora, adre-
sovaném hospodarskému uradu v Zahotanech, s timto zavérem krajsky ttrad souhlasil
a z&dost o vyplaceni odmény zamitl.

Jiz tyto dva piipady prozrazuji, jaké skutecnosti rozhodovaly o ptiznani ¢i nepti-
zn&ni odmény za zachranu osob. Na trovni pravné zavaznych norem byly kodifikovany
zejména dvorskym dekretem z 8. dubna 1782, ktery ve étyfech bodech shrnoval, jak

32 Ve$keré informace k ptipadu viz Statni okresni archiv Tabor, Archiv mésta Sobéslav, policie staveb-
nf a pozarni, sign. I I 8, kart. 188, inv. ¢. 1091, mlynai Vaclav Melena zachranil pied utopenim dveé Zi-
dovky u Myslkovic.

3 Statni oblastni archiv (dale jako SOA) Litométice, Krajsky ttad (déle jako KU) Litométice, Publicum
(dale jako Publ.), sign. 35/2, kart. 656.
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mély urady pii vySetfovani postupovat.’* Musely jednak vysettit, jak se zachranény
dostal do vody a jak zachrana probihala; dale ovétit, zda zachranény i zachrance byli
bezprostiedné ohroZeni na Zivoté; poté zajistit vyslechy dvou svédku, pokud byli na
misté udalosti pfitomni dalsi lidé, a koneéné toto celé Setfeni nesmélo trvat déle nez
Sty tydny. V roce 1785 tyto zasady doplnil jesté dvorsky dekret vydany 28. dubna,
prejaty a publikovany v podobé dvou natizeni ¢eského gubernia dne 12. kvétna.3 Tento
predpis stanovoval, Ze rodi¢e musi svym détem zabranit v ,nebezpe¢ném klouzani po
led&“ (gefahrliche Eisschleifen). Pokud by to opomenuli a pfi této ,svévolné“ (muth-
willig) ¢innosti nasledné doslo k tomu, Ze se led pod ditétem prolomil a to muselo byt
zachratiovano, méli rodi¢e povinnost vyplatit zachranci ptedepsanou odménu ze své-
ho. Dekret dale stanovoval, Ze pti vySetiovani okolnosti ptipadt zachranénych osob
je zapottebi vénovat se zvlast majetkovym poméram zachranénych - ptipadné jejich
rodi¢t, pokud $lo o déti -, protoZe vyplaceni odmén z prosttedkt statu (von dem Ae-
rarium) se tykalo pouze lidi nemajetnych. Ostatni a zvlasté ti, kteti se do nebezpedi
dostali svévolné a z vlastni nepozornosti, méli povinnost takto vyplacené prostiedky
zemské pokladné nahradit.s®

Postupy pfi vySetfovani pfipadu a éinnost jednotlivych urada

P#i rozhodovani o udéleni odmény zachranctim byl nejdalezitéj$i druhy bod dekretu
z dubna 1782. Tedy vyS$etiovani, zda byl zachranény i zachrance vystaven bezprostied-
nimu ohrozenf na Zivoté, protoZe v piipadé zachrance jinak platilo, Ze takovou pomoc
byl povinen poskytnout vzdy.?” Tuto skuteé¢nost explicitné piipominal klatovsky krajsky
utad hospodaiskému ttadu v Oting, ktery vy$etioval zdchranu dvanéactiletého chlapce
Josefem Kroupou: ,,... nebot pokud zadchrana nebyla spojena s ohrozenim Zivota Josefa
Kroupy, pak tento pouze plnil povinnost kazdého ¢lovéka, za coZz mu nendlezi zddna
odména. Pokud by ji neposkytl, musel by byt naopak potrestéan.“s?

3V podstaté totéz, ale nikoli takto piehledné setazené, obsahovala i natizeni z prosince 1781. J. KRO-
PATSCHEK, Handbuch 1, s. 350-351.

3% Opis dopisu z Vidné, ve kterém &eské gubernium informuje Leopold Vilém Krakovsky z Kolovrat
(1727-1809), nejvyssi ¢esky a prvni rakousky kanclét, se nachézi v NA Praha, CG Publ., odmény za
pomoc a zachranu topicich se, sign. B XXIII/10, kart. g42, inv. & 2046. Natizeni publikoval Joseph
KROPATSCHEK (ed.), Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des IL fiir die K. K. Erb-
ldnder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung VIII, Wien, Johann
Georg Moesle, 1787, s. 358-359.

36 ... allzeit zur Entschadigung des Aerariums fiir die hinausbezahlte Taglia verhalten werden.“ NA
Praha, CG Publ., odmény za pomoc a zéchranu topicich se, sign. B XXIIl/10, kart. 942, inv. ¢. 2046,
opis dopisu kancléte Kolovrata z 28. 4. 1785. Naptiklad v pripadé zachrany desetiletého chlapce Ja-
nem Hejtméankem ve Strakonicich v roce 1790 zmitiuje dvorskd kancelat ve svém dekretu explicitné
nemajetnost rodi&t jako dfivod, pro¢ mé byt odména vyplacena ,z eraru‘. NA Praha, CG DR, dekret
Z 20. 7.1790.

37 ... ohne diese verdient der Erretter keine Belohnung, sondern wiirde sich vielmehr durch eine
dergleichen mit keiner Gefahr verbundene Handlung, die ieder seinen Nebenmenschen zu leisten
Schuldig ist...“ ]. KROPATSCHEK, Handbuch 1, s. 352.

3 ... denn, wenn die Rettung nicht mit Lebens Gefahr des Joseph Kraupa verbunden gewesen, so hat
er nichts anderes als die Pflicht der Menschheit erfiillet, welche gar keine Belohnung verdienet, son-



Studie 70

Tentyz krajsky utrad se o tii roky pozdéji musel vypoiadat s pfipadem zachrany
pétiletého chlapce Vojtécha domkaiem Symonem Cziberou z V1¢ic.3¢ K udélosti doslo
17. dubna 1791 a Czibera ji na pfisludny hospodaisky diad v Hradisti ohlasil o dva
dny pozdéji. Tento uiad nasledné piipad vySetioval a 3. kvétna odeslal krajskému
uradu zpravu o zachrané chlapce s poznamkou, Ze Czibera sam nasadil vlastni Zivot
a Ze doporucuje jeho zadost o odménu vytidit kladné. Krajsky uiad odpovédél po
dvou dnech dopisem, v némz s odkazem na dekret z 8. dubna 1782 upozornil, Ze je
tieba udalost fadné vysettit a predevsim vyslechnout svédky. Hned nasledujici den
byly tedy v Hradisti tamé&j$im hospodaiskym ufadem provedeny tti vyslechy (svédka,
matky zachranéného a zachrance). Svédek, sedmnactilety mlynatfsky pacholek Lo-
renz Dolak, vypovédél, ze dité se houpalo na lavce nad tekou a pak do ni spadlo. Sam
Dolak se podle vlastniho vyjadieni bal, ze by kvtli hloubce vody ditéti nepomohl a Ze
by se jesté utopil, a proto zavolal na Cziberu, aby mu pomohl. Ten pry do feky sko¢il
rovnou v $atech, chytil dité za ruku a vytahl ho z vody ven. Podle Dolakova nazoru by
se dité utopilo, kdyby pro néj Czibera neskocil. Matka zachranéného Vojtécha, dom-
karka Anna Hanslikowa, u udalosti pfimo nebyla, védéla o ni jen z vypravéni dalsich
déti a pacholka Dolaka. Na otazku, jaké jsou jeji majetkové poméry, odpovédéla, ze
je chuda (,sotva Ze ty déti obzivime"“). Symon Czibera p#i vyslechu popsal prabgh
zachrany ve shodé se svédectvim mlynaiského pacholka a na otazku, jak byla voda
hluboké, odpovédél, Ze ,az pod ramena“. V8echny tyto tti vyslechy putovaly z Hradis-
té do Klatov dopisem ze 14. kvétna a s pozndmkou, Ze ufednici pro$etiovali hloubku
vody v fece a zjistili, Ze je 2 a pul lokte hluboka (necelé 2 metry, pokud méli na mysli
tzv. videnisky loket).*> Na zakladé zaslanych vyslecht i tohoto zjisténi hradistského
uradu zamitl krajsky atrad udéleni odmény a 19. kvétna o tom hradistsky hospodarsky
urad informoval. P¥ipad uzaviel s tim, Ze pomoc byla Cziberovou povinnosti, ,ten tak
nemuze za tuto vykonanou povinnost, jejiz neposkytnuti by bylo trestné, zadat od-
ménu, proto se poZzadovana prémie zamita“+. Krajsky utrad pii svém rozhodovani tedy
nedal na vyjadieni jediného svédka udalosti a samotného zachrance, ktef'i shodné
vypovidali o bezprostiednim ohroZeni Zivota zachranujiciho Czibery, nybrz vyuzil in-
formaci z Hradisté o ptezkoumani hloubky vody v fece. Ta byla viibec pti vy$etifovani
pomérneé ¢asto uzivana jako indikator ohrozeni Zivota zachrance, a proto se urady
nemeély spokojit jen s informacemi, které v tomto ohledu poskytli svédci, zachranéni
nebo zachranci, nybrz meéla byt, podobné jako u obou vy$e zmitiovanych ptipadi ze
Sobéslavi a Sedlece, ufedné prezkoumadna. Z toho je patrné, jak se zasadou tutredni
praxe postupné stala objektivizace tvrzeni svédkt. Pro fadné projednani pripadu jiz
nestacdila jejich vypovéd pod piisahou a tidaje typu ,po pas®, ,pod ramena“ a podobné.

dern, wenn er sie unterlassen hitte, bestrafet werden miifite...“ SOA Plzen, KU Klatovy, inv. &. 414,
sign. 35/1, kart. 223, koncept dopisu z 29. 5. 1788.

% SOA Plzen, KU Klatovy, inv. &. 414, sign. 35/1, kart. 223, spis z roku 1791.

4 ... zugleich aber berichten sollen, daf die Tiefe des Wassers untersuchter Massen 2 % Ellen be-
funden worden.” Tamtéz, dopis z hradistského hospodaiského utradu krajskému tiadu v Klatovech,
14.5.1791.

4 ... so kann er auch fiir diese geleistete Schuldigkeit, deren Unterlassung ihn strafbar gemacht ha-
ben wiirde, keinen Belohnung fordern, und er wird daher mit der angesuchten Taglia abgeweisen".
Tamtéz, koncept dopisu z klatovského krajského ttadu hospodaiskému ttadu v Hradisti, 19. 5. 1791.
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Utady se musely samy na misté presvédgit o jejich pravdivosti a zjiténé skutecnosti
presné kvantifikovat.

Na zakladé téchto poslednich dvou ptipadt je zjevné, Ze ve sledovaném obdobi pla-
tila povinnost poméhat lidem v nouzi, pokud takova pomoc neohrozila Zivot ¢&i zdravi
zachrance. Za ni proto odména vét$inou vyplacena nebyla. Podrobnéjs$imu rozboru této
povinnosti se v8ak budu vénovat aZ pozdéji, spole¢né s dal$imi, které také omezovaly
okruh ptijemct odmeén.

Zajimavy pohled na praxi rozhodovani o ptidéleni ¢i nepiidéleni penézité odmeény
za zachranu osob z vody nabizi soupis v8ech ptipadd, k nimZ doslo v souvislosti s mi-
motadné rozsdhlou povodni v tiinoru 1784 a které byly z krajskych turadt postoupe-
ny ¢eskému guberniu.> Dokument obsahuje kromé mista a strué¢ného popisu udalosti
navrh odmeény od krajského tiadu spolu se zdtivodnénim (nikoli ve vsech ptipadech)
a rozhodnuti ¢eského gubernia, které je ob¢as rovnéz doplnéno struénym odtvodné-
nim. Z nékolika stovek zde zaznamenanych udélosti plyne, Ze pfinejmensim v téchto
pripadech neexistovalo jednoduché rovnitko mezi uznanou a vy$etfovanim potvrzenou
zachranou a odménou 25 zlatych pro zachrance. Krajské utady navrhovaly a gubernium
¢asto potvrzovalo i odmény v nasobcich této ¢astky, ptipadné i v podobé odlisnych ¢as-
tek, schvalovalo naptiklad odmény ve vysi 4, 8, 12, 16 a 24 zlatych. Nabizi se tedy ivaha,
Ze v tomto roce stale je$té nebylo rozhodovani o ptiznani odmeén zcela standardizova-
né a nepodléhalo striktné platnym normdam, nybrz Ze ttednici méli stale jesté velkou
volnost pro rozhodovani na zakladé urcitych nepsanych pravidel a patrné i dosavadni
praxe. O tom by svédcila i skutec¢nost, Ze ¢ast odmeén byla vyplacena formou fixni ¢astky
(nejc¢astéiji 25 zlatych) pro zachrance, at uz zachranil jednu osobu, nebo vice lidi, ovéem
¢ast prostiedkt byla vyplacena podle logiky zcela opaéné, v niz odména nalezela za-
chréanci za kazdého jednoho zachranéného.ss Mimoiadna udalost, jakou byla tiinorova
povodeii roku 1784, kdy byli lidé zachrainovani po desitkach ¢i stovkach, byt ¢asto tako-
va ,zachrana“ spoc¢ivala v ptevazeni lidi na lodi pi‘es rozvodnénou teku, tehdejsi systém
priznavani, vymétovani a vyplaceni odmeén fadné provétila. Piikladem mtize byt navrh
zcela neredlné odmény 1800 zlatych, ktery na ¢eské gubernium zaslal litométicky kraj-
sky dtad ve prospéch dvou obyvatel Litoméfic, kteti na lodi prevezli celkem 150 osob.

Nekteii zachranci méli misto penéz obdrzet medaile ¢i pamétni dekrety. U jinych
osob bylo explicitné zminéno, Ze se pti zachratiovani sice nevystavili nebezpeci zivota,
ale pfesto nakonec ngjakou formu odmeény (niz$i nez 25 zlatych) obdrzeli, pfitemz pii-
zn&ni odmény z gubernialnich fond nebranila ani skuteénost, Ze doty¢ny zachrance
ziskal jiZ penize z obecni pokladny.+ Naopak radni si odménu vyplatit nezaslouzili, pro-

4 Haupt Tabelle der jenigen Individuen, die sich bey der im Konigreich Boheim untern 28. Februarii
Alnn]o 1784 fiirgewesten auRerordentlichen Uberschwemmung, als Menschen, und Biirger ausge-
zeichnet haben, mit dem Vorschlag der betrefenden Stadt, und Kreis Haupt Letiten, dann Gutachten
des K. bohmischen Landes Gubernii iiber die Art der Belohnung.“ NA Praha, CG Publ., odmé&ny za po-
moc a zachranu topicich se, sign. B XXIII/4, kart. g42, inv. &. 2046.

4 Pripadné podle logiky tplné jiné - mlynaisky tovary$ Georg Ziegler z Plzné zachranil 25 osob, které
pievezl na své lodi do bezpeti. Protoze absolvoval celkem 6 jizd, obdrzel odménu 25 zlatych za kaz-
dou jizdu, celkem tedy 175 zlatych.

44 Celkem osmi rybartm vyplatili v Litométicich z méstské kasy celkem 49 zlatych jako odménu za pte-
vezeni celkem asi 300 osob. Piesto ptiznalo gubernium kazdému z nich navic 25 zlatych. Tamtéz.
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toZe konali jen svou tfedni povinnost (Amte anklebende Pflicht).s Navrzené odmény
v celkové vysi 9652 zlatych a 30 krejcarti byly ¢eskym guberniem vyplaceny poté, co to
dvorskym dekretem ze dne 24. ¢ervna schvalil kancléi Krakovsky z Kolovrat#, a jejich
udéleni bylo o mésic pozdéji ozndmeno vetejnosti v Schonfeldovych novinach.+ Je ov-
$em tfeba zdliraznit, Ze samotné vySetitovaci spisy k danym pi#ipadiim neméame k dispo-
zici, a proto z téchto ojedinélych poznamek nelze vyvozovat hlubsi zaveéry.

Kromé obecné platné povinnosti poméhat lidem v nouzi, pokud se tim zachrance
nevystavoval ohroZeni vlastniho Zivota, ovliviiovaly vyplaceni odmén jesté dalsi typy
zdvazku. Jistému Josefovi Kotisovi z predmeésti Horazdovic byla prachetiskym krajskym
utradem navrzend ¢astka 75 zlatych za zachranu jeho Zeny, ditéte a tchyné snizena roz-
hodnutim ttrednikt ¢eského gubernia na 25 zlatych, a to s odivodnénim, Ze zachra-
ioval ¢leny své rodiny. Jedna se o vyjimecény ptipad. S Zadosti o pfiznani odmeény za
z&chranu rodinnych piislusnikii jsem se v pramenech setkal pravé jen v tomto piipadé.
To 1ze pochopitelné vysvétlit hned nékolika riznymi zptisoby, naptiklad tim, Ze lidé ta-
kové zadosti ani nepodévali nebo Ze byly zamitnuty jiz v prvni instanci méstskou radou
nebo ptisludnym hospodaiskym tradem a k vySetovani vlastné viibec nedoslo. Pritom
je velmi pravdépodobné, Ze nejvice osob bylo zachranéno pravé svymi nejblizsimi - pii-
buznymi ¢&i ¢leny domdacnosti. Lze tudiz formulovat hypotézu, Ze jednim z cild norem
o odménovani zachranct bylo podpotit a propagovat novou podobu obecné chapané
mezilidské solidarity na tikor starsich typt vzajemnosti na zakladé ptibuzenstvi nebo
sdilené doméacnosti.

Posledni vyjimky pii rozhodovani o ptidéleni odmény se vztahovaly ke specifickym
profesim. Osvicenstvi pfineslo novy koncept utedni povinnosti, v jehoz disledku ob-
drzeli urednici za své nasazeni pii zachranach nejéastéji ,jen” rtizna ¢estna ocenéni,
jako byly dekrety a medaile; jakkoli medaile byly aspont zhotoveny z cenného kovu.
Naopak vojaci dostavali za své ¢iny finanéni odmény jako kdokoli z ,béZné“ popula-
ce a v novinach byli pak liceni jako ti nejstate¢néjsi zachranci.*® Specifickou kapitolu
predstavovali femeslnici, kteti byli z povahy své profese tzce spjati s vodou - rybati
a lodafi. Od nich se na jedné strané vyzadovalo, aby pomahali bez ohledu na mozné
nebezpeti,* ovéem na druhou stranu mohli byt za sviij ¢in odménéni penézi, pravé na
rozdil od urednikt, byt ti vétsSinou vystupovali pouze jako koordinatoii zachrannych
praci a malokdy jim $lo skutec¢né o Zivot. Tak Ize alespori soudit z dochovanych zprav,
které pochopitelné odrazely skute¢nost jen velmi zkresleng, nebot byly ovlivnény tcée-
lem, za nimZ vznikaly - ziskat finanéni odménu p#i splnéni piredepsanych kritérii.

4 Jednalo se o tfi radni z Malé Strany, ktefi patrné skuteéné lidi aktivné zachraiiovali, ne jen ,koordi-
novali“ zdchranné prace, za coZ byli obvykle radni odmeéiiovéani dekretem (Belobungsdekret).

4 NA Praha, CG Publ., odmény za pomoc a zdchranu topicich se, sign. B XXIII/4, kart. 942, inv. & 2046.

47 PZ, €. 66, 21. 8. 1784, s. 333 a PZ, ¢. 70, 4. 9. 1784, s. 365.

4 To bylo ob¢as zdtivodiiovano specifickou plukovni cti. Pifkladem byli t¥i husati, ktef{ méli na Mél-
nicku prevézt do bezpeéi Ctyticet osob, kdyz i rybati odmitli riskovat sviij Zivot pro jejich zachra-
nu, zatimco vojaci tak uginili mj. .k poctivosti svyho slavnyho pluku®. Prazské ¢eské noviny, ¢. 13,
27. 3. 1784, nestrankovano.

49 Wer einen Menschen in das Wasser fallen sieht, und Fischer oder Schiffleute in der Nahe sind, der
soll sie ungesaumt zur Hilfe auffodern, und sie aber unter Kriminalbestrafung zu Hilfe eilen.” Nati-
zeni ze 17. 7. 1781, viz ]. KROPATSCHEK, Handbuch 1, s. 342.
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Jiz z téchto nékolika piiklada je vidét, Ze zavazné predpisy upravujici udélovani
odmén za zachranu topicich se osob z vody byly ¢asto v praxi uplatiiovany velmi volné
a ze mnohdy zaleZelo i na jinych (nepsanych) norméch, upravujicich chovani a jednani
¢lentt dané spoleénosti.

Rozport mezi platnymi a zdvaznymi normami na jedné strane a jejich uplatiiovanim
v kazdodenni ufedni praxi na strané druhé lze ale v pramenech nelézt mnohem vice.
Jak jsem jiz zdiraznil, predpisy, na zakladé nichZ se urady rozhodovaly, zda v tom ¢i
onom piipadé odménu priznat, ¢i nikoli, tedy natizeni ze 17. Cervence 1781 a nasledu-
jici, hovoti explicitné o zachranach z vody. Pfikladem muze byt rozhodnuti ¢eského
gubernia ve véci Zadosti Antona Neuberta, vojaka, ktery v terezinské pevnosti zachra-
nil dité z oteviené zumpy. Na zdkladé vySetiovani dospéli taméjsi urednici k zavéru, ze
zachrénce nebyl v bezprostiednim ohrozeni Zivota, ale pfedev$im argumentovali tim,
Ze odmény jsou urceny praveé jen pro zachrany z vody.s° Piesto tomu ne véechny mnou
analyzované ptipady odpovidaji. Dne 25. inora 1788 piiznalo gubernium na zakladé
dvorského dekretu ze 7. inora téhoZz mésice odménu vojakovi Georgu Rostovi a més-
tanu Adalbertu Seidlovi z Ceské Lipy ve vysi 25 zlatych pro kazdého, a to za zdchranu
¢tyt osob pii pozaru. Jako divod se krome ohrozeni zivota zachranct uvadi skutecnost,
Ze tak ¢inili nikoli pro penize, ale z ,u$lechtilého pudu lidumilného soucitus. To ale
nebyl jediny pifipad. Krajsky ufad v Klatovech odeslal 12. fijna 1788 do Prahy zadost
¢tyt klatovskych méstant o vyplaceni odmény za zachranu Zivota jednoho zdej$iho
zednika, ktery se ocitl v nebezpedi Zivota pri ¢isténi studné. Urednik krajského uradu
v dopise argumentoval jednak tim, Ze zachranény je nemajetny, ale piedevsim se odvo-
laval pravé na ptipad z Ceské Lipy, kde byla odména vyplacena za zadchranu pti pozaru.
Zaroven kladl otazku, zda viibec zaleZi na tom, p¥i jaké prilezitosti ¢lovék pomutiZe jiné-
mu ¢lovéku, ktery se nachdazi v bezprostiednim ohrozeni Zivota.s? Také v tomto pripadé
nakonec gubernium na zakladé dekretu z 3. inora 1789 rozhodlo o udéleni odmény
v celkové vysi 25 zlatych. Svou roli mohla jisté hrat i obecnéjsi formulace dvorského
dekretu a patentu z roku 1769, podle nichz naleZzela odména zachranctim ,utopeného
nebo jinak uduseného ¢lovéka“. Explicitné vak v téchto piipadech zminén nebyl.

V nékolika vy$e uvedenych citacich z vy$etfovacich spist i samotného natizeni ze
17. tervence 1781 se objevila informace, podle niZ ti, ktefi neposkytli pomoc topicimu se
¢lovéku v piipadé, kdy je takova pomoc neohroZovala na zdravi nebo Zivoté, mohli nebo
dokonce méli byt potrestani. Takové sdéleni by implikovalo, Ze jiZ v této dobé existoval
trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Tudiz Ze kromé moralni povinnosti pomdahat bliznim
byli lidé vazani i povinnosti, jejiz neplnéni mohlo byt trestné sankcionovano. V obdobi,
kterému se vénuji, platily na tizemi Cech dva trestni zdkoniky: do roku 1787 tzv. Terezi-
ana (Constitutio Criminalis Theresiana) a poté josefinsky trestni zakonik (Allgemeines

5o ... Taglia nur fiir Wasserrettungen bestimmet ist.“ SOA Litométice, KU Litoméiice, Publ., sign. 35/2,
kart. 559, dopis z ¢eského gubernia, 4. 10. 1787.
5 ... nicht in der Hofnung einer Belohnung, sondern aus edlen Triebe Menschenfreundlichen Mit-

leidens...“ SOA Litométice, KU Litmétice, Publ., sign. 35/6, kart. 559, dopis z &eského gubernia,
25. 2.1788.

52 Einerley zu seyn scheinet, ob die Rettung aus dem Wasser, oder sonst in einem anderen Vorfalle be-
wirket werde?“ SOA Plzeti, KU Klatovy, inv. &. 414, sign. 35/9, kart. 223, koncept dopisu ¢eskému gu-
berniu z 12. 10. 1788.
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Gesetzbuch tiber Verbrechen und derselben Bestrafung). Ani v jednom z nich jsem ale
delikt neposkytnuti pomoci nenalezl, coz by mélo poéinaje rokem 1787 zcela vyluc¢ovat,
aby byl takovy skutek stihan a trestan. VSeobecny zakonik Josefa II. totiz vychéazel ze
z&sad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege.s3 Tereziana ovSem tuto zasadu ne-
uznévala, nebot obsahovala ustanoveni, podle kterého mohlo byt stithano i jednéani, jeZ
nebylo v zdkoné uvedeno, ale bylo shledano jako $kodlivé. Rozsudek v8ak v tomto pii-
padé musel jesté pted jeho vynesenim posoudit nadfizeny soudni orgdn.5>* Na zakladé
tohoto ustanoveni je piedstavitelné, Ze mohly byt nékteré piipady neposkytnuti pomoci
topicim se osobam trestné stihany, ptipadné Ze hrozba timto stthdnim méla sviij pravné
pozitivni, a nikoli jen moraln{ zéklad. Pfedev$im to plati o situaci po 17. ¢ervenci 1781,
kdy se hrozba trestniho postihu (Kriminalbestrafung) objevila ptimo v textu ufedniho
natizeni. Konkrétni pisemné doklady o takovémto vy$etfovani jsem ovSem nenalezl.

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci (unterlassene Hilfeleistung) byl ale jinak zcela
v souladu s uvazovanim osvicenskych pravnich expertti. Pro konkrétni dtikaz lze na-
hlédnout tieba do blizkého zahrani¢ni habsburské monarchie. V roce 1794 byl jménem
pruského krale Fridricha Viléma II. (1744-1797) vydan dlouhé roky ptipravovany kodex
veskerého pruského zemského prava (,Allgemeines Landrecht fiir die PreuRischen
Staaten“), ktery tento delikt pregnantné definoval a stanovil za né&j trest étrndcti dnti
ve vézeni.ss V Prusku tedy jiZ na konci 18. stoleti mohli a méli byt trestani ti, kteti ne-
poskytli pomoc, pokud jim v tom nebranila néjaka zavazna okolnost. Podobnou tpravu
obsahoval i francouzsky trestni zakonik (Code pénal) z roku 1810. Zde bylo ovem ne-
poskytnuti pomoci posuzovano jako piestupek a trestdano pokutou v rozmezi Sesti aZ
deseti frank.5

Ceské zemé se pochopitelné netidily zdkonnymi normami cizich statfi. Tato prus-
ké i pozdéjsi francouzska uprava nicméné upozoriiuji na skute¢nost, ze delikt nepo-
skytnuti pomoci byl souc¢asti nékterych pozdné osvicenskych pravnich norem. Zatim-
co tedy patent Marie Terezie z roku 1769 zajistoval mj. trestni imunitu tém, kteii se
k pomoci druhym odhodlali,’” dospély pozdéjsi osvicenské ptredpisy aZ k postihovani
neposkytnuti pomoci.

s Ke kodifikaci trestniho préava v ¢eskych zemich 18. stoleti Karel MALY - Florian SIVAK, Dégjiny stdtu
a prdava v ¢eskych zemich a na Slovensku do r. 1918, Praha 1993, s. 332-336.

54 Srov. €. 104, § 1 Constitutio criminalis Theresiana aneb Rimské Cisarské v Uhiich a Cechdch etc. etc.
Krdlovské Apostolské Milosti Marie Terezie Arci-knézny Rakouské, etc. etc. Hrdelni Prdvni fdd, Videnl
1769, s. 281-282.

5%  Srov. § 782: ,Wer ohne eigne erhebliche Gefahr, einen Menschen aus der Hand der Rauber oder Mor-
der, aus Wasser- und Feuersnoth, oder aus einer andern drohenden Lebensgefahr retten konnte;
und es unterlafSt: soll, wenn der andre wirklich das Leben einbiit, vierzehntagige GefangniRstrafe
leiden." Allgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten 1V, Berlin 1804, s. 598.

56 Srow. ¢l. 475/12: ,Seront punis d’amende, depuis six francs jusqu'a dix francs inclusivement... Ceux
qui, le pouvant, auront refusé ou négligé de faire les travaux, le service, ou de préter le secours dont
ils auront été requis, dans les circonstances d’accidents, tumultes, naufrage, inondation, incendie ou
autres calamités, ainsi que dans les cas de brigandages, pillages, fragrant délit, clameur publique ou
d'exécution judiciaire.” Code pénal de 'empire francais, Paris 1810, s. 74-76.

57 ... an der Habhaftwerdung dergleichen Korper Niemand gehindert, noch weniger solche fiir einen
Eingriff in die Landgerichtliche Jurisdiction angesehen, oder dafl einem Mitleidigen daraus Nach-
theil oder Vorwurf erwachte, gestattet...” NA Praha, PT, inv. ¢. 1758, 1. 7. 1769.
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Nejen, Ze jsem v trestnich zdkonicich platnych v této dobé na ¢eském tzemi nena-
lezl dotyény delikt, ale ani v dokumentaci z vySetfovani jednotlivych pfipadd zachran
neni stopy po tom, Ze byl nékdo z ptihliZzejicich vySetifovan v souvislosti s neposkytnu-
tim pomoci. Dokonce je mi zndm pouze jedinym ptipad, kdy byla p#i vyslechu svédkt
alespon vznesena otazka, pro¢ dotyénému topicimu se ¢lovéku nepomohl nékdo dalsi
z ptihliZejicich, a to navzdory skutecénosti, Ze se vét§inou v okoli téchto udalosti vy-
skytovalo hned nékolik osob. V tomto konkrétnim piipadé navic stacilo vysvétleni, Ze
jeden ze svédku byl stary a druhy nemocny.5®

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze do projednavani jednotlivych ptipadi byly zahrnuty
organy na vSech trovnich tehdejsi statni spravy, vypovidaji dochované prameny i o je-
jich vzajemnych vztazich. V této dobé sahal bezprostiedni vliv stdtu na uroven kraj-
skych utadd, které byly z ptivodné stavovské instituce pteménény na organ statni moci
v letech 1748 aZ 1751.5 Po¢inaje rokem 1783 se prosazoval vliv statnfho aparatu v mést-
skych radach, které byly reformovany na magistraty. Jejich ¢lenové byli sice stéle vole-
ni plnopravnymi obyvateli mésta, ale nyni nové pouze z osob, které piedtim schvalilo
gubernium spolu s apelaénim soudem. Navic po zvoleni museli skladat zkousku zpu-
sobilosti pred zkuSebni komisi apela¢niho soudu.® Na nejniz$i drovni veiejné spravy,
tedy vrchnostenské spravé a konkrétné jejich hospodaiskych tradech, byla zatim vaz-
ba na nové vznikajici statni byrokraticky aparat nejslabsi, byt hospodaisti urednici
podléhali od 8o. let alespoii ¢asteénému dohledu krajskych ufadi a tzv. Vlastenecko-
-hospodatské spole¢nosti, zfizené ptimo z iniciativy Marie Terezie.®* OvSem pravé na
nich zaviselo vySetiovani piipadt zachran osob z vody, pokud k nim doslo na venkové.
Uz samotny dvorsky dekret z 8. dubna 1782 jako by piedjimal, Ze ¢innost téchto uia-
dt neni ptili§ kvalitni a explicitné nabadal krajské utady, aby je bedlivé kontrolovaly
a v pripadé zjisténi nedostatk jim vratily pripad k doSetieni.’> Na nekvalitni praci
hospodatskych ttadt (a méstskych magistratil) si prazskému policejnimu feditelstvi
v roce 1798 stézoval i gubernialni prezident hrabé Stampach. Konkrétné zminoval ab-
senci podrobnych popisti prabéhu jednotlivych ptipadt zachran topicich se osob, kvili
nimZ dochéazelo pfi jejich vytizovani ke zpozdénim, protoze tyto informace musely byt
dodatec¢né doplilovany. Stampach proto nabadal policejni feditelstvi, aby zajistilo dodr-

5 SOA Litométice, KU Litométice, Publ,, sign. 35/10 kart. 559, vyslech Wenzla Seiferta a Georga Stro-
baucha, 11. 8. 1791.

5 Jaroslav MACEK - Véclav ZACEK, Krajskd sprdva v éeskych zemich a jejt archivni fondy (1605-1868),
Praha 1958, s. 12-14.

6o Jan JANAK - Zdetika HLEDIKOVA - Jan DOBES, Déjin sprdvy v éeskyjch zemich od poédtki stdtu po sou-
¢asnost, Praha 200s5, s. 223.

6 Krajské urady musely byt naptiklad informovany o kazdém povyseni i propusténi hospodatského
utednika vrchnosti. . MACEK - V. ZACEK, Krajskd sprdva, s. 24-25. 0d roku 1769 ptisobici Spolednost
orby a svobodnych uméni v Cechéach byla roku 1788 ptejmenovana na C. k. vlasteneckohospodéai-
skou spole&nost v kralovstvi Ceském. Jednou z jejich povinnosti bylo zajistovat povinnou imatriku-
laci v8ech hospodatskych urednikt. Miloslav VOLF, Organisace a ptisobeni Vlasteneckohospoddiské
spole¢nosti, Praha 1961, zvl. s. 7-14, 111-112.

62 ... die K. Kreisamter aber haben bei der Einbringung solcher Anzeigen und Ausweisungen darauf
zu sehen, ob sie auf diese Art eingerichtet sind, und wenn sie nicht gut verfalt waren, sie an die
Wirthschaftsdmter zur genauern und verlaRlichern Einrichtung zuriickzustellen.” J. KROPATSCHEK,
Handbuch], s. 352-353.
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zovani predpist vymezujicich nélezitosti zadosti o odmény za zachranu, aby jiz nebylo
teba vracet spisy k dosetieni poté, co byly doruceny piimo guberniu.5

Ve spisech, které jsem studoval, 1ze skuteéné najit fadu ptiklada, kdy krajsky diad
vytykal hospodarskym ufadtim zcela konkrétni pochybent, nejéastéji opomenuti, a pti-
kazoval jim zjednani napravy. Naptiklad v ptipadé zachrany dvanactiletého chlapce
Josefem Kroupou v Otiné u Klatov upozorioval taméjsi krajsky turad na to, Ze udalost
nestacéi pouze nahlasit a Zadat odménu, nybrz Ze je zapotiebi fadné vysettit miru ohro-
zeni na zivoté obou aktérti, hloubku vody v daném misté a zajistit vypovedi svédka.®
Krajsky ufad v Litomeérticich zase postradal informaci o finanéni situaci rodiny zachra-
néného chlapce z Horni Libchavy na Litométicku a také informaci o hloubce vody, z niZ
byl na jafe 1802 Antonem Schelerem zachranén.® V obou ptipadech byl spis vracen
hospodaiskému uiadu k dosetieni a v obou ptipadech tento tfad pozadované informa-
ce doplnil a zaslal krajskému ttadu k novému posouzeni. Hospodarské uiady mély pro-
blémy i s dodrzenim limitu ¢tyi tydnti, béhem nichz musely ptipad vy$ettit. Za priklad
muZze poslouzit hospodaisky uiad ve Strakonicich, ktery 23. kvétna 1787 obdrzel dopis
z prachetiského krajského uradu, jenz velmi silné kritizoval jeho postup a predev$im
laxnost pii vy$etiovani jednoho, mné bohuzel blize nezndmého pripadu, k némuz doslo
18. inora téhoz roku. Krajsky utad vytykal Strakonickym, Ze dodané zprava je nekva-
litni®® a neobsahuje informace, které by méla povinné obsahovat. Vzhledem ke skutec-
nosti, Ze byla navic dodéna pozdé, oznacil kraj tento postup hospodatského uradu za
zbyteény a nezdkonny (unniiz und ungesezmaésig), a proto rozhodl, Zze odména vyplace-
na byt nemiize. Zaroven poznamenal, Ze z tohoto diivodu bude hospodaisky urad povi-
nen vyplatit zachranci odménu z vlastnich prostiedk, pokud se prokaze, Ze na ni ma
narok. Vzhledem ke skuteénosti, Ze k tomuto konkrétnimu pt¥ipadu je k dispozici pouze
nat s ptipadem o tfi roky mladsim, kdy tentyz krajsky turad vracel strakonickému hos-
podarskému uradu k dosetieni pfipad zachrany desetiletého chlapce, ktery spadl do
rybnika. K udalosti doslo 22. kvétna 1790, 2. ¢ervna provedl uiad ve Strakonicich vysle-
chy, které 11. ¢ervna odeslal na krajsky ttad do Pisku. Ten odpovédél hned nésledujici
den s tim, Ze ve spise neni zminka o hloubce vody v misté udalosti, ani o okolnostech,

8 Konkrétné zmiiuje dvorsky dekret z 8. 4. 1782 a natizeni z 12. 5. 1785. NA Praha, Policejni editelstvi
Praha, & 5215, kart. 13, inv. & 580, dopis gubernialnfho prezidenta z 15. g. 1798. Uloha praZského po-
licejniho feditelstvi v téchto zalezitostech mi vSak dosud neni zcela zfejm4, nebot jsem se nesetkal
s zadnymi dokumenty prokazujicimi jeho p¥imou komunikaci s krajskymi diady ¢i magistraty mest.
Jakkoli podle dokumentu vymezujiciho kompetence policejnich feditelti a magistratt mést naleze-
lo vySettovani téchto udalosti policii. Viz pozn. 6. Mezi policejni agendu spadalo vlastné jiz od roku
1785, jak o tom svédéi Pergenem vydany soupis agendy ptidélené policejnimu feditelstvi: ,Die Un-
tersuchung deren sowohl aus dem Wasser... geretteten, und noch beim Leben erhaltenen Personen,
falls dortlandes auch die hierauf bestimmte Taglia per 25 fl wie hierlandes bestiinde.“ F. ROUBIK,
Pocdtky, s. 224.

6« SOA Plzeti, KU Klatovy, sign. 35/1, kart. 223, inv. &. 414, koncept dopisu krajského titadu z 29. 5. 1788.

65 SOA Litomérice, KU Litométice, Publ., sign. 35/1801-1802, kart. 769, spis k zachrané chlapce Josepha
Hanische z roku 1802.

% Doslova ji (das Konstitut) oznacil za ,ganz umformlich, seichten, und undeutlichen”. SOA Tiebori,
Velkostatek (dale jako Vs) Strakonice, sign. A-XVII-1a, kart. 46, inv. & 862, dopis z pracheriského kraj-
ského utadu, 23. 5.1787.
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za nichZ chlapec do vody spadl. Zadal proto o jejich doplnéni a zarovet upozornil, Ze
je tieba postupovat rychle, nebot k zachrané doslo jiz 22. kvétna, a bude-li vy$etiovani
trvat déle nez predepsané ¢étyti tydny, nebude mozno odménu vyplatit. V tomto ptipadé
to v8ak hospodarsky uiad stihl®” a na zdkladé dvorského dekretu z 20. éervence mohla
byt zachranci odména vyplacena.5

Ve vyraznéjsi, de facto kompetenéni spor pierostlo vysetfovani piipadu zachrany
sedmiletého Wenzla Bendy Franzem Schimanekem z Hradisté na Klatovsku na podzim
roku 1788. VysSetiovani mél na starosti taméjsi hospodaisky uiad, ktery dokumentaci
odeslal krajskému ufadu. Ten ovsem rozhodl, Ze by mél vySetiovani prezkoumat kla-
tovsky magistrat, ktery byl informovan dopisem z 2. fijna 1788.% Klatovsky magistrat
se ale proti tomuto postupu jiz za étyti dni ohradil, pti¢emz proti nému vznesl tii za-
kladni typy namitek: 1. Zddost narusuje dosavadni systém, v némz vy$etiovani nalezi
mistné prislusnym organtim;7 2. svédci i zachrance by to méli do Klatov daleko k vy-
slechu; 3. magistrat ma malo ufednikd na to, aby mohl posuzovat v§echny podobné
udalosti, k nimz v klatovském kraji dojde.” Z téchto dtivodd navrhl, aby byl p¥ipad
navracen zpét k dosetieni prislusnému hospodairskému ttradu. Krajsky uiad vsak trval
na svém a 11. fijna vyzval dopisem hospodatsky uiad v Hradisti, aby odeslal zachrance
Franze Schimaneka, svédky udélosti i otce zachranéného chlapce na klatovsky magis-
trat k vyslechu. Magistrat se, soudé alesponi podle diivodt, které formuloval, aby do
tohoto vySetfovani nemusel zasahovat, obaval, Ze nezlistane jen u tohoto jediného pti-
padu a Ze bude muset vytizovat podobnou agendu i v budoucnu. Tento piedpoklad se
ukazal jako spravny, nebot zdejsi krajsky urad skuteéné pozastavil vySetiovani zachran
z vody hospodarskymi dtady.” Dalsi prameny k tomuto konkrétnimu ptipadu bohuzel
dochovany nejsou - nasledujici ptipad zachranéni, ktery se dochoval ve fondu krajské-
ho ufradu, pochazi az z roku 1791 a je jiz opét vy$etfovan mistné piislusnym hospodai-
skym ufadem.” Z ptipadu z roku 1788 lze ovsem dovodit, Ze snahou krajského diadu
bylo, aby vy$ettovani udalosti prevzal diad, ktery byl pod vy$si mirou statni kontroly,

6 SOA Tiebon, Vs Strakonice, sign. A-XVII-1d, kart. 46, inv. &. 862, dopis z pracheriského krajského uta-
du, 12. 6. 1790.

68 Dekret povolujici vyplatit Janu Hejtmankovi 25 zlatych jako odménu za zachranu se nachazi v NA
Praha, CG DR, dekret z 20. 7. 1790.

69 ... wird den Magistrate zur Vorschriftméassigen Untersuchung, und Guticht[lichen] Berichts-Erstat-
tung zugestellet.“ SOA Plzeti, KU Klatovy, sign. 35/7, kart. 223, inv. &. 414, koncept dopisu krajského
ttradu z 2. 10. 1788.

7 ,...nach dem jetzigen System ein jedes Dominium selbst ein Ortsgericht ausmachet, und alle so-
wohl Judicial als politische Falle zu behandlen befugt ist...“ Tamtéz, dopis klatovského magistratu
Z 6.10.1788.

7 Tamtéz.

72 ...und in so lang nicht nach der allerh6chsten Willens Meinung die Gerichtsbarkeit aller Orten ein-

geleitet und ordentlich eingerichtet ist, kann man die Wasser Rettungen (auf deren richtige und
verldRliche Erhebung alles ankémmet) von denen eigenen W(irtschafts] Amtern nicht untersuchen
lassen.” Tamtéz, koncept dopisu z 11. 10. 1788.

73 Jednim z moznych vysvétleni mtize byt do¢asné posileni vlivu magistratti mést na policejni agen-
du, k némuz doslo zasahem cisate Josefa II. v zati 1786, pficemz tento stav trval do fijna roku 1789,
kdy se hrabéti Pergenovi (1725-1814) podatilo toto Josefovo rozhodnuti zvratit. F. ROUBIK, Poédtky,
s. 88-104.
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Takovy piistup plné odpovida silicim snahdm centralnich organt o ziskani vlivu v ob-
lastech, které dosud nemély zcela pod kontrolou.

Uloha léka¥skych autorit

Na zavér svého prispévku bych jesté rad upozornil na posilovani pozice 1ékait a lékai-
ské védy v tehdejsi spolednosti a rozsitovani oblasti, v nichz lékati bud p¥imo inter-
venovali, nebo které ovliviiovali nepfimo skrze normativni texty ¢i ptirucky, jez vzni-
kaly na zakladé jejich spoluprace s organy vetejné moci. Tento proces, prinasejici od
18. stoleti rtst vlivu medicinskych teorii a 1ékait na lidské zZivoty, byva oznacovan jako
,2medikalizace“* a je rovnéz jednim z projevii biopolitiky. Autorita lékatskych fakult,
lékatti i jejich textd rostla, a tak postupné ubyvalo i ¢innosti lidi, na néz by nemé-
li vliv. Zachratiovani topicich se osob bylo pravé jednim z takovych piikladf. Urady
jiz na konci 18. stoleti nejen vyzyvaly obyvatelstvo k aktivnéj$i pomoci lidem v nouzi,
ale zaroven kladly velky dtraz na dodrzovani zadsad prvni pomoci.”s Normativni texty
i Beckerova ptirucka se vsak shodovaly na tom, Ze bezprostiedné po vytazeni ¢lovéka
z vody mél byt na misto povolan 1ékat nebo ranhoji¢. Ti byli pii poskytovani pomoci
vazani postupy, které obsahoval jiZ patent a dvorské dekrety z roku 1769 (mj. pousténi
Zilou, tabakovy klystyr a zahtivani zachranéného) a pozdéji méli k dispozici i fadu pti-
rucek o zachraiiovani zdanlivé mrtvych, fakticky tedy navody pro prvni pomoc, z nichz
v Cechéch nejvlivngjsi a také prvni vydané v éeském jazyce, pochézely od profesora
prazské lékatské fakulty Adalberta Vincenze Zardy.”® Na ozivovani topicich se osob
mysleli i radni mésta Prahy ve svém navrhu protipovodiovych opatieni ze 17. 1. 178g.
Zachranéné osoby mély byt pfeneseny na ptedem urcend mista, kde byli k dispozici 1é-
kati (Stadtphisici), kteti rozhodovali, zda a jaké zachranné prostiedky mohly byt v téch
kterych ptipadech uplatnény.”

V zaii roku 1799 zachranil ve Strakonicich mlynaf Franz Dusek ,mlynaiského chas-
nika“ Simona Panog$e, ktery ptepadl z lodi do feky Otavy. PanoSovo télo pritom musel
jeho zachrance hledat pod hladinou s pomoci haku, na kterém ho také nasledné vytah-
nul zpét do lodi. Podle dochované zpravy pak s timto ,v pravdé mrtvym télem* doplul
k jezu, kde si ho do své péce piebrali mistni ,fel¢ati“ Jindtich Hissman a Jan Schmied.
Diky uplatnéni ,pfedepsanych prostiedkiv” pak dotyény po ¢tvrt hodiné ,prvni zname-

7 Daniela TINKOVA, Télo, véda, stdt. Zrozenf porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010, s. g5nn.

75 Nejpozdéji potinaje dvorskym dekretem z 15. 6. 1769 bylo zakazovéano ,utopence” stavét na hla-
vu, vélet pies sudy nebo véset za nohy. Piesto tyto postupy zachranci ptiznavali. Provaznicky mistr
Mates Ploner zachranil v roce 1787 jedenéctiletého chlapce tim, Ze ho podle vlastnich slov ,jiz na-
polovic mrtvého" ,za nohy vzal®, aby ,z téhoZ vodou naplnéného ditéte voda vyjiti mohla“. Viz SOA
Ttebon, Vs Strakonice, sign. A-XVII-1b, kart. 46, inv. ¢. 862, vyslech Matese Plonera z 5. 9. 1787. Jan
Hejtmanek zase o tii roky pozdéji jinému ditéti ,obratil... hubu jeho k zemi, kde z ného mnoho vody
uteklo“. SOA Ttebon, Vs Strakonice, sign. A-XVII-1d, kart. 46, inv. ¢. 862, vyslech Jana Hejtmanka
Z 2. 6.1790.

7 K jeho osobé a ¢innosti blize Daniela TINKOVA, Zdkeind mefitis. Zdravotni policie a vefejnd hygiena
v pozdné osvicenskych Cechdch, Praha 2012, s. 48-51, 174-179.

77 NA Praha, Policejni editelstvi Praha, kart. 4, inv. &. 248, opis opatfeni ze 17. 1. 1789.
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ni svého Zivobyti od sebe dal... a tim zptisobem od skute¢ny smrti vysvobozen byl“7.
U tohoto ptipadu je tieba se na chvili zastavit, nebot na uvedenych citacich lze dobie
ilustrovat dobovy vztah ke smrti, respektive jeho promény v ¢ase. Francouzsky historik
Philippe Aries si povsiml, Ze 1ékafi ptiblizné v obdobi 16. aZ 19. stoleti interpretovali
smrt odli$nym zptsobem a vymezil v ném tti riizné faze.”s V prvni (16.-17. stoleti) a dru-
hé (18. stoleti) byla smrt pokladana za stav, kdy télo vykazovalo zaroveii zndmky Zivo-
ta i smrti a skute¢nd smrt podle téchto lékatt zacinala az faktickym rozkladem téla.
Lékati obou fazi se mezi sebou liili jen tim, jaky princip v tomto ,stavu” smrti pokla-
dali za pievladajici. V prvnim obdobi se mélo za to, Ze pfechodova doba mezi Zivotem
a smrti za¢ind v okamziku tzv. zdanlivé smrti a pokracuje v mrtvole, tudiz Ze fakticky
»Zivot ptesahuje do smrti“. Timto zptisobem vysvétlovali, pro¢ mrtvoly krvacely a pro¢
jim naptiklad neptestavaly rist vlasy a nehty. Lékati druhého obdobi zastavali nazor
zcela opaény, nebot podle nich nastupovalo zd&ni smrti jesté za Zivota jedince. Byli
tudiz presvéddéeni, Ze ,smrt presahuje do Zivota“, a proto zduraziovali problematiku
tzv. zdanlivé smrti. Z tohoto divodu bylo naptiklad v habsburskych zemich natizeno
jiz dvorskym reskriptem z 31. ledna 1756, Ze mezi smrti a pohibem musi uplynout lhiita
48 hodin, tedy ,dokud se neobjevi skute¢né piiznaky smrti“, ptitemz soupis téchto
priznakt byl soucéésti ptiruc¢ek pojednavajicich o tématu zdanlivé smrti.?° Teprve lékati
tietiho obdobi (konec 19. stoleti) odmitli ptedstavu smrti jako ,stavu‘, v némz by se
mély vzajemné misit oba principy.

Citovany vytah z vyslechti svédkti k pfipadu zachranéni mlynatského chasnika
Simona Pano$e vhodné ilustruje Ariésovu charakteristiku druhé faze. Poté, co Franz
Dusek vytahl Pano$ovo télo z ieky, bylo shledano jako ,v pravdé mrtvé“. Nachazelo se
tudiz ve stavu smrti, ktery v8ak jes$té bylo mozno za pomoci ,piedepsanych prostied-
kav* zvratit, coz se také ptivolanym ,feléaram” podatilo. Télo zachranéného reagovalo
Uispé3né na ozivovaci postupy (zmitiuji je vyse), dalo samo znameni, Ze v ném opét
prevladl Zivotni princip, a tim byl Simon Pano$ zachranén od ,skute¢né smrti*, tedy
nevratného télesného rozkladu.

Specifickou pozornost si zaslouzi i samotny zavér dobové zpravy, v némz je uvedeno,
7e Panos byl od (skutetné) smrti yvysvobozen“. V tomto kontextu tudiZ nepiedstavuje
pro ¢lovéka vysvobozeni smrt sama, nybrz je to pravé smrt, které je zapotiebi se s ma-
ximdalnim moZnym usilim branit. Sttedovéky ¢lovék piistupoval podle Philippa Ariese
ke smrti jako k ¢emusi diivérné znamému, o¢ekavanému, a francouzsky historik ji pro-
to charakterizoval adjektivem ,ocho¢end“. Mél tim na mysli, Ze smrt tehdy lidem ne-
nahdanéla hrtizu, nebot spolecenstvi Zivych a mrtvych bylo tésné propojeno a smrt tak
byla ,oslabena a zneskodnéna“®. Pozdni stfedovék vSak piinesl zménu, kterou Ariés
popsal jako pocatek ,vasnivého lpéni na Zivoté“®?, a to v souvislosti s individualizaci
smrti a strachem z posledniho soudu. Obdobi 17. a 18. stoleti se jiz vyznacovalo vyraz-

78 SOA Ttebor, Vs Strakonice, sign. A-XVII-1e, kart. 46, inv. ¢. 862, vytah z vyslechu svédkd, 8. 10. 1799.

79 Philippe ARIES, Déjiny smrti IL. Zdivodeld smrt, Praha 2000, s. 134-135.

8  Podrobnéji Daniela TINKOVA, T&lo zemtelych, in: Milena Lenderova - Daniela Tinkové - Vladan Ha-
nulik, Télo mezi medicinou a disciplinou. Promény lékatského obrazu a ideélu lidského téla a téles-
nosti v dlouhém 19. stoleti, Praha 2014, s. 421-422.

& Philippe ARIES, Déjiny smrti L. Doba leZicich, Praha 2000, s. 43-44.

82 Tamtéz, s. 163-176.
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nym strachem ze smrti jako takové, jenz se manifestoval ve strachu z pohtbeni za Ziva.
Zaroven rostl vliv lékatskych autorit a mediciny obecné, a pravé zde ma sviij pocatek
i moderni dobé vlastni zapoleni se smrti za pomoci stéle sofistikovanéjsi 1ékaiské védy.
Poznamka o ,vysvobozeni“ od skute¢né smrti tak odkazuje pravé tomuto k ,moderni-
mu* ptistupu k dané mezni lidské situaci.

Po kratkém exkurzu do problematiky vztahu ke smrti v 18. stoleti, k némuZ nés do-
vedl citat ze zpravy o vySetfovani zdchrany Simona Panoge, bych se je$té na nékolika
prikladech rad vratil k uloze 1ékait pti zachranovani topicich se osob. V bfeznu roku
1802 se v Horni Libchavé u Ceské Lipy v disledku destii a tAni snéhu rozvodnil mistni
potok a tehdy do néj spadl i takika osmilety chlapec Joseph Hanisch. Topicimu se di-
téti prispéchal na pomoc jisty Anton Scheler, ktery ho vytahl z vody a nasledné piedal
do péce chirurga Ignaze Neandera, jenz se na misto také dostavil. Neander pozdéji,
kdyz ptipad zacal vySetiovat litométicky krajsky urad, poskytl i pisemné vyjadient,
v ném?z popisoval postupy, které pti zachraiiovani uplatnil, a zvlast pti tom odkazoval
na prazsky institut pro zdanlivé mrtvé (Prager Institut iiber die Scheintodten) a jmeno-
vité i doporuceni dr. Zardy.®s Timto ,institutem* mél patrné na mysli ,zachranny dm®,
ktery stal na pravém biehu feky Vltavy v Praze (pobliZ Tyna) od jara roku 1798 a ktery
byl centrem &innosti Ceské soukromé lidumilné spole¢nosti pro nestéstim postiZzené
a zdanlivé mrtvé lidi, zaloZené dr. Zardou.®

O nartstu dulezitosti lékatrské autority pii objastiovani okolnosti podobnych uda-
losti snad svédéi i jina udalost z téhoz roku (1802), kdy chirurg Johann Sperl z Trmic
potvrzoval, Ze 1é¢f Annu Marii Schoberinovou na revmaticky stav, ktery u ni v té dobé
trval jiz 16 dni a ktery se vyvinul v diisledku zachranovani Marie Anny Rotschin z vody.
Svou zpravu sepsal na vyzvu hospodatského ttradu v Trmicich, ktery tak chtél podpotit
zadost doty¢né zachrankyné o odménu. Navic i v tomto piipadé plati, Ze se mél na ozi-
vovani zachranéné osobné podilet 1ékat, konkrétné pravé tento chirurg.®

Vliv lékatskych autorit se tedy v osvicenstvi prokazatelné zvy$oval. Jejich znalosti
a nazory poméahaly formulovat obsah tehdy pfijimanych norem i podobu navodu a pii-
rucek, vytvaienych jako jakési ,domaci radce“. Promitaly se ale i do ptibéht, jez zve-
fejiioval dobovy tisk. Lékati byli zobrazovani jako autority, jejichZz rady je nezbytné
poslechnout, nebot opak se vzdy vymsti. Stary majitel panstvi Mildheim, zminiovany na
zacatku Beckerovy knihy Pomoc v potiebé, zemiel ,na pakostnici, ktera se mu do téla
vrazila, kdyz jednou proti vtli lékattové v (sic) vlhkém povétii na honbu jel“®. Zachranci
topicich se osob postupovali (v idedlnim piipadé) podle instrukci formulovanych od-
bornymi lékatskymi autoritami. P¥ipady, kdy se tak nestalo, se pochopitelné nedostaly
na stranky novin a vime o nich jen z vyslechu ptimych aktért. Jsou ale zase potvrzenim,
ze o jakychkoli sociokulturnich praxich nelze vypovidat pouze na zdkladé normativ-
nich ¢i jinych textt, které vznikaly pod pfimou kontrolou statnich organt.

&  SOA Litométice, KU Litométice, Publ. 35/1801-1802, kart. 769, spisy z vy$ettovani zdchran Josepha
Hanische a Marie Anny Rotschin.

8 D, TINKOVA, Zdkeind mefitis, s. 176-177.

% SOA Litométice, KU Litométice, Publ. 35/1801-1802, kart. 769, spisy z vy$ettovani zdchran Josepha
Hanische a Marie Anny Rotschin.

8 R.Z.BECKER, Pomoc, s. 7.
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Shrnuti

V predlozené studii jsem se zabyval tématem zachratiovani topicich se osob a vy-
tvareni institucionalnich nastrojti podporujicich a propagujicich tuto ¢innost. Téma
chapu jako jedno z mnoha, na némz lze ukazat postup $iteni osvicenskych myslenek
do kazdodenni praxe dobovych uiadt i kazdodennosti béznych obyvatel tehdejsich
Cech. Na zé4klad& konkrétnich pripadd se ukézalo, Ze zdaleka ne kazdy zachrance
mohl na ptedepsanou odménu dosahnout, nebot uréity okruh lidi byl jiz z principu
z této moZnosti vyloucen. Utedni osoby poméahaly ostatnim z titulu své funkce, proto-
7e byly vazany specifickou ufedni povinnosti. Pro ptislu$niky dal&ich profesi (rybati,
lodati) vyplyvala tato povinnost pfimo z textu natizeni, na jehoz zakladé byly jinym
odmény pfiznavany. Ostatni obyvatelé méli - ztejmé podle téhoZ ustanoveni - povin-
nost pomoci bliznimu v nouzi jen za situace, kdy tim neohrozili sviij vlastni Zivot.
Pokud piesto takovou pomoc poskytli, méli p#i splnéni dal$ich nékolika podminek
a po provéteni prislusnymi ufady narok na vyplaceni odmény za zachranu topiciho
se ¢lovéka. Jejich ¢in mohl byt ocenén i vefejné, formou zpravy v tisku, ale nejvét-
81 pozornosti dosahli zpravidla ti, ktefi poskytli pomoc v ohroZeni vlastniho Zivota
a které zaroven nemotivovala penézni odména, nybrz ,lidumilnost®. To byl také idedl,
ktery zejména tehdejsi tisk a populdrni literatura maximalné podporovaly. Noviny
se proto podrobné vénovaly terezinskému obchodnikovi s cihlami Kasparu Wiesero-
vi, ktery koordinoval pomoc pro desitky ¢&i stovky obyvatel. Dvéma muzam z Ceské
Lipy pak méla jejich ,lidumilnost” pomoci k zisku odmény za zachranu ¢ty osob pii
pozaru, prestoZe tento typ odmén byl jinak striktné vyplacen jen pii zachrané osob
z vody.

Situace, kdy by lidé poméhali druhym v nebezpedéi jen z ,lidumilného pudu®, v§ak
podle samotnych osvicencti byla ide4dlem, k némuz musela spole¢nost teprve dospét.
V korespondenci mezi sebou se spise presvédcovali, Ze lidé pomahaji druhym praveé jen
s vidinou penézité odmeény. V roce 1799 proto hospodatsky utad v Doksanech odtvod-
noval sviij ndvrh na odménu pro zachrance dvou déti z rozvodnéného potoka v Lindaveé
tim, Ze pokud by mu udélena nebyla, nebudou se v budoucnu dal$i lidé viibec naméhat
nékoho zachratiovat, protoze beztak mysli v§ichni jen na to, jak tuto odménu ziskat,
a nemotivuje je ani litost, ani Menschenliebe.?” Prosté obyvatelstvo tedy nebylo v o¢ich
osvicenct dostate¢né ,lidumilné“, ale praxe proplaceni odmén alespoil pomdahala pie-
konat diivéjsi predsudky. V minulosti se pry totiz lidé domnivali, Ze v ur¢ité dny (téeba
na sv. Jana) je vitbec nebezpetné topicim se osobam poméhat, protoze by se zachran-
ce s jistotou utopil, nebo Ze feka musi kazdoro¢né pohltit aspori jednoho ¢lovéka.s®
V obecnéjsi roviné je také tieba pripomenout trvajici strach lidi z kontaktu s mrtvym

8 ...daohnehie bei gegenwartigen Zeiten jedermann nach Bezahlung greift, und nicht so das Mitleid,
oder die Menschenliebe erwegt. Sollten diese zwey Erreter keine Belohnung erhalten, so wiirden
nicht nur allein sie, als mehr andere sich fiir die Zukunft sonst keine Miihe geben in Lebensgefahr
schmachtende Menschen zu erretten.” SOA Litométice, KU Litométice, Publ. 35/2, kart. 769, zprava
hospodarského utadu v Doksanech, 21. 4. 1799.

8  Adalbert Vincenz ZARDA, Spis k svym krajantim, Cechiim [...], Praha 1799, nestrankovéno; D. TINKO-
VA, Zakeind mefitis, s. 175.
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télem a zvlasté s télem sebevraha.® Nejspise i ve snaze tyto obavy a ,piedsudky” pie-
konat a pomoci tim odstranit fatalismus u prostého obyvatelstva, spoé&ivajici v neocho-
té zasahovat do predpokladaného ,boziho zaméru“, byla praxe odmeénovani zavedena.
Dvorské dekrety a patent Marie Terezie z roku 1769 proto ptinasely navod nejen pro
piipady zachran topicich se osob, ale téz pro osoby ,bud z melancholie, nebo jinych
pri¢in obésené” a i zachranctm téchto sebevrahti ndlezela odmeéna 25 zlatych.® Jakkoli
tedy osvicenci uptednosttiovali ,lidumilny pud“, shodovali se patrné v nazoru, vyjadie-
ném Adalbertem Vincenzem Zardou, Ze ,0becny lid nejvic ziskem k ¢intim se popuzu-
je“, protoze ,(ista ¢itedlnost dobrého, ctného, malo kdy ho silné pudi“e. Zaroven zi'ejmeé
v duchu osvicenského projektu vétili, Ze jednou tento typ motivace nebude zapotiebi.

Ponékud odli$ny tén moralni kritiky se objevil v novinach Prager Oberpostamts-
zeitung bezprostiedné po povodni z tinora roku 1784.92 Jako protiklad chovani osob,
které autor textu oznacuje za Menschenfreunde, je zde zmifiovana praxe blize charak-
terizovana jako nekiestanska. Nékteii lidé totiz projizdéli pti samotné povodni feku
Vltavu a s nasazenim Zivota shromazdovali naplavené di‘evo. Tyto osoby jsou ve zpra-
vé charakterizovany jako ,takzvani kiestané, kteti zapomneéli na piikazani evange-
lia. Sami sebe totiz (zbyte¢nsé) ohroZovali na Zivoté a nadto nikomu nepomohli. Autor
této novinové zpravy zjevné vystupoval z pozice osvicenského reformniho katolicismu,
jehoz jadrem bylo ,provadéni ¢inné lasky k bliznimu“ss. V novinach proto takové po-
¢inani komentoval ponékud ironicky v tom smyslu, Ze tito lidé ,mozna nevédi, Ze stat
za jednoho zachranéného c¢lovéka plati 24 zlatych,* nebot jinak by jisté uéinili zavér,
Ze z jednoho ¢lovéka bude vétsi uzitek nez z polenového diivi“s. Timto prohlaenim
také dost mozna kritizoval i samotnou praxi penézniho odméiiovani zachranct, nebot
idealem byla pochopitelné pomoc motivovana lidumilstvim. Jako ryze ,osvicenska“ se
mi zde jevi také poznamka, Ze tito lidé svou ,nekiestanskou” ¢innosti zaroven ohrozo-
vali sviij vlastni zivot - ¢inili tak ,mit Lebensgefahr* -, coZ odkazuje na skute¢nost, Ze
pro osvicence byl hodnotny kazdy lidsky Zivot, a to i téch osob, které oznacovali jako
,sogenannten Christen®.

Ve svém prispévku jsem vychazel z teze Michela Foucaulta, podle kterého se nej-
pozdéji ve druhé poloviné 18. stoleti zménil vztah panovnika, respektive ,organt” statu
k poddanym. Francouzsky filosof mluvil v této souvislosti o ekonomizaci lidského Zivo-

8  Srov. Daniela TINKOVA, Hrich, zlodin, $ilenstvf v ¢ase odkouzlovdni svéta, Praha 2004, s. 238. Tento do-
bovy strach zaznamenal i Zarda: ... Ze se obecny lid mrtvého, nejvic obéSence $titi, skrze bazen stra-
$idel se stava a nékde skrze domnéni, Ze jest to nepocestné.” A. V. ZARDA, Spis, nestrankovano.

9 NA Praha, PT, inv. ¢ 1758, 1. 7. 1769. Natizeni ze 17. 7. 1781 v8ak jiz explicitné mluvi pouze o odménach
za zachranu topicich se osob. Na konkrétnich vyse uvedenych prikladech jsem poukdazal na skutec-
nost, Ze se toho dfady az na vyjimky striktné ptidrzovaly.

9 A.V.ZARDA, Spis, nestrankovano.

9 PZ, ¢.18., 6. 3.1784, nestrankovana ptiloha.

98 Eduard WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim dé&jindm Cech a Moravy 1740-1848,
Praha 1945, s. 16. Celnym predstavitelem tohoto katolického osvicenstvi byl Ital Ludovico Antonio
Muratori (1672-1750).

9 Spravné ma byt samoziejmé ,25 zlatych®.

9 ... wahrscheinlich haben sie auch nicht gewuf$t, dafl der Staat fiir jeden also erretteten Menschen
24 fl. bezahlt; denn sonst hétten sie gewiR den Schlus gemacht, dall an einem Menschen mehr Vor-
theil, als an einigen Scheitern Holz, herausgezogen wird"“. PZ, ¢. 18, 6. 3. 1784, nestrankovana ptiloha.
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ta a o skute¢nosti, Ze jedinec byl nové chapan jako souc¢ast masy dalsich tél, oznacova-
né terminem populace. Cilem statnfho aparatu meélo byt zajisténi rtstu jeji pocetnosti
i zlepSovani zdravotniho stavu jednotlivcti. Jen v takovém piipadé mohl panovnik oce-
kavat i zvySovani vykonu celého hospodatstvi a pozitivni ,bilanci stésti“ celého statu.
Jednou z dil¢ich podminek, ktera mohla tento stav naplnit, byla eliminace ,zbyte¢nych*
drazti ¢i umrti, k nimz z pohledu osvicencti dochézelo v dtisledku ,neracionélniho®
chovani lidi. Z tohoto davodu osvicenci podporovali Jidumilnost* a vydavali piedpisy,
které penalizovaly ,$kodlivé“ jednani a zaroven podporovaly jednéani zadouci. V této
souvislosti se nabizi otdzka, zda méli urednici primarné na mysli populaci jako celek
(a starost o jeji rozmnoZeni), nebo jim §lo spiSe o blaho kaZzdého jednotlivého ¢lovéka.
Na zé&kladé prostudovanych pramenti ji vsak neumim uspokojivé zodpovédét. Jsem na-
vic presvédcen, Ze obé tyto motivace mohly pusobit zarover, nebot se vzajemné strikt-
né nevyludovaly. Osvicenci si totiz byli védomi, Ze jejich opatieni mohou byt i¢innéa jen
tehdy, kdyz je lidé pfijmou za své a ztotoZni se s nimi. Jednim z takovych cild mohlo
byt i zvnitfnéni konceptu Menschenliebe, o coZ se podle mého nézoru diednici spolu
s novinati a dal$imi osvicenci snazili, byt se jednalo o tikol, jehoz naplnéni pro né lezelo
kdesi v daleké budoucnosti. Koncem 18. stoleti podle jejich piesvédeeni ziejmé stale
jesté pirevazovaly ,ptizemni“ motivace typu penézitych odmén za zachranu topiciho se
¢loveka.



