300 CESKA LITERATURA 3/2022

Promenlivy obr
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A fickle giant
The rise and fall of the chief protagonist in the Old Czech Alexandreida

The chief protagonist in the fragments of the Old Czech Alexandreida is usually
interpreted as a hero embodying the virtues of a sovereign. This study offers an
alternative reading in a comparison with Gautier de Chatillon’s Alexandreida and
Ulrich von Etzenbach’s Alexander. The passages set in Troy, Jerusalem and Libya
show that the Old Bohemian Alexander rises high only to fall again. This fall is not
brought about by any prideful intemperance, as in other versions, but takes the
form of a betrayal of the sovereign ruler, the Lord, which mirrors the betrayal to
which succumbed Alexander’s father Philip and is underpinned by the fickleness of
Alexander’s gigantesque heart.
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Podoba Alexandra Velikého ve stfedovéké literatuie vychazi z riznych zdro-
ji, pohanskych, zidovskych i kfestanskych, historickych, zabavnych ¢i pro-
rockych, adava povstat hrdinovi sesitému z disharmonickych prvki. To plati
také (a zejména) pro tu nejambicioznéjsi latinskou Alexandreidu, jiz v deseti
knihach hexametrd slozil Gualter Castellionsky (Gautier de Chatillon) na pre-
lomu sedmdesatych a osmdesatych let 12. stoleti (LAFFERTY 2011: 181—183;
TOWNSEND 1996: XI—XXII; STOV. SVEJKOVSKY 1963: 9). Z tohoto eposu vycha-
zeji ineznami vzdélavatelé staroceské Alexandreidy (¢i Alexandreid). Dochova-
né zlomky sveédci o kontinualni pritomnosti Gualterova Alexandra v ceském
prostredi od doby poslednich Pfemyslovcd hluboko do 14. stoleti (srov. LE-
HAR 1979) — a tedy i o riznych pokusech vyrovnat se s rozporuplnosti hrdiny
ilatinského textu.

Tato studie je plodem snahy hloubé¢ji prozkoumat charakter postavy Ale-
xandra Velikého i u autorti pdsobicich v ¢eskych zemich, ktefi na sklonku
13. stoleti nasledovali Gualtera, tj. ve sttedohornonémeckém Alexandrooi Ul-
richa von Etzenbach a zejména ve staroCeské Alexandreidé." Podnétem k jeho
vzniku se stala prostfedni Cast studie Matouse Turka o roli Jeruzaléma v li-
terature doby poslednich Pfemyslovct v tomto &isle Ceské lizeratury. Turktv
prinos ke zkoumani zlomkd staroceské Alexandreidy spatiuji v disledné apli-
kaci moralizujiciho a ,transcendentélniho® &i ,kfestansky alegorického® ¢teni
na dilo, které bylo dosud interpretovano predevsim politicky. Alexander se
u n¢j vyvazuje z pouta k Premyslu Otakarovi II. a jeho synu a zacina ptsobit
samostatné predevsim jako ,,zosobnéni odhodlani vykonat predsevzaté®, to-
tiz bojovat s perskymi ,saracény krale Daria a brénit Jeruzalém jako mésto
Hospodinovo a ve vyhledu rovnéz Kristovo. Jako takovy se z konkrétniho
historického kontextu dostava do obecnéjsiho (a obecnéji srozumitelného)
referencniho ramce kfestanské morality, s jehoz funkénosti vzhledem k Ces-
kému publiku v dobé pravdépodobné recepce basn¢ miizeme pocitat s vétsi
jistotou (srov. HON 2014: 24—34; SORM 2020: 293—295).

Ctenér (&i posluchac) je podle Turka smérovan k tomu, aby v basni soucitil
predevsim s Reky. M4 vnimat jejich nerozhodnost ¢i ptimo hiignost jako stav

1 Pri citovani Ceské Alexandreidy odkazuji k ¢islim versd ve vydani Vaclava Vazného
a jednotlivé zlomky znaé¢im zavedenymi zkratkami (VAZNY 1963: 207). Gualtero-
vu basen pod znackou Gu cituji a pfekladam dle nejnovéjsiho kritického vydani
(COLKER 1978), fimskymi ¢islicemi zna¢im knihu, arabskymi verse; hranice ver$d
vyznacuji, v zajmu zvyraznéni syntaktickych vazeb vsak odstranuji velka pismena,
kladena v edici ddsledné na jejich zacatky. Prihlizim k aparatu, jimz David Town-
send vybavil sviij anglicky preklad (TOWNSEND 1996). Basen Ulricha von Etzenbach
znacim Ul a po versich cituji dle portalu TITUS, jejimz zakladem je jedina vydana
edice textu (TOISCHER 1888). Vulgatu cituji dle ,klementinské® Biblia sacra oulgarae
editionis (COLUNGA — TURRADO 2018).
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podobny jeho vlastni situaci. Pozice recipient basné i Alexandrovych bojov-
nikd pak kontrastuje s tim, kde se nachazi a co €ini protagonista, ktery se nade
viemi ty¢i jako nedostizny vzor. Utinek Alexandreidy je tak zobecnén (po mém
soudu velmi platné), stale se vSak drzime kladného hodnocent titulniho hrdi-
ny, jenz je vtéto interpretaci vynat z okruhu hrisné lidskych postav a predsta-
ven jako dokonaly krizacky kral avant la lertre, obrance Jeruzaléma, bezmala
figura Krista. K tomuto ¢teni zde chci dodat kontext — predevs$im tim, ze
Turkovo moralistické cteni Alexandreidy rozsifim i na protagonistu samého.

Mezi zlomky se soustfedim predev$im na ten nejrozsahlejsi, Svatovitsky
(AlxV), ktery dle badatelského konsenzu zachycuje podobu basné nejblizsi
predpokladané prvni verzi zpracovani, a pritom je mezi rukopisnymi svédky
nejmladsi (VAZNY 1963: 207; KREFT 1981: 8—9). Tento zlomek jednak vypréavi
o Alexandrove cest¢ za slavou, tj. o jeho proméneé z ditéte touziciho po osvobo-
zeni vlasti a dokonale poslusného rad ucitele Aristotela v potencialniho svéto-
vladce presvédceného o své vyjimecnosti, jednak predjima jeho zkazeni a pad.

Pasaz, kterou AlxV zachycuje, stoji na komplikované¢jsim hypotextu nez
ostatni zlomky. Gualterovym hlavnim zdrojem pro vétSinu Alexandreidy se
stalo dilo Quinta Curtia Rufa (Historia Alexandri Magni), jejiz vznik se klade
do prvnich dvou stoleti naseho letopoctu. Volbou tohoto stfizlivého li¢eni
namisto nekteré z verzi Pseudokallisthenova fantastického romanu o make-
donském krali dal Gualter patrné najevo svou touhu po seriéznosti a auto-
ritativnosti, jiz také jeho dilo prakticky okamzité ziskalo (TILLIETTE 2015:
135—136; STOV. JOHNE 1989: 224—226). Casti Historie véetné prvnich dvou knih
a posledni knihy desaté vsak byly ve sttedovéku nedostupné a potradatelé ru-
kopist je riznym zptisobem dopliovali (SMITS 1987: 90). Kompilace, ze kte-
ré podle vseho vychazel Gualter, obsahovala predev§im material tradovany
u Josefa Flavia a vlatinskych vypiscich z Pseudokallisthena, vypracovanych ve
4. stoleti n. 1. jistym Juliem Valeriem (STONEMAN 2011: 5—6; LAFFERTY 2011:
185). Tento detail neni bez zajimavosti zejména proto, ze autenticky text
Curtia Rufa zacina az ve tfeti knize pred Alexandrovym vstupem do Gordia.
Ztracena pasaz tedy obsahovala vypravéni o hrdinové détstvi, o jeho vztahu
k Aristotelovi, o smrti Filipa Makedonského ¢i o plavbé do Asie. S AlxV tak
stojime v pozoruhodném materialoveé nestabilnim ohnisku autorské a kom-
pilacni tvorby, kde se mize dit mnoho zajimavého. K materialu dodavanému
ke Curtiovu liceni ostatné patii i veskeré scény s jeruzalémskym veleknézem,
které Gualter klade na rozhrani prvni a druhé knihy (SMITS 1987: 93—94; FLET-
CHER-LOUIS 2004).

Sinusoida hrdinstvi

Na soutoku tradic pozdni antiky ptisobi Alexander jako idealni epicky hrdi-
na— je nadlidsky a pfitom nedokonaly, velkolepé chybujici (STONEMAN 2011:
11). Z literatury rozprostfené mezi Pseudokallisthenovou fantastikou, histo-
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riografii inspirovanou Titem Liviem u Curtia Rufa a filozofickym, zpravidla
kritickym zpracovanim jeho osudu (STONEMAN 2003), vychazi zaroven jako
exemplar ¢lovéka posedlého klasickou /ybris, genialni vojeviidce i shovivavy
panovnik (RATKOWITSCH 1996: 97).

Zatimco antiCti autofi kladou diirazy na rizné faze Alexandrova pribehu
ajeho neslavna smrt arozpad fise unich nemusi hrat hlavni roli, nebot mohou
pocitat s tim, Ze jejich Ctenafi pointu Alexandrova pfibéhu znaji (srov. KUCH
1989: 21-27), v biblickém podani makedonsky kral vzdy predevsim spéje
k této pointé. Roste proto, aby klesl. Na zacatku Prvni knihy Makabejskych
tak Alexander nejprve tihne ,az na konec svéta“ a zpisobuje, Ze pred jeho
moci cely svét ,utichd“, z podrobenych narodt buduje velkolepé kralovstvi
a to jesté pred svou smrti déli mezi dvorany, kteri nasledné ,,pachaji mnoho
zlého vzemi“ (IMak 1,1-9). Z rodu téchto dvorandi pochazi i hlavni antagonis-
ta Makabejskych knih, Antiochus (IMak 1,10 [srov. CARY 1956: 121—125]). V Da-
nielové proroctvi ptislusi Alexandrovi role okiidleného ctyrhlavého ,zvirete
jako levhart“, obdafeného ,vladarskou moci“ (Dn 7,6), i kozla s rohem mezi
ocima, ktery vitézi nad dvourohym beranem (Dn 8,5-7), na tom se shodnou
interpreti jiz od Josefa Flavia a cirkevnich otcl (CARY 1956: 125—130; VIDMA-
NOVA 1994: 113). Iroh tohoto kozla je vSak nakonec zlomen (Dn §,8).

Velky hrdina vrha dlouhy stin. V navaznosti na biblicka vypravéni i na
stoickou kritiku Alexandrovych excest se u Pavla Orosia v Adversus Paganos
historiarum libri seprem stava divodem padu makedonského krale cisté jeho
vlastni pycha a krvelacnost (napf. ZANGEMEISTER 1889: 86). Orosiovo dilo
hraje zasadni roli pii prechodu alexandrovského narativu z antiky do stredo-
veku a zejména odtud vstupuje obraz Alexandra jako neuméreného alidskymi
prostiedky nezkrotitelného tyrana pachajiciho dabelské skutky do stredove-
kych latinskych i vernakularnich text (CARY 1956: 141—142; srov. MOLK 2000;
STONE 2013: 22—24). Alexander tak plisobi jako pfikladné schopny dobyvatel,
exemplum velikosti, potazmo distojnosti cloveka, a pravé diky tomu se sta-
va zaroven exemplem pychy, kterd predchazi pad. V literarnich dilech jsou
obvykle v rizném pomeéru pritomny oba aspekty a tento hrdina az dodnes
neprestava plsobit jako velikan zfetelné ambivalentni ¢&i ,,bipolarni® (SOLEI-
MAN POUR HASHEMI 2012: 90; STOV. HOLT 2003).

Pri zkoumani zlomkl staroceské Alexandreidy na prvni pohled dominuje
kladné hodnoceni Alexandra na zakladé vzestupné faze jeho pribéhu; jako
,velky, spravedlivy a neohrozeny kril“ je Alexander stfedovéké bohemikélni
literatury vniman i v rdimci nejnovéjsiho badani (CERMANOVA — ZOREK 2021:
203). Basen byva obvykle ¢tena v politickém kontextu doby Premysla Ota-
kara II. a Vaclava II. a prezentovana jako apologie a oslava téchto panovnikd
(PRAZAK 1945: 193-217). Po vzoru Alexandra Ulricha von Etzenbach, ktery
vyzniva mnohem pozitivnéji (BEHR 1989: 144—174; BUSCHINGER 2011: 302—306;
BUSCHINGER — KNAPP 2014: 67—69), je chapana ,jisté jako oslava ¢eského
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statu a jeho vladnouct [...] vrstvy®, pripadné ,rytifstva viibec” (BOK 1984:
90—91), méla byt plodem volani po ,silném krali“, jehoz zadouci rysy prota-
gonista ztélesnuje (ANTONIN 2013: 205), jeji ,goticky® aktér se stava ,zosob-
nénim svrchované lidské sily, ktera v§ak nezapomina na Boha“ (1BID.: 69),
sidedlem stfedovékého rytife” (PRAZAK 1945: 87; srov. LEHAR 1983: 80), &i
v uzsim historickém kontextu pasobi jako syntéza idealnich ryst Premysla
Otakara II. ijeho syna, postava exemplifikujici Gsili ,,0 blaho statu a o rozsire-
ni jeho mocenskych a politickych zreteld“ (SKUTIL 1998: 217). Thojné vypustky
v Ceské Alexandreidé jsou cteny jako projevy snahy o podani co nejpozitiv-
néjsiho obrazu makedonského krale (napf. PRAZAK 1945: 128; SVAB 1978: 56).2

Badatelé, ktefi vyraznéji berou do hry téz druhy, , problematicky“ p6l Ale-
xandrovy osobnosti, se vétsinou drzi podobného, v prvni rfadé politického
vykladového ramce. Eloise Adde-Vomackova tak prezentuje staroceskou Ale-
xandreidu v souladu s tvahami Eduarda Petrl jako produkt slechtické ideolo-
gie v opozici vici té kralovské, ktery se (s ohledem na fecené ponékud para-
doxné) vyznénim podoba Dalimilové kronice (ADDE-VOMACKA 2014: 1156—1159;
srov. PETRU 1996: 50). Moralni hledisko blizké stiredovékym intelektualdm
a patrné i ceskému publiku prozkoumal ddkladnéji v posledni dobé Alfred
Thomas v jednom ze svych , provokativnich nadhozeni“ (CORNE] 2006: 144).
Ve zlomcich ¢eské basné pozoruje zesilenou moralni apelativnost az homi-
letiCnost (THOMAS 1998: 32; IDEM 2001: 123) a pfi srovnani s Ulrichem von
Etzenbach i s Gualterem konstatuje, ze se v tomto textu oslava Alexandra
yobraci vzhiiru nohama®; p¥i¢inu tohoto obricent je nicméné i podle Thoma-
se tfeba hledat v politické orientaci ¢eského vzdélavatele, totiz v jeho proti-
némeckém, ,dalimilovském® naladéni (IDEM 2015: 126—127).

Jako nejuzitecnéjsi se nakonec ukazuje kondenzovana, narativni linku
zd@raznujici charakteristika, jiz do Lexikonu ceské literatury vepsal Jaroslav Ko-
lar: ,,Skladba jedna o Alexandrové zivotni draze od neutéSeného mladi az po
cestu k svétovladé a k padu pySného vladare“ (KOLAR 1985: 52). Ji se zde pfi-
drzim arozvinu ji, a to nejen s vyhledem ke konci hrdiny (ktery ve zlomcich
zachycen nemame), ale pfedev$im na zékladé onoho ,neuté$eného® vycho-
ziho bodu a s ohniskem v misté zlomu jeho drahy mezi Trojou, Jeruzalémem
a Libyjskou pousti.

Troja

U Gualtera i vAlxV se Alexandrova klicova navstéva Jeruzaléma diky prolepsi
ocitd v tésném sousedstvi Troje; obé verze se vtomto bodé lisi od Ulrichova
Alexandra, ktery zachovava prirozeny poradek vypravéni a pred Jeruzalém kla-

2 Chapat vypustky z ptibehu zejm. oproti podani Curtia Rufa jako projev snahy ocis-
tit hrdinu a pripsat vinu za jeho pad spise osudu nez jeho vlastnim chybam lze jiz
v Gualterove zpracovani (napf. BEHR 1989: 144; WIENER 2001: 32).
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de tazeni Rekdl po pobiezi (srov. KERN 2003: 40—44). U Gualtera makedonsky
kral po rozednéni hledi na okolni trodna pole a pfed svymi druziniky vetej-
n¢ vyhlasuje sv@j tmysl dobyt celou Asii, pricemz jim ke spravé ponechava
rodnou zemi (Gu I, 427-445). Touhu po svétovladé jsme pritom u Alexandra
doposud shledavali jen diky vSevédoucimu autorskému komentari, ddmysl-
n¢ pracujicimu s nesouladem mezi tim, co vi ¢tenarl a co se jevi postavam,
v tomto piipadé Rektim, kteif se dosud domnivali, Ze jejich hlavnim tikolem
je agresivni obrana vlasti (srov. RATKOWITSCH 1996: 100).* Vyhlaseni svéto-
vladnych Gmysla prave na asijském biehu je ostatné inzerovano jiz v prologu
prvni knihy.

Pti odvratu od domova a vyhlaseni dobyvatelského zaméru se Alexander
v prvnim kroku opira o svou mylnou predstavu o Stésténé jako té nejvyssi,
nejefektivnéjsi a nejspolehlivéjsi bohyni (JOHANSSEN 1930: 53; KRATZ 1980:
76—77; stov. STONEMAN 2016: 308—310). Dalsi udalosti ho vtomto pristupu ke
svétu utvrzuji, kdyz se mu bez boje dafi ziskat vladu nad kilikijskymi mésty
(Gu 1, 446—451). Nasledujici tazeni Malou Asii je konstruovano jako zkuSe-
nost potencialné ohrozujici predevsim vojeviidcovu sebejistotu. Gualter se
zde vztahuje k Ovidiovym pfibéhdim o nevérach bohd, vypravi o Paridove
rodu, soudu a o tr6jské valce. Zlovéstna historickd dimenze krajiny se nasled-
n¢ stavi hrdinovi pfimo pred oci v podobé¢ hrobt, mezi nimiz nalezi predni
misto tomu Achillovu. Alexander na hrobé pali kadidlo a fecni o slave, pri-
¢emz vyjadiuje touhu po tom, aby jeho tazeni oslavil basnik stejné kvalitni,
jako byl Achillav Homér (Gu I, 478—492); tak ¢im dal zTetelnéji usiluje o to,
aby se podobal hrdindm ,mytickych® vypravéni (LAFFERTY 1998: 31—64). Na-
misto obrany vlasti, dobyti Asie ¢i podmanéni Ctyf stran svéta si nyni jako cil
stanovi vstup do kanonu, vécny zivot literarniho hrdiny.

Obrat od obci prospé$nych politickych ciléi k ,marné slavé“ vrcholi v na-
sledném Alexandrové li¢eni snu, ktery se mu zdal jesté v Recku, poté, co
byl jeho otec zavrazdén a jeho vraha Pausaniu dostihl trest (Gu I, 502-538;
RATKOWITSCH 1996: 115—116). Pravé tento sen, vnémz se mu zjevil dosud ne-
identifikovany jeruzalémsky velekn€z a prislibil mu ,,panstvi nad kazdym na-
rodem® (Gu1, 533, viz nize), funguje jako vnéjsi, ze sféry bozské moci seslana
opora pro Alexandrovo vnitini rozhodnuti a v disledku pro néj i pro shro-
méazdéné Reky potvrzuje patfi¢nost jeho projektu svétovlady — a mozna ma,
jak se domniva Claudia Wienerova, prechodné korigovat erupci Alexandrovy
touhy po slavé z predchozich versd i pfed Gualterovym publikem (WIENER
2001: 50). Pro tuto chvili se mozna Alexander skutecné stava vyvolencem

3 Srov. zejm. pasaz na konci série Aristotelovych rad, které sice vmysli chlapce vzni-
tily touhu po tom, aby mu ,slouzily ¢tyfi strany svéta“, a on pojal pevny Gmysl
dosahnout svétovlady, tato touha se vSak vdanou chvili navenek projevila jako do-
slova obc¢anska sluzba vlasti (G« I, 184—202).
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Hospodinovym. Tim vice vSak zalezi na tom, jak se svym vyvolenim nalozi.
Provizorni odpovéd nabizi prolepse Alexandrovy navstévy Jeruzaléma, ktera
tvoli zavér prvni knihy (G I, 539-646).

Protagonistou narativniho passu mezi pristanim a trojskymi hroby zistava
u Gualtera vyhradné Alexander: on si dokaze svou feci smirné podrobit més-
ta, on pozoruje krajinu naplnénou pribéhy, on blouma a fe¢ni mezi hroby.
Oreakcich jeho vojska Gualter mlci. VAIxV je liceni cesty od pobfezi vybudo-
vano odli$né. Dle ocekavani tu nenachézime odkazy k Ovidiovi (srov. LEHAR
1983: 80). Absentuje i chvala protagonisty jakozto mirumilovného dobyvatele.
Zatimco podle Gualtera vychazi smiflivost pri dobyvani Kilikie jednoznacné
od néj (Gul, 447—448), u staroceského vzdélavatele jako by pramenila z vile
obyvatel jednotlivych mist: ,Posla k méstom ina hrady | ak tvrzem zde i ona-
dy; | ajakz ho nahle zvédéchu, | tak jej s milosti ptijechu® (AlxV 705-708). Po
strucné zmince o cesté k Troji nasleduje obsahlé vlozené vypraveni o déjinach
onoho mésta, které je mnohem souvislejsi nez série subtilnich aluzi u Gual-
tera. Publikum dostava informaci nejen o Paridové soudu, ale také o prvnim
i druhém zniceni Tréje. Cesky vzdélavatel na tomto misté zcela pomiji téma
slavy, soustfeduje se na valeéné déje a jeho liceni tsti do zvolani ,,Skoda
jest takého diela!“ Tedy: skoda je zmatenych zivotl ,bez &isla“ i prace téch,
kteri vybudovali trojskou ,ctnou ohradu®, kterd nakonec ,deset let hofala“
(AlxV 816-826).

Publikum je zde vedeno k tomu, aby citilo soucit, tentokrat s Tréjany,
jejichz mésto padlo a blizni zahynuli. V predivu empatickych vztahl mezi
aktéry a posluchaci staroceské Alexandreidy dava dobry smysl pokracovani
scény, vnémz sledujeme, jak Alexandrovi druzinici podléhaji téze emoci:

Jakoz napiéd pravi,

Alexander tu s¢ stavi.

Vtu dobu jenz s nim tu biechu,
tak zahubu uzréchu:

neby jeden tu nepyce

a zalosti lomé ruce. (AlxV 829-834)

Zalost bojovnik& ma konkrétni podobu strachu ze smrti: ,Dojdem téz stras-
ti; | vesli smy v neznamé vlasti, | z nich s¢€ viec nevypravime, | az s€ zivota
zbavime® (AlxV 839-842). S ohledem na takto formulované obavy muzstva
se jevi jako logické, ze staroCesky Alexander nepronasi zadnou pysnou fec¢
na hrobé (srov. JOHANSSEN 1930: 54—55). Své vojsko spise uklidnuje, jednak
prohla$enim, Ze ,,nikdy nenie ¢sti dostojen, | kto ce byti vzdy pokojen® (AlxV
845-846), jednak tim, Ze jim predstavuje zdroj své vlastni jistoty o dobrém
konci vSech ztcastnénych, ktery zde funkcéné nahrazuje Alexandrovu jistotu
o oteviené ceste ke slave. Timto zdrojem je sen o Jeruzalému, ktery ve svém
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textu jiz interpretuje Matous Turek. Alexander vypravi, jak se mu v Recku po
smrti otce ve snu zjevil ,jeden krasny ¢lovék® v podivuhodném rouchu, ktery
mél ,na svy hlavé | korunu z zlata svétlého | a z kamenie prédrahého® a na
¢ele bylo napsano cosi, co Alexandrovi ,,védéti nedano® (AlxV 886—900). Po-
stava hovori: ,Vynid [...] zkraje svého, | podamt vsi Cest svéta seho, | akdez
mé uzi{$ potom, | nemysl zlého lidu o tom® (AlxV 903—906).

Alexandrovo tazeni je tedy v obou piipadech opfeno o vili nadlidskych,
pro cloveka nepochopitelnych mocnosti ajeho dobry konec je podle Alexan-
drova chapani situace pfedem zarucen. Pohled na takto urcitou, petrifiko-
vanou budoucnost ve staroceské verzi skutecné utisi reptani vojska a pro-
gnosticka hodnota slov se potvrdi vzapéti, kdyz se Alexander pti viezdu do
Jeruzaléma setka s zidovskym veleknézem a poznava v ném postavu ze sna
(AlxV 913-934).

Ceska verze této pasaze tedy latinskou predlohu zestrucnuje pri zacho-
vani ti1 hlavnich bod& — vyzvy k odchodu z rodné zemeé, slibu dominance
arozkazu, aby Alexandr ochranil konkrétni komunitu. U prostfedni polozky
nicméné shledavam potencialné smysluplny rozdil. Namisto vlady nad vSemi
narody (,omnem [...] tibi pessundabo gentem® [Gx 1, 533]) se tu protagonis-
tovi slibuje ,,éest svéta seho®, tedy hodnost a slava ve svété ,tomto® na rozdil
od ,onoho, ve svétském ,podnebesi“ (srov. GEBAUER 1929: 234—235). Hrani-
ce predznaceného podniku jsou tak dany.* Ana prostor v téchto hranicich lze
aplikovat odsudek ,,Ach, svéte, kak jsi obludny, | kak jest tvoj priebytek trud-
ny!“ (AlxV 1937-1938), ktery tvoii soudist obsihlé pasize predznamenavajici
ainterpretujici Alexandriiv pad, ktera je bez piimé opory u Gualtera vlozena
za liceni vitézné bitvy uIssu (AZxV 1923-1963). Tim, co korumpuje Alexandra,
tedy neni jednoducha touha po vehlasu a s ni spojena pycha, ale spise jeho
specificky, tésny a setrvale prohlubovany kontakt se svétem chapanym jako
omezena, ,sekularni“ sféra. PGsobeni této korumpujici sily se ukazuje po
navstéve Jeruzaléma.

Jeruzalém

Z Alexandrova chovani v Jeruzalémé by se na prvni pohled mohlo zdat, ze
hrdina Ceské a latinské Alexandreidy dokaze konstruktivné pracovat i s reali-
tami, které hranici ,seho svéta“ presahuji. Gualteriv Alexander po setkani
s velekn€zem, v némz poznal bytost ze sna, vstoupil jen s malym hlouckem
bojovnikli do mésta, ,podle navodu Zidd obétoval smirné obéti a bohaté
obdaroval chram® (,,ab Hebreis monitus fuit, obtulit illic | pacifica et multo

4 Stimto vymezenim souzni i Aristotelova povést ucitele schopného poskytnout za-
kéim rady potrebné k ,,vladé nad narody*, jak ji $if1 i Secrezum secretorum, neobycejné
oblibené v Ceskych zemich v dobé recepce staroéeské Alexandreidy (srov. CERMA-
NOVA ET AL. 2021: 590—591 et passim).



308 MATOUS JALUSKA

ditauit munere templum®), nadez ,svaté mésto” (,,beata urbs“) nadale chré-
nil pfed ,Martovym hnévem® (G I, 551-554; t€mito versi Gualterova prvni
kniha kon¢i). Protagonista AlxV postupuje podobné, drobné odliSnosti od
Gualtera jen posiluji zavaznost jeho jednani i dojem, Ze v navaznosti na sen

4y

Vi, co déla“:

Sed do mésta s malem lidji,

milostivé s¢ poklidi,

ijakz jej ten muz naudi,

tak s¢€ tu Bohu poruci.

Dav pravé priezni stvrzenie,

vzem s milosti otpusténie,

kaza vojem ottad vstati,

chté s¢ k nepratelom brati. (AlxV 927-934)

Gualter se pii zmince o pokojné obéti drzi flaviovské tradice, Christine Rat-
kowitschové na tomto misté vnimé ironicky odkaz k Salomounovi, jeho? jméno
se latinsky preklada ,Pacificus” a Alexander se podle jejiho ¢teni jeho pravym
opakem (RATKOWITSCH 1996: 115), v prvni fadé vSak spojeni ,offerre pacifica®
oznacuje chramovou smirnou obét, v souladu s Vulgatou (napf. 1Pa16,2). Ces-
ky vzdélavatel do chramu namisto tohoto konkrétniho starozakonniho termi-
nu klade srozumitelnéjsi ,,porudeni sebe sama®, tedy odevzdani se autorité.
Podobné¢ sam Alexander poroucel houfy vojska jednotlivym veliteldm (AlxV
382-387) ¢i mésta a hrady spravcim (AlxV 518—523). Nejde tak jen o projev
respektu k jednomu z mnoha bozstev, jejichz chramy lze v Asii navstivit, ani
o projev konformity viic¢i tomu, co se obvykle v konkrétnim chramu délava,®
ale o proménu feckého krale vexplicitniho Hospodinova sluzebnika a nasledné
v obrance ,Boziho mésta“ pred pohany v mnohem silnéj$im smyslu, nez jaky
Ize konstatovat u Gualterova hrdiny (srov. WIENER 2001: 91—92).

Starolesky Alexander mé ostatné k tomuto ,kfizactvi lepsi predpoklady
nez Fortuné oddany Gualtertv hrdina, nebot az dosud jednal jako ,priroze-
ny“ monoteista oddany nepojmenovanému jednomu ,bohu® (srov. PRAZAK
1945: 113—115). Prvni proklamaci tohoto svétonazoru mu autor vklada do st
v névaznosti pravé na onu ,neutédenost” détstvi, jiz u éeského Alexandra
konstatoval Kolar.

Urcujicim konfliktem, ktery v AlxV nasleduje po narozeni Alexandra jakoz-
to diistojného potomka diistojného krale a krasné kralovny, je ,,z14 pfithoda®:
zridny sluzebnik ,Pauzonids" unisi krdlovnu Olympiadu, akdyz Filip oblehne

5 Tuto konformitu projevuje Alexander Ulricha von Etzenbach, kdyZ se napt. na kole-
nou modli v chramu, ktery byl Salomounem zbudovan predevsim jako modlitebna
(betehiis [Ul5349-5353]).-
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jeho hrad, Pauzonias krile ,,zradd“ a ,,s malem lidi“ zabiji (AlxV 94-121). Jméno
Pausanii z Orestidy, osobniho strazce amilence krale Filipa II. Makedonského,
ktery roku 336 pt. n. l. svého pana zavrazdil, je oznacovano jako ,prakticky
jediny spravny historicky fakt®, ktery se dochoval v Pseudokallisthenové ro-
manu o Alexandrovi (NAWOTKA 2017: 86) ive stfedovékém latinském prevodu
tohoto dila, znamém jako Historia de preliis (PFISTER 1913: 60). V ponékud sttiz-
livéjsim a moralisti¢t¢j$im podani se stiedovéci Ctenari mohli s touto udalosti
seznamit rovnéz u Pavla Orosia (ZANGEMEISTER 1889: 166—168).

Filipovo zavrazdéni ma svou roli rovnéz u Gualtera a Ulricha, zietelné od-
lisSnou od AlxV. Gualter je velmi strucny, o udalosti se dozvidame jednou
vétou v Alexandrové retrospektivnim projevu k Rekéim u trosek Tréje (Gu I,
502-503). Necteme tu nic o Pausaniové motivaci, ani o povaze jeho trestu.
V primé feci tu Alexander prezentuje udalost jako posledni akt pfed vyjitim
na tazeni. Jeho nasledné vahani ohledné¢ toho, zda ma vytahnout proti ne-
prateldm, anebo rad¢ji zGstat doma a soustredit se na obranu, roziesil sen
s veleknézem a zaslibenim vlady.

Ulrichtv Pausonias zabiji Filipa proto, ze se zamiloval do jeho dfive zapu-
zené, pak vSak Alexandrovym pfispénim znovu nastolené manzelky, Alexan-
drovy matky (U/ 2021-2065). Ptislusna pasaz svou relativni obsirnosti psobi
predevsim jako prilezitost pro naslednika triinu, aby aktem pomsty a vystro-
jenim ddstojného pohtbu pro Filipa projevil své ctnosti (napf. ,Alexander
triuwe bescheinete, | den vater er sére weinete® [U/ 2081-2082]) a pak se ujal
vlady. Gualter i Ulrich tak stavi zapletku s Pausaniou do pozice peceti stvrzu-
jici zavrSeni Alexandrova rdstu z bojechtivého, ale dosud nezralého chlapce
do akceschopného muze, ktery se po smrti svého otce chape vlady a vyrazi
na vypravu tvorici hlavni ¢ast pribéhu.

Ve staroCeské Alexandreide oproti tomu Pauzoniastv ¢in amplifikuje sla-
bost, jiz musi Alexander pfekonat na své cesté za velikosti, a jako takovy
predurcuje cely pribéh. Originalni zrada, zapficinéna krasou kralovny a ve-
douct az k vrazdé suveréna, byva interprety staroCeské Alexandreidy obvykle
vnimana jako ohnisko aktualizace basné. Filip podle tohoto cteni odkazuje
k Premyslu Otakarovi II., Olympias ke Kunhuté Uherské, Pauzonias je pre-
smycka z ,pana Zavi§é“ (CEJP 1959; LEHAR 1983: 85—86; ANTONIN 2013: 205).
Namisto hledani podobnych paralel je vsak treba, jak se domnivam, zamérit
se na nasledky, jez takové vykroceni znamena pro zivotni drahu protagonisty.
Dalezitost epizody je podtrzena sapiencialni kodou, do niz Gsti:

Ach, clovéce, kak si krivy,

kak jsi svéj hospodé Istivy!

Jehoz ti Cest vzdana vsaka,

jenz ot tebe viery ¢eka,

toho hlavy tvoj mec laka! (AlxV 117-121)
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Poté, ve shod¢ se silnym emocionalnim nabojem basné cteme o Alexan-
drové ,veliké sirobé“, v niz se mu jedinou nihradou rodict stal jeho uditel,
nepojmenovany Aristotelés, jenz byl do této funkce dosazen Filipem a pro
Alexandra tak rovnéz plni roli zivého dédictvi a pfipominky zrazeného otce
(AlxV 122-129). Zatimco u Gualtera i Ulricha spiSe pozorujeme, jak Alexander
predurceny k velikosti prertsta své okoli, Svarovitsky zlomek se soustieduje na
jeho bolestive pomalé zrani — i proto bolestivé, ze zrada si vynucuje pomstu
(srov. VYBIRALOVA 2014: 46—49), protagonista vsak k jejimu vykonani dosud
nema dost sil.

Iniciac¢ni funkce Pauzoniasovy zrady v kompozici zlomku nema obdobu
u Gualtera ani u Ulricha. D¢j latinské Alexandreidy zacina po prolozich a vzy-
vani Mazy a Gualterova patrona in medias res, kdyz se protagonista dozvida,
ze ,,Darius predpisuje zakony pelasgickym naroddm a zeme jeho otce zatizil
jafmem své vlady“ (Gu I, 30—32), a za¢ina chépat, ze jeho stary otec neni scho-
pen odpovidajici akce (Gu I, 78); Alexandriiv mladicky zapal piilaka Aristotela
anasleduje fada filozofovych rad. Ulrich se pevné drzi pseudokallisthenovské
tradice, jeho Alexander je ve skute¢nosti synem cizolozného styku egyptské-
ho kouzelnika s kralovnou a kol obrance vlasti na sebe bere, protoze jeho
kralovsky otcim stafim ztratil rozhodnost. Ke kralovrazdé dochazi az poté,
co naslednik trinu dobyl prvni vitézstvi proti ndjezdnikim a zajal jejich krale
Niklase, ,siroba“ uz mu tedy nehrozi (U/ 1757-1762).

Starocesky Alexander k chvalitebné dospélosti mifi jinou cestou. Fakticky
ji dosahuje ve dvanacti letech,® kdy se poprvé explicitné prihlasuje ke dvéma
oporam, jez mu pomohly piekonat piedchozi bezmoc. Prvni z nich je Aris-
totelés, reprezentujici znalosti ,seho®, tj. ,tohoto® svéta, sublunarni sféry
(srov. KREFT 1981: 254; ROZICKOVA 2004: 63—64). Druhou je (s ohledem na pre-
text u Gualtera i Ulricha ponékud piekvapive) jakysi bith — evidentné nikoli
Jupiter ani Fortuna (srov. JOHANSSEN 1930: 51). Timto smérem se Alexander
obraci, kdyz dozralo jeho ,,chténi® a ,,rozum*® a on si uvédomil porobu trapici
jeho zemi i prekazky, které mu stoji v cesté za panovnickou moci:

[...] »Ach, kda jest tomu byti,
jakz bych ja sv6j kon okrocil,
svého vraha krvi utodil

siln rani mého mece —
tepruv byl bych tu bez péce —
toho, jenz mi otce pobil

ijenz ma zemi porobil.

6 Tedy ve stejném véku, v némz na triin nastoupil Vaclav II., jak zddraznuje Albert
Prazéak ve svém disledné ,,pfemyslovském® ¢teni (PRAZAK 1945: 208—209).
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»]si Neptalabovo plémé!«

mniece viec tak, nezvolé mé

kralem pro takd nezrodu.

B6h mi nedaj tu nehodu

déle o sobé slyseti,

radéji bych chtél umfieti!“ (AlxV 169-181)

Pomsta na zradném vrahovi, uchopeni moci skrze volbu slechtickych preda-
ki i dobra povést, na které vysledek této volby zavisi, jsou svéfeny do moci
singularniho, monoteistického boha, knémuz se Alexander v prvni, recké fazi
svého tazeni prilezitostné obraci (AlxV 452—453, 567—570). Vedle Aristotela,
plniciho roli obrazu a odkazu otce (srov. AlxV 126-129), se tento bih zjevné
stava Alexandrovym ,hospodou®, jemuz je radno slouzit — ale také na ném
Ize v souladu se ,Istivou®, upadlou lidskou pfirozenosti vykonat zradu. Prévé
to se jesté na plose AlxV déje, Alexandrova ,bipolarita“ je tu konstruovana
okolo Cepu této zrady.

Bod obratu

Alexandrova nevéra je v AlxV zinscenovana jako pad z vysin prizné, kterou
mu Bdh neodpira. Jako jeji projev a zaroven dalsi proklamaci Alexandrova
porudeni mtzeme &ist jiz rétorické vitézstvi Makedonce v roli ,,opravitele®
a ,,své vlasti obranitele (AlxV 937—938) nad pySnym Dariem, ,kralem nad
krali“ (AlxV 965), pfi vyméné dopisd, kterd nasleduje bezprostredné po je-
ruzalémském zaslibeni. Darius chce svymi listy Alexandra dotlacit do podii-
zeného postaveni slabého, vzpurného ditéte ¢i mu vnutit pozici vzboutence
proti fadnému krali (srov. WULFRAM 2002: 60—70). Alexander se Gspésné brani,
zpochybriiuje Dariovu moc pomoci ironické interpretace jeho dard. Kdyz mu
nakonec Darius posle pytlik maku, ktery ma odkazovat k pocetnosti perského
vojska, pak celou situaci uchopuje z hlediska svého jeruzalémského ,poru-
¢eni“, kdyZ mék pfedklada k jidlu svym vojaktim, Per$any usazuje do pozice
pohant a odvolava se pfitom na bozi prizen:

Tento mak to znamenava,

Ze nam Bo6h j¢ vs¢ poddava.

Jelikoz ho zrn zzobete,

kdyz u boji juz budete,

tolikéz pohan pobijete,

v tom sé vam nic nepométe. (AlxV 1066-1071)

Bozi pomoc Alexandrovi se v ¢eské verzi pribéhu projevuje i piimou inter-
venci. Béhem bojt v Gaze Alexander unika atentatu, coz se v AlxV interpre-
tuje jako znak Bozi ochrany, a tedy v dtsledku zazrak:



312 MATOUS JALUSKA

Jeden mésténin pribéze,
jakzto ¢lovék vypovedny,
mezi svymi stojé prédny,
da kralovi me¢em ranu,
stoj¢ prosi€d jeho stanu.
To jest pravda ve vsiej véci,
ze kohoz Boh chce ostrieci,
nemo6z ho kto lap dosieci.
Tak sé€ sta tomu c¢lovéku,
jehoz potom rozseku:
udefi krale po hlave,

chté jemu otjieti zdravie;
sta s€ jemu ne po zbozd,
sotn¢ kralovi proté kozu,
pronéz jej rozsieci kaza. (AlxV 2105-2119)

Btih tedy evidentné své zavazky ,hospody® viidi Alexandrovi plni, prokazuje
mu specifickou ,¢est® a pfijemce této cti je mu povinen stejnou vérnosti,
jiz dluzil Pauzonias Filipovi (srov. AlxV 104-105). Tato nebeska ¢est ma vSak
konkurenci v podobé¢ cti svétské.

Zazrak v Gaze se déje nedlouho po pfedznamenani Alexandrova budouci-
ho Gpadku (AlxV 1922-1963), které uzavira liceni bitvy uIssu. V této bitve Ale-
xander poprvé porazil PerSany jakoZto ,pohany“ (napt. AlxV 1619) a ,saracé-
ny*“ (napf. AlxV1631), a tedy naplnil vjmér role ,kfizackého® krale Jeruzaléma.
Prolepse padu navic bezprostfedné¢ nasleduje po chvale Alexandra za jeho
velkorysé chovani k Dariové manzelce a malému synovi. Neurozené PerSanky
nicméné Rekové znasiltiuji (A/xV 1880-1889) a pleni jejich stany. Alexander
jim v tom nebrani — zjevné tak projevuje stédrost a milosrdenstvi ,k clovéku
svému*, jak mu v zajmu zachovani svétské cti doporucoval Aristotelés (AlxV
267-277, 296—300).

Ve zminéné prolepsi padu je feceno, ze Cest proménuje mravy (AlxV1936);
Alexander se promeéni k horsimu. Nasledné se svétska Cest prezentuje jako
proménliva veli¢ina, spojena s otacenim kola (nejmenované) Fortuny. Tato
pasaz usti do etymologickych her provazujicich svét a svétlo, zjevnost alest.
Alexander se pokazil proto, Ze se chtél stat osvétou, tj. slavou vieho svéta
(AlxV 1924-1925). Osvéta a cest, dva klicové pojmy Gvodnich pasazi basné, jsou
tu tak definitivné zproblematizovany.

Klicové Alexandrovo selhani, fakticka zrada na mocnosti, které v Jeruza-
lémé holdoval, se déje pii jeho sestupu do Egypta po navstévé Gazy. Kral
odtamtud s malym doprovodem pokracuje do Libyjské pousté, aby tam na-
vstivil pohanskou modlu ,,v lese, jenz Hamon slove® (AlxV 2195; srov. AlxB2
8) ana vlastni o¢i spatfil ,,véc tak hroznou (AlxV 2164). Vypravé¢ od pocatku
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oddilu signalizuje, ze zde Alexander ,vzé $kodu nejednaka® (AlxV 2152). Pa-
saz sestupu je uvedena zlovestneé jiz tim, ze Alexander zacne usilovat o vétsi
Cest (AlxV 2143-2147). Jako diive pfi vyjiti z Recka (AlxV 506-517), i zde byl
po boji za cenu znacného utrpeni ustaven pokoj, ktery se vSak lame zpét do
valky kvtili Alexandrovu rozhodnuti. Tim Alexander naplnuje sva vlastni slova
o tom, ze spokojeny a pokojny clovék neni nikdy hoden cti (AlxV 845-846);
kdyz tato slova pronasel na ruinach Troje, na konci je jesté alespon idioma-
ticky sepnul s Bozi vili: ,,Protoz mé srdce tam spéje, kdez mi s€, bohda, Cest
zdéje” (AlxV 855-856). To se nyni méni.

Navstévu Libye lici i Gualter. Ten v Jeruzalémé velice konkrétné hovoril
o ,smirnych obétech® Hospodinu, v tomto ptipad¢ se vSak vyjadfuje mlhavéji
aotazku bohosluzebné platnosti Alexandrova poc¢inani v pohanském chramu
nechéava otevienou (WIENER 2001: 29). Jeho Alexander se tu radi s Jovovym
orakulem anasledné chram obdarovava, podobné jako ten jeruzalémsky. Pak
se bez dalsich pfihod vraci do Memfidy (,,rex ubi consulto letus loue munera
soluit, | regreditur Memphim*“ [Gz III, 404—405]). Ceské verse jsou v tomto
miste jednoznacnéjsi a dramatictéjsi:

Tehdyz kral, dav bésu obet,
musi s€ vratiti opét,

kak bé pric préd s¢ pomienil,
by byl toho nepromeénil

posel, jenz s€ za nim pribral,
prave, ze s€ Darius sebral,
chté ho podstupiti bojem:
kaza s¢ vratiti vojem,

s nimiz chtiese na Mufiny,

by nezveédél té noviny.

Toho s¢ najviece uba,

Ze s€ po ném vojna hruba
biese vzbudila v téj chvili,
donadzto v Libyi byli,

j€z jdiese lidu oboju

k strasti, k smutku, k nepokoji,
k Casu ovSem ukrutnému,
zajisté prieli§ k smutnému. (AlxV, 2217-2234)

Gualtertiv Alexander pouze navstivil chram jednoho z mnoha bohd, o nichz
na cestach slysel. Starocesky Alexander oproti tomu demonstroval nestalost
a nepoznatelnost ,,cesty mladého ¢lovéka®, jak o ni byla fe¢ v prologu, tim,
ze zradil svého pana. Za to je hned potrestan obnovenim bojd (srov. KREFT
1981: 173—174) a jeho piibéh pokracuje ,,ukrutnym casem®.
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Jak jiz bylo feceno, role Alexandra ve stiedovekych narativech je do znac-
né miry ur¢ena dvéma biblickymi zminkami o ném. Gualter se pii budovani
vazeb mezi svym kiestanskym publikem a pohanskym hrdinou vztahl v prvni
fadé k Danielovu proroctvi. Na makedonského krale tak nahlizi jako na ne-
védomy nastroj Hospodina, slouzici k pfesunu hegemonie (zranslatio imperii)
od Persanti k Rekéim. V tom nasleduje obvykly vyklad Danielovych slov a lze
Iici, ze tento biblicky text prochazi latinskou Alexandreidou skrz naskrz
(WIENER 2001: 18—17; WULFRAM 2002: 44—51; STOV. BEHR 1989: 144—145; CARY
1956: 119—121). Neni bez zajimavosti, ze Daniel jakoZto exemplarni znalec
d¢jin spasy a zprostiredkovatel proroctvi, které dava basni smysl, vystupuje
v Gualterové vypravéni poprvé skryt pod biblickou perifrazi ,vir desiderii®
(Gu 11, 526; srov. Dn 10,11), podobné jako stejné klicovi Salomoun a Aristote-
lés vAlxV (srov. SVAB 1966: 166—167, 170—172).

Prinik mezi velkymi déjinami svéta sub specie salvationis a pribeéhem pohan-
ského dobyvatele zajistuje u Gualtera pfedevsim kamenik a ndhrobni umeélec
Apelles (AKBARI 2020: 106—117; LAFFERTY 1994), ktery je diky svému Zidov-
stvi schopen (stejné¢ jako Gualterovo publikum) proniknout k pravému smy-
slu Danielova proroctvi (,non latuit sensus Danielis Apellem® [Gu VII, 421]).
Vybaven touto schopnosti Apelles nejprve zdobi hrob Dariovy manzelky (Gx
IV,176—274), na kterém zobrazi starozakonni déjiny od stvofeni az po Dani-
elovu predpoveéd umuceni Krista, Holofernovu smrt z rukou Judity a navrat
vyhnanct do Jeruzaléma pod vedenim Ezdrase. Jesté explicitnéji postupuje
Apelles pti vyzdobé hrobu Daria samotného (G VII, 379—430), kde v epigramu
Daria identifikuje s ,,piedpoveézenym beranem, jehoz dvoji roh zlomil veliky
Alexander, kladivo celého svéta“. Alexander nihrobni vyzdobu plati a pali pfed
ni ,,obvyklé obéti® (Gu IV, 275-276), nezkouma ji v§ak. Ekfraze zlistavaji vyraty
z obzoru uvazovani postav, coz se netyka jen Apellovych tesanych narativd,
ale rovnéz Dariova stitu upozornujiciho na proménlivost osudu (srov. WIENER
2001: 89—90). Gualterv protagonista tak jako Bozi nastroj zGstava nevédomy.

Explicitni odkaz k Danielovi nachazime i v Budéjovickém zlomku staro-
Ceské Alexandreidy (AlxB 246-256), pokud se vSak soustfedime na zlomek
Svatovitsky, bude se hrdina podobat spise stoupajicimu a padajicimu histo-
rickému aktérovi z Prvni knihy Makabejskych (srov. DJURSLEV 2020: 140—142).
Od chvile, kdy na sebe ve dvanacti letech vzal roli hrdiny, jako by védomé
volil mezi kfestanskym Bohem a pohanem Aristotelem, dvéma zdroji moci
a legitimity, které z@stavaji v nenapadném, ale setrvalém nesouladu. Aristo-
telés budoucimu krali neradi $patné, ale svétsky, s ostentativni bezohlednosti
vidi ,nebi, jak vyplyva napt. z jeho nédvodu, aby kral u svych lidi nehledél na
zboznost ¢i kiestanskost rodu, ale jen na osobni vérnost (AlxV 239). Vtom se
podoba Aristotelovi u Gualtera alisi se vyrazné od Aristotela Ulrichova, ktery
vedle provozovani vytiibené lasky svého zaka vedl i ke studiu Pisma jakozto
ke zdroji cti a ispéchu na tomto svété (U/1629-1632).
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Aristotelés vsouctu neptisobi jako nesporné kladny, se svétonazorem autora
konformni propagator ,.cti, $lechtickosti a ¢istoty mravi® jako ,nejvyssich zi-
votnich hodnot®, o kterych nelze polemizovat (PRAZAK 1945: 179; stov. LEHAR
1983: 84—85), ale s ohledem na pasaz vedouci z asijského pobfezi pies Jeruzalém
a Gazu do Libye a na ambivalentni vyznéni pojmu cesz ve zlomku se jevi spise
jako hlasatel ,moudrosti tohoto véku“ uréené pro jeho vlidce, ktefi z nezna-
losti ukfizovali pravého ,Pana slavy® (1Kor 2,6-8).” Tak se ov§em dostavame
opét do blizkosti stéZejntho motivu ,hospody®, ktery je zrazovén a vrazdén
»Clovékem®, ktery by mu mél vérné slouzit. Extrémni historick4 konkrétnost
v linii Prazaka a Cejpa, kterou staroceské Alexandreide pripisovali interpreti ve
druhé poloviné 20. stoleti, neni s takovym Ctenim v rozporu, spise naopak:
doklada snadnou aplikovatelnost narativni struktury vzestupu, Spatné volby
a padu i narativni nosnost neustalého vzajemného zrazovani lidi a umoznuje
zachyceni plisobivosti ¢eské Alexandreidy v dobé, kdy pribéh poslednich Pre-
myslovcl nemusel automaticky vyznivat oslavné.? Z Alexandra se stava zrad-
ce zijici ve sve€té nasyceném nespolehlivosti. Podobne¢ jako Filip Makedonsky
bude pozdéji v pribehu svymi dvorany zrazen i persky kral Darius, ktery se ve
finalni tisni v Bud¢jovickomuzejnim zlomku jako jedina postava dochované
Casti staroleské Alexandreidy na bozstvo obrati explicitné jako na ,,Hospodina“
(AlxBM 293—344). Na nedochovaném konci piibéhu pak evidentné ¢eka podob-
na zrada i Alexandra v podobé poharu s otravenym napojem.

Babylon

S ohledem na dillezitost Danielova proroctvi pro konstrukei dé¢jinného ramce
pro Gualterovu basen se centralni lokaci a mistem dalezitych promén v la-
tinské Alexandreidé stava Babylon, misto, na kterém prorok Daniel pobyval
ana némz doslo k pfesunu hegemonie od Babylénant k Persantim. Pravé zde
,fuka na zed znamena proménlivou povahu osudu®, jak je to vypodobnéno
na Dariové $titu (srov. WULFRAM 2000: 253—254). V Babyloné také Alexander
podléhi lakadldm ,Venus$e a Bakcha® (Gu VI, 21-32), pfed nimiz jej varoval
Aristotelés (Gu I, 164-172; HODAPP 2009: 71-72), a ze zkazZeného panovnika se
rychle stava tyran.

7 Dle Vulgaty: ,Joquimur [...] sapientiam vero non huius saeculi [...] sed loquimur Dei
sapientiam [...] quam nemo principum huius saeculi cognovit; si enim cognovissent,
numquam Dominum gloriae crucifixissent. U komentatort (véetné Tomase Akvin-
ského) bylo v navaznosti na Lactantia bézné chépat tyto ,principes hujus saculi
mimo jiné prave jako antické filozofy a Fe¢niky (LEVERING 2014: 13).

8 Srov. trajektorii piibéhu Vaclava II. v Dalimiloo¢ kronice, kde tento kral, dle Prazaka
stézejni predobraz Alexandra, opousti efektivni, sekularni vykon ,knieZectho uradu®
ve prospéch prilisné zboznosti, tj. kazi se stejné jako Alexander, jen pritom postupu-
je opanym smérem (DANHELKA ET AL. 1988: 11/443).
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Uloha Babyléna vAlxVje odlisna, sirsi. Vedle sidla perskych kralé a hiigné-
ho mésta se diky pasazi viazené do popisu svéta pri plavbé pres Stfedozemni
more stava prakticky od pocatku pribéhu rovnéz mistem, kde se proménuji
obri:

To mi také z Pisma znamo,
jez bylo v téj strané tamo
Babylon, mésto veliké,
vnémz bé bohatstvo vseliké.
Tu s€ kdas obri sebrali,
kdyz st s¢€ potopy bali,
vezi Ciniti pocechu,

na nizto bydliti chtiechu,
ac by s¢ kdy Boh rozhneéval,
i poslal na svét dievni prieval
Téch obrév myslenie divné
Bohu by velmi protivné;

o to s¢ snadno potaza,
v§€m s€ jim rozjiti kaza,
dav kazdému hlahol jiny.
To s¢€ sta v tu hodinu,

jez prvé fe€ jednu jmiechu,
druh druhu nerozumiechu.
Dva a sedmdesat jich bylo,
tolikéz réci pribylo.

Protoz Babylén slove

promeéna réci obrové. (AlxV 629-638, 647-658)

Vzapéti nasleduje v popisu svéta pasaz vénovana Jeruzalému, na niz se ve své
studii zam¢til Matous Turek. Babylon je viici tomuto ohnisku stalé svatosti
postaven do kontrapunktu jakoZto misto, na kterém se pti ,proméné“ nejen
projevila Hospodinova vile (jako v latinské Alexandreide), ale na které rovnéz
dopadl Bozi trest.

Ptibliznym ekvivalentem staroceského exkurzu o Babelu je u Gualtera
v prvni fad¢ Dariova promluva k vojsku pred bitvou u Issu (Gu 11, 319-371),
v niz persky kral odvozuje sviij ptivod od ,pokoleni obrt* (,,a stirpe Gygan-
tum®) a pté se: ,Kdo nikdy neslySel o nasi vilce s bohy, o véZi z palenych
cihel spojenych asfaltem [...], kdo zapomina na mésto, které své vécné jméno
dostalo podle zmaten] jazykt?* Odvozeni jména Babylén od ,zmateni jazy-
ka“, resp. ,,rtd“ (,,labiis confusio®) se tu déje v souladu s biblickym podanim,
vkontextu hrdé Dariovy feci vSak plisobi spise jako pripomenuti starobylosti
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meésta a jeho moci, adresované PerSandm: prastary Babylon vladne nad tolika
narody, ze se vném jejich jazyky misi. Perské vojsko nicméné bitvu prohraje,
obfi moc a starobylost k nicemu neni.

Druha Gualterova vypovéd o Babelu tvoii soucast ekfraze Dariova Stitu,
na kterém jsou vypodobnéni Dariovi predci jako obfi budujici véz (G II,
498-503). Je zjevné, ze persky kralovsky rod se k odkazu babylénskych obrd
hrdé hlasi, hled4 v ném oporu pro vlastni moc. V prib¢hu v$ak podobné¢ jako
oni nakonec silu ztrati a podlehne Hospodinove moci, vykonavané nevédom-
ky Alexandrem jakozto hrdinou piislusné ¢asti Danielova proroctvi. Obé
zminky tak v ddsledku poukazuji k nedobrym nasledkim marné pychy.

Vzdélavatel AlxV obrazy babylénskych obri a véze pri popisu svéta spojuje
azvysledného amalgamu buduje exemplum strachu vedouciho ke $kodlivému,
»divnému mysleni®, které kontrastuje s Gualterem i s Ulrichem (srov. zaTOCIL
1941: 35). Utohoto gesta se zastavuje i Prazak, ktery pasaz povazuje za ukazku
anonymovy prace s Bibli jakozto pramenem (PRAZAK 1945: 163—164). Zminka
o obrech na tomto misté vsak patrn¢ nevzesla z primé aplikace vypravéni o ,,zra-
dach® &i ,obrech, ktefi zdavna byli“ ze $esté kapitoly knihy Genesis (Gn 6,4; ve
Vulgaté gigantes) na piibéh o zmateni jazykd (Gn 11,1-9), jak se domniva Prazak,
ale vychazi z glosy (srov. JOHANSSEN 1930: 23; ZATOCIL 1941: 33—36; BIELFELDT
1951: 61—62). Nachazime zde dalsi stopy déjepisného liceni Josefa Flavia, podle
nchoz byla babylonska veéz vystavéna pod vedenim Nimroda, obra a zaroven
$patného krale, prvniho tyrana na svété (SHERMAN 2013: 153—194). Pravé Josef
totiz charakteristicky spojuje vybudovani véze se strachem z nové potopy, coz
je motiv, ktery v Bibli absentuje. O rezonanci tohoto podani v Cechach té doby
ostatné svédci i prvni kapitola Dalimilooy kroniky, kde se tmysl babylonskych
staviteld zdGvodnuje strachem (DANHELKA ET AL. 1988: 1/98—104).

I v popisu svéta tak rezonuje motiv nouze smrtelnikd, jejich strachu a ,;si-
roby®, kterd rlizné smrtelné aktéry nuti, aby se opfeli bud o Boha, nebo
o svét. Babylonsti obfi v rozhodujici chvili zvolili exemplarné Spatné.

Autor AlxV pritom obry namisto Persant zfetelnéji spojuje s Alexandrem,
kdyz rozvinutou zminku o Babelu presadil do popisu svéta a priblizil ji za-
¢atku pribehu. Vypravéni o obrech budujicich véz a potrestanych Bohem tak
muze poslouzit jako vysvétlujici poznamka ke zvlastnimu charakteru Ale-
xandrova srdce, o némz vypravéc hovori na konci Aristotelova naucného
monologu:

On tu radu pfije mile,

vstpi srdce ke vsi sile;

neb jakoz tu s mistrem stase,
tako s€ mu jisté zdase,

Ze nenie v sveté jedna strana,
by mu nebyla poddana;
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nebo obrové srdce jméjése,

kakz koli détatko bieSe.

Trn s€ z mladu osti¢€ puci,

sam s¢ vnadi Sténec radi,

$lechta sé vzdy ke cti luci. (AlxV, 301-311)

Opten o Aristotelovy rady v sobé Alexander objevuje monstrozitu, ktera
touzi po dobyti svéta, a¢ prozatim skryté, a zacina ji péstovat. Zkoumatelé
vazeb mezi latinskou a ¢eskou Alexandreidon na tomto misté nalezli shodu
(srov. PRAZAK 1945: 124—125), tu je vSak tfeba doplnit o kontext, ktery se vy-
razné lisi. Gualter na odpovidajicim misté vychazi z rétorického paradigmatu
puersenex a o ,chlapci, ktery je srdcem obr hovoti proto, Ze vsobé Alexander
pro tuto chvili dokaze spojit ctnosti obc¢ana braniciho svou zemi i suverénné
val¢iciho monarchy (,Macedo ciuiliter induit arma | non sibi sed patriae, ui-
uitque in principe ciuis, | tyro quidem sed corde gygas, sed pectore | miles
emeritus“ [Gu 1, 195-198]).

V osobnim pfibéhu hrdiny staroceské Alexandreidy oproti tomu pozoru-
jeme, jak pySné, po podmanéni a poznani svéta touzici srdce hrdinu nakonec
roztrha a srazi. Na konci AlxV, pred bitvou si reptajici Rekové jiz piimo sté-
zuji na panovnikovo srdce, totiz na jeho lakotu a touhu vSechno mit a do-
byt (AlxV 2336—2341). Kdyz pfi nasledném zatméni mésice Alexander hovori
o svém bohu, neprezentuje jej jen jako oporu svého svétovladného projektu
a darce dobrych konct, ale rovnéz jako vladce ¢asu a osudu: ,kazda véc ma
svou hodinu® (AlxV 2371-2372). Jak se zde ukazuje, uréenou hodinu ma i Ale-
xandriv pad. Odkaz k Bozi vili, ktery v Tréji predznamenaval Jeruzalémsky
vrchol, na tomto misté pfedznacuje definitivni pad, ktery nastane, az mladik
s babylonskym obrem v srdci vstoupi do skute¢ného Babylonu jako do mista
promeén.

Vlatinském Alexandrovi mizeme vedle pySného tyrana ¢i nevédomého vy-
konavatele Hospodinovy vile spatfovat i rizné figury, predznaceni Krista —
¢i Antikrista (srov. MICHAEL 1982). Figurace v AlxV ukazuje jinym smérem.
Hrdina se tu stava velmi Gspé$nym, ale nakonec chybujicim a zlo plodicim
dobyvatelem z Prvni knihy Makabejské a jako takovy se mnohem spi§ podoba
Salomounovi, starozakonnimu krali, jehoz moudrost — ale také neschop-
nost dohlédnout do vSech koncli — zdiraznil cesky vzdélavatel v prologu
(srov. PRAZAK 1945: 165). Salomoun buduje chram, obétuje v ném a vladne
zemi, k staru vSak pod vlivem svych manzelek a vselijakych rozkosi od Hos-
podina odpada (IKr 1I; srov. CREMASCOLI 2019) a jeho kralovstvi se po jeho
smrti hrouti. Tak jako Alexandrova Cest a svétova rise.
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Pro autory stiedovekych alexandreid zistava ambivalence stfedniho hrdiny
problémem. Resent, které ve své basni zvolil Gualter, popisuje po mém sou-
du nejpriléhavéji Peter von Moos, kdyz v navaznosti na Claudii Wienerovou
hovoti o ,integumentarni® konstrukci piibéhu, v niz explicitni chvéla i méné
napadna kritika tvofi navzajem synchronné transponované vrstvy. Mira kri-
ti¢nosti obrazu Alexandra se odviji od toho, jak hluboko do souvrstvi ¢tenari
¢i posluchacdi pii interpretaci proniknou (viz zejm. VON MOOS 2009: 43—46).
Alexandreis tak neni prosté exemplum, ale stava se piibéhem predlozenym
k diskuzi. Ctenatska komunita dvorskych literatt si pravé v Gualterové dobé
enigmatického prekryvani symbolickych vrstev bez explicitné daného vykla-
dového klice cenila — a vlatinské Alexandreide také prakticky okamzité rozpo-
znala mistrovsky kus (IBID. 2009: 56—57; srov. RIDER 2013).

Ulrich von Etzenebach pfimo hovorti o Alexandrovu hiichu pychy a z pro-
tagonisty ¢ini negativni exemplum, kdyz prosi Boha, aby jeho publikum pred
timto hiichem chranil, pfislusny odsudek vSak klade az konec pribéhu a spo-
juje jej spise s touhou po poznani nez vladnutim svétu (BUSCHINGER — KNAPP
2014: 68). Do té doby vétsinu problematickych akci z jeho strany omlouva
okolnostmi (BUSCHINGER 2011: 305).

Ze srovnani a pozorného Cteni vyplyva, ze Cesti vzdelavatelé Alexand-
reidy, zejména Svatovitského zlomku, se s ambivalenci hrdiny vyrovnava-
ji postupné, v rozvijejicim se narativu. Oproti Gualterovi pritom dochazi
k signifikantnimu prohozeni roli ve vztahu Alexandra ke svétu. U Gualtera
pusobi predevsim Alexander na svét, jako kladivo Prozietelnosti. Jeho vlast-
ni negativni vlastnosti, jako je pycha ¢i podléhani pokusenim, nemohou na
tomto plisobeni nic zménit a spiSe se na hlubsi Grovni integumentarniho
Cteni stavaji nastroji v rukou Hospodina presouvajiciho hegemonii od Per-
Sant k Rek@im. V AlxV oproti tomu vyraznéji plisobi svét na protagonistu,
korumpuje ho, prostrednictvim slov svétského mudrce Aristotela probouzi
k ¢inu jeho obii srdce, které se stava hnacim motorem jeho horecné aktivity
(srov. BEHR 1986). Tomu odpovida také odlisné pojeti obrd ve zkoumanych
dilech — a to i pokud odhlédneme od klicové scény stavby babylonské véze.
Z tohoto odlisného thlu mizeme povahu obrovitosti zkoumat diky Budéjo-
vickému zlomku staroCeské Alexandreidy, kde se Alexander stietava s obrem bo-
jujicim v Dariové vojsku (AlxB 158-171). Scéna odpovida verstim z Gualterovy
paté knihy (G« V, 38-75), je vSak porusena a zachycuje jen nastup nepiitele
na scénu, zhruba prvni polovinu latinskych versd. Latinsky i starocesky obr
reprezentuje nemirnou, vici civilizaci a dvoru antagonistickou divokost, po-
dobné jako obfi z némeckych stfedovekych narativi, véetné toho Ulrichova
(srov. BOYER 2016: 39—50). Gualter tuto divokost prezentuje predevsim jako
klasickou exoti¢nost, zakladnim paradigmatem k popisu obra (jenz ma u néj
jméno Geontus) se pro néj stava ,nemejsky kanec®, tj. spojeni dvou protiv-
nikd Héraklovych, nemejského lva a erymanthského kance (TOWNSEND 1996:



320 MATOUS JALUSKA

199). Cesky vzdélavatel oproti tomu zdfraziiuje obrovo pohanstvi (o kterém
se Gualter nezminuje viibec). A pravé toto pohanstvi se stava spojnici mezi
»divnym my$lenim® obrd pod babylonskou vézi a lesni, zvifeckou divokosti
zde — divokosti, ktera se zaklada na neschopnosti spravné se orientovat ve
svete, z niz pohanstvi prameni.

Svét staroCeské basne je obludny v etymologickém slova smyslu: obluzuje
ty, kdo se na néj spolehnou, ptisobi proménu k horsimu. Pfesné to se déje
Alexandrovi, a to vdiachronni posloupnosti ptibéhu, kdyz sledujeme, jak ze
zédzracného sirotka roste pohansky obr. Proto lze AlxV ¢ist opravnéné (asnad
predevsim) jako exemplum o nebezpecnych cestach mladého cloveka mezi
Jeruzalémem a Babylénem, ve shod¢ s biblickym citatem v dvodu.

Tato studie vznikla v rémci projektu Grantové agentury Ceské republiky
GA19-12859S: Jeruzalém a jeho odraz v kultufe stfedovékych ceskych zemi.

Kolegtim Matousi Turkovi a Martinu Sormovi dékuji
za rozhovory nad touto praci.

P¥i vzniku studie byla vyuzita databaze Czech Medieval Sources online

a nastroje Vokabuléfe webového; oboji poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https://lindat.cz) podporovana Ministerstvem skolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (projekt ¢. LM2018101).

Tento vystup vznikl s vyuzitim vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie (kéd ORJ 90136).
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