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jako priklad omezené, avS§ak charakteristické
skupiny drobné inteligence*

Pre-Tolerance and Tolerance Era Non-Catholics in Bohemia
as a Limited but Characteristic Example of “Plebeian” Intelligentsia

B Abstract: The article maps a numerically limited and religiously and socially discriminated group
of pre-tolerance and tolerance non-Catholics, thus a group of persons of restricted education, which
was except some rare examples limited to the basic level. In this regard, the text offers a more com-
pendious analysis of one confessional and social group that was most of the time just a restricted re-
cipient of the enlightened ideas and education spread by so-called “plebeian” intelligence and most of
all by new protestant preachers. This group showed however a great ability to absorb, transform, crea-
te and spread within their community the adopted and own thoughts, the fact that significantly contri-
buted to their emancipation in the following period.
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LLidova spole¢nost je v poméru k spole¢nosti vy$s$i malo individualizovana. To vSak
neznamend, zZe by v lidu nebylo vad¢ich a tvaréich jedinct. Jsou prave tak jako v jinych
spole¢enskych vrstvach. Vystupuji vyrazné do poptedi jako lidovi zpévaci a basnici,
kronikati, vzdélavatelé, mravokarci, povidkaii nebo lidovi vytvarni umélci.“ Zajimavé
pripadové studie (H. Boning, H. Schmitt, R. Siegert, R. Zippelius) ukazuji, jak dalezitymi
aktéry lidového osvicenstvi v némeckych protestantskych tizemich v druhé poloviné
18. stoleti byli nejen kazatelé, ale ¢asto i obycejni laikové. Nabizi se otazka, zda podob-
nd situace existovala i v ¢eskych zemich predtoleranéniho obdobi, a to navzdory zcela
odlisnému sociadlnimu sloZeni a postaveni zdejsich nekatolikii. Nasledujici radky proto
nabizi pokus o rozbor mozného podilu piedtoleranénich nekatolikti na formovani drob-
né inteligence v Cechach v druhé poloviné 18. stoleti.

*  Vzhledem k odli$nému specifickému vyvoji nebudou analyzovany situace panujici v Assku a v Ra-
kouském Slezsku. Oblast Moravy bude zohlednéna jen ¢astecné, viz vysvétleni nize.

+  FrantiSek KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvdarnost obrozenského lidu: troji pohled na ¢esky obrozensky
lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm, Praha 1948, s. 12.
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V poslednich letech byly moravskym evangelikiim terezidnského a josefinského
obdobi vénovany ¢etné a erudované studie.? Predkladany ¢lanek bude z tohoto diivodu
a téz kviili omezeni mozného rozsahu reflektovat situaci evangelictvi na Moravé jen
¢4stetné a zamér se predevsim na piiklady z vychodnich a stfednich Cech. Pri¢emz
mnohé zavéry relevantni pro nékteré regiony Cech nejsou zcela platné pro Moravu,
ktera byla v uzsim a ¢astéj$im kontaktu s Uherskym kralovstvim, v némz byly aug$pur-
ska i helvetska konfese ¢aste¢né tolerovany.? Vyvoj na Moravé a zejména na Valagsku
byl skute¢né do zna¢né miry odli$ny od situace nekatoliktt v Cechach. O tom svédéi uz
samotny fakt, Ze do poloviny roku 1782 vzniklo na Valassku 12 evangelickych sbort.

V souvislosti s problematikou lidové vzdélanosti druhé poloviny 18. stoleti prinasi
tento ¢lanek nejprve shrnuti dosavadniho stavu badani v otdzce gramotnosti (polo-
gramotnosti) a ,sedtélosti“ ceskych a moravskych evangeliki. Mnozi z nich se pouze
identifikovali s vlastnictvim nekatolickych knih, ale fakticky ¢ist neuméli. Tato jejich
neschopnost v§ak byla kompenzovéana pravidelnym oralnim $ifenim textt a z nich ply-
noucich védomosti. Ustni podani a zprosttedkovani naboZenskych knih bylo ostatné
bézné i v katolickém lidovém prostiedi. SlySeni ¢teného slova oviem v evangelickém
prostiedi hralo velmi dtleZitou identitutvornou roli, jeZ umociiovala soudrznost kruhu
stejné nabozensky smyslejicich osob. Dalsi dil¢i otdzka povede k mite kontaktu tajnych
evangelikt s tehdej$i osvicenskou vyssi teologii a bude zkoumat rozsah jejtho vlivu
na tuto skupinu.

Koneéné hlavnim cilem studie je zasadit specifickou a izkou skupinu piedtolerané-
nich a toleran¢nich nekatoliki do kontextu zrodu a vyvoje drobné inteligence v Ce-
chach ptiblizné v letech 1770-1820. Vzhledem k velmi omezenému pfistupu protestan-
t ke vzdélani predstavovala tato skupina vlastné vice ¢i méné aktivni piijemce osvéty,
$ifené nejriznéjsimi predstaviteli drobné inteligence, po roce 1782 piedné toleranéni-
mi kazateli. Kulturné-vzdélavaci mise padla nicméné i ve venkovském evangelickém
prostiedi na drodnou ptidu a mohla byt dale rozvijena diky ptitomnosti piednich ¢lent
tohoto spolec¢enstvi, onéch ,vadéich a tvaréich jedinctt’, které popsal Franti$ek Kutnar
v tvodu své klasické studie o obrozeneckém lidu. Kromé tradi¢né zmitiovanych evan-

2 Sixtus BOLOM, Tomds Juren: toleran¢ni doba na Vysoc¢iné a hudba srdce, Ti$nov 2008; TYZ, Michal
Blazek, superintendant moravsky a protestantska spolec¢nost pozdniho osvicenstvi, disertaéni prace
obhéjené na ptidé FF Masarykovy univerzity, Brno 2013. Anna TUMOVA, Prispévek ke studiu tajné-
ho nekatolictvi v 18. stoleti na panstvi Nové Mésto na Moravé, in: Zdenék Nespor (ed.), Cesti nekatolici
v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a ndboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 148-164. David
VALUSEK, Obec Jasennd na prahu doby toleranéni, in: Ondiej Macek (ed.), Po vzoru Berojskych. Zivot
i vira ¢eskych a moravskych evangelikt v pfedtoleran¢ni a toleran¢ni dobé, Praha 2008, s. 68-83.
Déle také Rudolf ZUBER a kol., Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 11, Olonouc 2003, s. 414n. Ondtej
SRBA, Pozdné predtolerancni a rané tolerancni situace evangelictvi v oblasti sboru Hrubd Lhota, in: O.
Macek, Po vzoru, s. 84-96.

3 Legalni existenci uherskych protestantt stanovovala tzv. Resolutio Carolina, vydana Karlem VI. roku
1731. Podle tohoto natizeni bylo stdtem uznané nabozenstvi fimskokatolické vyznani. Protestanti
mohli na zdkladé natizeni svobodné a vetejné vyznavat svou viru, ale pouze na tzv. artikuldrnich
mistech, odkud se protestantsti knézi nesméli bez povoleni vzdalit. Zaroven bylo povoleno vytvoteni
Ctyt superintendenci pro luterany a ¢tyt pro reformované. Superintendenti ovSem nemohli vykona-
vat svou funkci bez souhlasu uherského panovnika. Vice Eva KOWALSKA, Evanjelické a. v. spoloden-
stvo v 18. storoci. Hlavné problémy jeho vyvoja a fungovania v spolo¢nosti, Bratislava 2001.
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gelickych kantorti a pismakt zaujimali pfedni misto v ptedtoleranénich spole¢enstvich
naptiklad také rychtari, kteti tajili své evangelické smysleni, ¢i dalsi ptislusnici ven-
kovské elity, mlynati nebo bohatsi sedlaci.

Je samoziejmé diskutabilni, existovalo-li u (pted)toleran¢nich evangelickych elit
vedle védomi vlastni konfesijni pfinalezitosti také uvédomélé vnimani sebe samych
jako soucasti venkovské intelektudlni skupiny, kterd ptijima, ale téz sifi védéni. Jakkoli
je legitimni o této moznosti pochybovat, nelze pominout fakt, Zze nekatolici byli nejen
pysni, Ze jsou ¢tenafi Pisma. Nékteii z nich skutecné projevili, v kontextu chaotického
a nepratelského procesu piihlasovani se k povolenym evangelickym konfesim, velmi
aktivni ndbozensko-buditelsky postoj, ktery z nich ¢inil pozoruhodné laické autority.
K témto viidéim autoritdm se zahy po vyhlaseni tolerance ptidaly i vzdélané evangelic-
ké kruhy, které béhem prvnich desetileti tolerané¢niho obdobi vedly intenzivni psany
polemicky boj jak s predstaviteli katolicismu, tak ve vlastnim prostiedi v rdmci re-
formovaného interkonfesijniho zapasu. Jednalo se ptedné o kantory a farate, ackoli
druhd generace evangelickych kazateli pochazejici z ¢eskych zemi aZ na vyjimky ne-
dosahovala intelektudalni a publika¢ni tirovné svych piredchidct.

Vzhledem k nedostatku ego-prament, jez by poskytly indicie k problematice sebe-
tematizace doméacich tajnych evangelikti, nepohrdne badatel sekundarnimi prameny
katolické provenience, které nabizi vice ¢i méné originalni a bohaté zaznamy vyslecho-
vych protokoli s podezielymi kaciti. Tak naptiklad 3. srpna 1761 byl k vyslechu na dé-
kanstvi v Chrudimi predvolan Jakub Cerny, aby podal svédectvi proti svému sousedu
Martinu Rychlikovi z Holic, ktery udajné ve mlyné v Borohradku mluvil pied chasou
rizné véci proti katolické vite:

Na smrtelnou nedéli [tedy 5. postni nedéli pfed Velikonocemi] byl u nas ve mlejné
Martin Rychlik soused holi¢sky a mnoho teéi tam vyvadél, o ktery se Zadny nepro-
sil. Mezi jin§ima odvazil se mluviti o plistu, Ze pry neni svatej, Ze pani méli moc ryb-
nikl a ustanovili plist, aby se ryby jedli, a Ze ho nemame zachovavat, Ze ho Kristus
pan nechoval a Ze by rad vidél tu knihu, v ktery to stoji. O Panné Marii [mluvil], Ze je
divka jako jina divka, o svatych, Ze svati nemtiZou ndm nic pomoct, Ze sami musime
za sebe odpovidat a Ze oni jsou sami radi, Ze jsou v nebi. O rtZenci, Ze je zlodéjsky
nastroj, ze Rim ptijde v zkdzu a dam rakousky taky.s

Rychlik naté¢eni svého souseda nejprve poptel, ale pozdéji se pod natlakem doznal,
s vymluvou, Ze vSechna tato tvrzeni sly$el od jistého vojaka, ptivodem tesaie. Doslovné
uvadji, ,Ze [tento] byl na vojnu vzatej pro knihy a Ze v téch knihach tak ¢etl“ a jemu pak
to povédél.

S velkou davkou nadsazky bychom mohli Rychlikovy fec¢i vnimat jako svébytny
postoj inteligentné nadpriimérné osoby, schopné vlastniho kritického, racionalniho
uvazovani, osoby zkratka osvicené. Tehdy jiz Sedesatilety Rychlik oviem jednoduse

4 Zdengk R. NESPOR, Ceského Siona Spisba bojovnd aneb protestantské polemiky Toleran¢ni doby, Kudéj
8, ¢. 2, 2006, s. 54-78.

5 NA, fond APA I, k. 2495, Konsistorni protokol (&. 18) o vyslechu Martina Rychlika z Holic, 3. srpna
1761, nefoliovano.
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reprezentuje kritické postoje tehdej$ich radikalnich evangelikii,® kteii se negativné
vymezovali viéi velké ¢asti vérou¢nych dogmat potridentské katolické cirkve. Rych-
lik navic doznal, Ze sva piesvédceni ¢erpal z knih. Nejinak tomu bylo u drtivé vétsiny
tehdejsich evangelikt, at uz jimi byly knihy redlné ¢teny, ¢i byl jejich obsah pouze zpro-
sttedkovan a interpretovan dstni formou. Svrchovana autorita Pisma a nabozenskych
knih, znalost jejich obsahu a do jisté miry i prestiZ jejich vlastnictvi ptedstavovaly cha-
rakteristicky rys ¢eskych nekatolik v prabéhu celého pobélohorského obdobi. Sou-
stavné ¢erpani védomosti z knih a jejich $iteni zazilo pfitom zcela novy kvantitativni
i kvalitativni rozmach pravé v druhé poloviné 18. stoleti, kdy se vSeobecné zvysila nejen
nabidka, ale i étenarska poptavka napti¢ celou spole¢nosti.”

Osvicenstvi neni jiz davno vnimé&no odbornou, ale ani laickou vetejnosti jako ono svét-
lo rozumu, které filosofujici velikani predavaji tmatskému, povérecnému lidu skrze dila,
ktera se posléze stala soucasti literarniho a filosofického kanonu. Spole¢enskokritické
a reformni myslenky $itili jiz od po¢atku novovéku mezi lid mnozi obycejni lai¢ti vzdéla-
vatelé a také duchovni vsech konfesi. V habsburské monarchii druhé poloviny 18. stoleti
se spolec¢enskokritické a moralnékritické myslenky $iti pfedné v prostiedi fimskokatolic-
kého kléru. Kromé katholische Aufkldrung hovoti zejména némecka a rakouska historio-
grafie poslednich let také o Volksaufkldrung.® Mezi nositeli lidového osvicenstvi figurova-
la $iroka fada nejriznéjsich socidlnich a profesnich skupin, které vyplitovaly spolec¢ensky
prostor mezi $lechtou na jedné strané a stale zietelnéji se prosazujici podnikatelskou
burZoazni vrstvou na strané druhé. Tyto skupiny osob, které dosahly vyssiho ¢i alespont
sttedniho stupné vzdélani, jez v praxi uplatiovaly riznym zptisobem, lze souhrnné ozna-
¢it pojmem drobnd inteligence. Je hodno diskuze, lze-li, a pokud viibec ano, za jakych
podminek, vnimat nékteré piislusniky drobné venkovské elity jako ¢leny obrozenecké
drobné inteligence. Vesnic¢ti kantoii a pisméaci byli ve véts$iné nesvobodni poddani, jejichz
intelektualni ptisobeni bylo pfinejmensim teoreticky omezeno poslusnosti vii¢i feudalni-
mu panovi na jedné a statnimu aparatu na druhé strané. Pokud tedy existovalo podezieni,
Ze jsou tajnymi nekatoliky, bylo vii¢i nim a jejich ¢innosti vice ¢i méné piisné zasahovano.

Hlavnim zdrojem jejich poznani a referenci k interpretaci svéta ztstalo, byt ¢asto
nepiimo?d, Pismo svaté. Od Pisma vzniklo ostatné slovo ,pismék*, oznadujici ptivodné

6 Rychlikovy vyroky by bylo moZné piirovnat piedné k u¢eni radikalniho kalvinismu, ktery byl typic-
ky svym obrazoborectvim a piedstavami o nezbytnosti moralniho a nehti$ného chovani jiz béhem
pozemského Zivota, protoze ,symptomy"“ vyvoleni lze nalézt ve zdaru svétské ¢innosti.

7 Obecnéji Roger CHARTIER, Figures of the Other. Peasant Reading in the Age of the Enlightenment,
in: tyz, Cultural History Between Practices and Representations, Cambridge 1988, s. 151-172. Pro
¢eské prostredi Michail Nikolajevié KUZMIN, Vijvoj skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku, Praha
1981, s. 54-66, a cela tada dil¢ich novéjsich studif, jako naptiklad Jitf POKORNY, Die Lektiire von
Prager Biirger im 18. Jahrhundert (1700-1784), in: Ernst Bruckmiiller et al. (edd.), Biirgertum in der
Habsburger Monarchie, Wien - K6ln 1990, s. 149-161.

8 K roli lidu v procesu $iteni némeckého osvicenstvi naptiklad Holger BONING, Das ,Volk* im
Patriotismus der deutschen Aufkldrung, in: Otto Dann - Miroslav Hroch - Johannes Koll (edd.),
Patriotismus und Nationsbildung am Ende des Heiligen Romischen Reiches, Koln 2003, s. 63-98.

9 Nekatolici vlastnili, ¢etli ¢i znali diky hlasitému pied¢itani mnohdy jen urcité ¢asti Bible. Soudé po-
dle dochovanych exemplait knih vlastnili evangelici spi$e postily, modlitebni knihy a rozli¢na du-
chovni rozjimani a kanciondly. I tyto nabozenské knihy nicméné reflektovaly biblické piibéhy a po-
nauceni a pravidelné odkazovaly.
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znalce Pisma svatého. Pozdéji zahrnovalo obecnéji horlivé sbératele, ¢tenate, ptipad-
né i laické pisatele knih. Bible byla kazdopadné pro vétici nejen pramenem Zivé viry,
ale také prosttedkem, jak chéapat a vykladat existenci Boha, svéta a jeho fadu. V3udy-
pritomnd autorita Boha byla v celé tehdej$i Evropé nezpochybnitelna a respektovana
stale jesté prevaznou vétSinou spoleénosti, véetné té osvicenské a pokrokaiské, vy-
jma nejradikalnéjsich materialistd a ateisti. V tomto ohledu tudiz neni divod, proé¢
pisméky a venkovské kantory pro jejich vztah k Pismu z nasich tvah vylucovat. Pti
reflexich o ,plebejské inteligenci si naopak zaslouzi nasi pozornost. Jelikoz véak evan-
gelici kolem roku 1800 tvofili jen pies dvé procenta populace ¢eskych zemi, je tieba si
uvédomit, Ze pti badani o vétsiné historickych fenomént a otazek spojenych s ¢esky-
mi nekatoliky studujeme pouze velmi marginalni zlomek tehdej$i dobové spole¢nosti.
V rédmci tohoto zlomku pak tvofi ti, jez bychom si troufli oznadit za drobnou inteligen-
ci, pravdépodobné pouze nepatrny fragment jejich spoleenstvi. Jedna se v3ak pouze
o domnénku, kterou lze jen tézko kvantifikovat, jelikoz stale jesté chybi kompletné&;jsi
prosopografické studie mnoha toleranénich sborti pted jejich vznikem a po ném. Po-
lozme si v8ak nejprve otazku, jaké podminky a jaké zmény spole¢enského ,podhoubi*
umoznily nékterym evangelikiim, aby se emancipovali na troveni aktivnich ptijemct
a pozdéji i $ititeltt novych, kritickych myslenek.

Vzdélanost lidu 1ze povaZovat za nezbytny kapitdl, ktery jedinci umozioval vstup
do skupiny drobné inteligence. Vzdélanost byla pochopitelné podminéna gramotnosti.
Schopnost ¢teni byla ufady vyuzivana jako pfedmét spole¢enské kontroly ve smyslu
dovednosti porozumét zadkaztim cirkve, statu ¢i lokalnich autorit. Ponechame-li stranou
faktor z&bavy, stavalo se ¢teni v ptipadé opakované a soustiedéné praxe ndastrojem
porozuméni ve snaze o sebevzdélani, ziskani praktického poudeni ¢i duchovni rast.
Otéazka, jak to vlastné bylo s ¢etbou v nekatolickém lidovém prostiedi, neni pochopitel-
né nova. Histori¢ka Marie-Elisabeth Ducreuxova, Edita Stétikova, Martin Svato$ &i Jan
Horsky' a dalsi badatelé zduraznili ve svych studiich, Ze se ¢esti a moravsti nekatolici
¢asto vymezovali tim, Ze jsou ¢tenati/posluchaci Bible. Tuto skutetnost také systema-
ticky uvadéli jako argument svého odpadlictvi od katolické cirkve ve slavnostnich pti-
hlaskach ke dvéma tolerovanym protestantskym konfesim. Naptiklad chalupnik ze vsi
Kochanky na brandyském panstvi Jiti Ratkovsky uvedl ve své ptihlasce z 15. tinora
1782: ,Nevyucéoval mé nikdo. Evangelického nabozenstvi jsem tak dlouho, co ¢tu Pismo
svaté. To je 14 let.“* Podobné se vyjadtili i dalsf evangelici z téhoZ panstvi: ,Pokud ¢tu
pismo svaté, jsem evangelickyho nabozenstvi, 3 roky* &i ,jsem &tyti roky toho néabo-

*  Jan HORSKY, Piispévek k problému sebetematizace deskych tajnych nekatolikd, in: Zden&k R. Ne$por,
Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim a naboZenskou toleranci, Usti nad Labem
2007, s. 352-363. Marie-Elisabeth DUCREUX, Kniha a kaciistvi, zptisob ¢etby a knizni politika
v Cechdch 18. stolett, Literarni archiv PNP 27, 1994, s. 61-87; dale M.-E. DUCREUX - Martin SVATOS,
L'’encadrement des lectures de la population de Bohéme au 18° siécle, in: Libri prohibiti. La censure dans
I'espace habsbourgeois 1650-1850, Leipzig 2005, s. 151-166; Martin SVATOS, Knihy zabavené pficiné-
nim misiondie Antonina Konidse S. J. na opocenském panstvi na jare roku 1733 a jejich ¢tendri, in: Vaclav
Petrbok - Radek Lunga - Jan Tydlidat (edd.), Vychodo¢eské duchovni a slovesna kultura v 18. stoleti,
Boskovice 1999, s. 364-371. E. STERIKOVA, Jak potiiéek v jezeie: Moravané v obnovené Jednoté bratrské
v 18. stoleti, Praha 200g, s. 71n.

= Eva MELMUKOVA-SASECI a kol., Toleranéni piihlasky k evangelickym cirkvim na zdkladé povolent to-
leranénim patentem v letech 1781-1782, Zemé Cechy, kraj 10, Kourim, Praha 1996, s. 4-5.
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“

Zenstvi a jsem vyucen z Pisma svatého“.*? Dostupnost Pisma pfitom nebyla v prostiedi
¢eské barokni spole¢nosti samozitejma. V pobélohorském obdobi ptedstavovala vydani
Bible a jejich ¢asti pouha necela dvé procenta ¢eskojazyénych nadboZzenskych knih tis-
ténych v Cechéach. I pisné a zpévniky, které byly podle zavéri Marie-Elisabeth Ducreu-
xové mnohem méné konfesijné polemické nez jiné zanry, nepresahovaly deset procent
vSech tisku.'s

Nakolik bylo opakované vymezovani se nekatoliki ¢etbou sebeklamem, zusta-
va dodnes predmeétem diskuze a dal$iho pramenného vyzkumu. Jak bylo zminéno
jiz v ivodu, mnozi z evangelikt se pouze identifikovali s vlastnictvim nekatolickych
knih. Ti, kteti neumeéli ¢ist, naslouchali pred¢itani svych bliznich a ochotné se uéili
zpaméti nabozenské versiky od pismaku ¢i kantord. Existoval-li k nim ndpévek, bylo
uceni jesté snazsi. Velké zalibeni v ndbozenskych pisnich méli ostatné také katolici.
Tradiéné vysoky stupeil gramotnosti prokazatelné panoval mezi potomky ¢eskych
brat#i, o ¢emz svéd¢i mimo jiné memodrové zaznamy jejich kazateld v emigraci, ktefi
tuto skute¢nost ¢asto obdivné vyzdvihovali.*# Podle Zdeiika R. Ne$pora je po roce
1750 nutné poditat s existenci pomérné rozsdhlého etby schopného venkovského
¢i maloméstanského publika, at jiz v katolickém, ¢&i v evangelickém prostiedi, které
od tisténé literatury ocekavalo predevsim nabozenské pouceni a nastroj duchovniho
rozjiméani.’s Nartst gramotnosti byl v ¢eskych zemich nicméné vyrazné podpoten aZ
terezianskymi $kolskymi reformami, které vyvrcholily zavedenim povinné $kolni do-
chazky od roku 1775.'

Co konkrétniho tedy dokladaji prameny o stavu gramotnosti a ,seétélosti* do-
macich evangelikti v posledni ¢tvrting 18. stoleti? Jednim z prament, které 1ze - byt
kriticky - vyuzit ke studiu gramotnosti piedtoleran¢nich evangeliki, jsou vyslecho-
vé protokoly a dale piedné toleranéni ptihlasky. Tyto dva zdroje si ptitom ¢asto po-
nékud protirec¢i. Obvinéni z kacifstvi v konsistornich protokolech z pochopitelnych
diivodli znalost ¢teni zapiraji a vlastnictvi knih vysvétluji jako pouhé dédictvi pied-
ku, které si netroufali pfednést duchovnimu spravci. Naopak toleranéni prihlasky
prekypuji vyjadrenimi vile ptrihlasujicich se k vystoupeni z katolické cirkve, aby
kone¢né mohli svobodné ¢ist slovo Bozi. Toleranéni piihlasky maji sva interpretacéni
uskali dand nejen restriktivnimi podminkami, jez doprovazely jejich vznik. Pfesto
se jedna o zajimavy pramen, jenz formalné zaznamendava, zda byla jejich platnost
stvrzena vlastnoru¢nim podpisem ¢i pouze tfemi kiizky. Schopnost vlastnoru¢né
se podepsat neni jesté jasnym ukazatelem tplné gramotnosti, navic nékteré osoby,
které umély psat, svou schopnost prokazatelné zamérné tajili. Podil vlastnorué¢né
podepsanych piihlasek &i jinych pisemnych zadosti evangeliki je v8ak kazdopadné

2 Tamtéz.

13 Z.R. NESPOR, Ceského Siona, s. 54. Ceskojazy¢na predbélohorska produkce tiskéren v kralovstvi
byla zejména od prvni tfetiny 18. stoleti dopliiovana exulantskymi tisky.

1 Edita STERTKOVA, Béh Zivota eskijch emigranti v Berliné v 18. stoletf, Praha 1999.

5 Zden&k R. NESPOR, NdbozZenstvi na prahu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti, Usti
na Labem 2006, s. 114.

% V1. generaci, kterd byla zasazena povinnou $kolni dochazkou, tj. v generaci narozené v 7o. letech
18. stoleti, byla celkova mira gramotnosti tehdejsi populace 40-50 %, zapoc¢itame-li i pologramotné,
pak 60-65 %. M. N. KUZMIN, Vijvoj skolstvt, s. 65-66.
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pomérné vysoky.”” Prani neomezeného ¢teni Bible je nadto v drtivé vétsiné ptihlasek
explicitné deklarovano.

Kompletnéj$i stupefi gramotnosti predstavovala dovednost psat. Vlastnoru¢né
psanych ego-dokumentt se ndm od doméacich piedtoleranénich evangelikti zachovalo
velmi malo, mnozi z nich vsak zjevné psat dovedli. Dikazem je v prvni fadé nemaly
pocet rukopist z protestantského prostiedi, at jiz vlastni autorské produkce &i opisti.
Evangelicka vzdélanost v piedtoleranénim obdobi, ale i pozdéji byla prakticky odka-
zéna k pouZzivani rukopisného média. Jednalo se v prvni fadé o opisy tiski piredbé-
lohorskych autorty, jiz nevydavanych ¢i vydavanych mimo hranice monarchie, ovSem
téZce dostupnych. V oblibé byla predné dila Komenského, napiiklad postupné stéle
huate dostupny Ksaft umirajici matky jednoty bratrské, vydany v Berliné roku 1757,'® ale
téZz Labyrint svéta a lusthaus srdce, tistény v Le$né roku 1631.'® Rukopisné opisy pied-
bélohorskych spist ¢i evangelické sborniky obsahovaly ovSem nejen ucelové vytahy
z tisténych dél, ale mnohdy i vlastni Gvahy. Specifickou skupinu evangelickych ruko-
pist tvotila rizné neortodoxni proroctvi o blizicim se konci svéta ¢i zkaze ¢eské zemé.
Mezi nejrozsitenéjsi z nich pattil soubor tzv. Sibylingch proroctvi ¢i proroctvi Slepého
mlddence. Vzacnéji dochovanym byl opis proroctvi Martina Zéatka,> titéného v Zitavé
roku 1771 (Knihopis 17 157). V ptelomovych letech kolem vyhlaseni tolerance se na-
dale sitily jak star$i proroctvi, tak rizné novéjsi varianty tzv. Marokanskych pisniz.
Proroctvi se v8ak obecné tésila velké oblibé a prepisovali je hojné i ¥imsti katolici.>

Déle je teba zminit mnohem vzacnéjsi evangelické, kalvinské a ¢eskobratrské li-
dové rukopisné modlitby.>s Alena A. Fidlerova upozornila zejména na rukopisné opisy

v boleslavském kraji 17. ¢ervence 1782 ¢eskému guberniu, podepsalo jménem poddanych pét zastupct
obce. Pouze jeden z nich misto vlastnoruéniho podpisu ptipsal tti kifzky. NA Praha, C. Gub., Publ. G1/1,
kart. 706; té% vydano - Eva MELMUKOVA-SASECI a kol., Toleranéni piihldsky k evangelickym cirkvim na zd-
kladé povolent toleranénim patentem v letech 1781-1782, Zemé Cechy, kraj 4, Mladd Boleslav, Tel& 2006, s. 19.

®  Naptiklad exemplat z roku 1814 uchovany v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové, sign. MS 34.

v Jednim ze star$ich exemplait je naptiklad rukopisné doplnéni (59 ff) tohoto tisténého dila dochova-
né z druhé poloviny 17. stoleti a vevazané do ptivodniho torzovitého lesenského tisku (Méstské mu-
zeum Céslav, inv. ¢. 813.)

20 Przediwne a K pamety Hodne Proroctwj Wychlaseneho MuZe gmenem Martina Sudka [sic!] Rozeneho
Sswegcaara Nedaleko Mésta Solothurnu [...] PrzetlacZen z Exemplarze Mésta Basl, 1770. Méstské mu-
zeum Dobrugka, sign. XVII/322, ¢. kart. 158. Toto pFesnéji nedatované rukopisné proroctvi bylo
soucasti polytematického souboru kronikatskych a jinych zdznamt rodiny Janskych z Opoéna
a Dobrusky z let 1739-1834. Srov. Jaromir LINDA et al., Repertorium rukopist 17. a 18. stoleti z muzej-
nich sbirek v Cechdch I/1, Praha 2003, s. 354-355.

2 Na tomto misté neni prostor pro vycet starsi ani mladsi literatury k tomuto tématu. Pfehledné novéj-
§i zpracovéni nabizi naptiklad etnolog Petr JANECEK, Eschatologickd a profétickd motivika ve folklo-
ru deskych zemi v 2. poloviné 18. stoleti a na poédtku 19. stoleti. Pisné o krdli Marokdnovi, Cesky lid g3,
20086, 2, s. 153-177. Jane¢ek mimo jiné poukdazal na to, Ze eschatologické pisné maji vzdy moralizujici
zaver, vybizejici k individualni napravé véticich.

22 7 roku 1744 je datovano naptiklad Sibylino proroctvi, jez piepsal katolik, chrudimsky méstsky ured-
nik a pozdéji primator Karel Chocensky, ktery byl ¢inny v riiznych nabozenskych bratrstvech. Viz bo-
haté kolorovany exemplat s celostrankovymi perokresbami chovany v Méstském muzeu v Chrudimi,
sign. ptir. ¢. 26 508.

2 O evangelickych modlitebnich knihach toleranéniho nekatolictvi zejména ze sbirek Polabského mu-
zea v Podébradech viz Petr SORM, MoZnosti studia muzejnich pamdtek pro baddni o nekatolicich doby
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dvou oblibenych exulantskych tiskti, a to modlitebni knihy Filipa Kegelia Dvandcte-
ro premyslovdni duchovnich (Zilina 166g) a knihy Augusta Hermanna Franckeho Sva-
td a bezpecnd cesta viry evangelického kiestana (Halle 1723).> Mezi vyznamné autory
vlastnich modliteb pattil naptiklad prosetinsky rodak, kantor Tomas Juren. Modlitby
nejen psal, ale téz bohaté a zdatile ilustroval.®s Zejména u stars$ich rukopisti z 18. stoleti
je vsak velmi obtiZzné uréit, zda jsou dochované exemplate katolické ¢i protestantské
provenience. U dvou tietin dodnes dochovanych a zkatalogizovanych kust modliteb-
nich kniZek totiZ nezndme jméno autora, ba dokonce ani pozdéjsich vlastnikii. Svou
vyzdobou se nekatolické rukopisné modlitby téméi nelisily od katolickych.® V evan-
gelickych rukopisnych modlitbdch nenajdeme obrazky svatych, nechybi vsak barevné
kvéty, vénce a jiné rostlinné motivy. Jen nékdy je nahrazuje kalich, vlnovky a podobné.
Od katolickych je odliSoval jen jejich obsah, ale ani ten ne uplné. Ani 1épe obsahové
urcitelné nekatolické modlitebni knihy z 1. poloviny 19. stoleti v8ak nedoséhly pocétu
bohaté rozsitenych katolickych exemplaii.” Souhrnné je nutno konstatovat, Ze praveé
vysoky podet (nejen absolutni, ale i pomérny vi¢i mensinovym nekatolikéim) dochova-
nych rukopisnych katolickych modlitebnich knih a dal$i duchovni literatury dokazuje,
ze uzky, az osobni vztah ke knize byl zejména na ptrelomu 18. a 19. stoleti charakteris-
ticky také pro ¢eské katoliky.

Po vydani toleran¢niho patentu ptibyly k vy$e zminénym evangelickym lidovym
literarnim zanrtim také rozliéné oslavné pisné a traktaty velebici nové nabytou nébo-
Zenskou toleranci. Casto byly opisovény a $ifeny v jednotlivych rodicich se sborech.?
Vytvareni rukopisnych konvolutti bylo kazdopadné ¢asové i kaligrafickym ztvarnénim
velmi naro¢né. Mnohokrat ptedstavovalo nékolikageneraéni pocin a bylo vhiméno ne-
jen jako rodinny, osobni, ale v podstaté kolektivni, pozdéji sborovy majetek, z néhoz
bylo piredéitano a o néjz bylo tieba pedovat.

Dovednost psat dokumentuje v prostiedi evangelikii dale sepisovani nejraznéjsich
z&dosti zemskym i centralnim rakouskym ufadtim v obdobi po roce 1781. Naptiklad
v zimé roku 1789 sepsali evangeliéti sousedé z Cenkovic v Orlickych horéach Jan Ota-
va a Antonin Sonntag jménem svého shoru dopis hradeckému krajskému hejtmanovi,

predtoleranéni a toleranéni, in: Z. R. Nedpor (ed.), Ce&ti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledova-
nim a naboZenskou toleranci, Usti nad Labem 2007, s. 26-31. V8echny nekatolické rukopisy v néro-
dopisné shirce Polabského muzea spadaji ovSem az do doby toleran¢ni. Napiiklad Modlitby pro kies-
tana Evangelického Reformdtorského Svatého NdboZenstvi, 1834, rkp. Vaclava Antonina Trauriga
z Kostomlatek. Polabské muzeum Podébrady, inv. ¢. N 1929.

= Alena A. FIDLEROVA, Rukopisnd kultura Cech 17. a 18. stoleti v zrcadle muzejnich sbirek, Folia Historica
Bohemica 28, 2013, s. 181-224.

% Jurenovy kresby cirkulovaly nejen jako ¢asti véts$ich soubort, ale také jako malované jednolisty
k jednotlivym modlitbam. Viz podetnéjsi shirka z Bystticka a dal$i Jurenovy malby. Srov. S. BOLOM,
Tomds Juren, s. 198-208.

% Jan POS, Riizovd zahrddka. Psané a zdobené lidové modlitebni knizky z let 1750-1850, in: AneZka
Simkova (ed.), Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti, Revnice - Olomouc 200g, s. 14.

27 K jasnéjsi teologické profilaci rukopisnych knih za¢alo dochazet pravé az v 1g. stoleti, v souvislosti
se zcirkevnénim naboZenského Zivota tehdejsich obyvatel. Srov. Zdenék NESPOR, Lidové modlitebni
knizky 18. a 19. stoleti, in: A. Simkové (ed.), Rizova zahradka, s. 47-55, zde s. 54.

28 Takovou oslavnou 6du zkomponoval praveé naptiklad Tomas Juren. Jeho Vdécnost protestantskich
¢eskych a moravskych cisaro-krdlovskych poddanych cisaii Josefu IL. za udéleni milostivé svobody v nd-

bozenstvi (rkp. a pozdéji tisk, asi 1799) byla hojné §itena v rukopisnych sbornicich.
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v ném?z prosili o povoleni ztizeni vlastni modlitebny. Pouzili jednoduché, ovSem struk-
turované argumentace, poukazujice na objektivni vzdalenostni a klimatické piekaz-
ky, které jim kazdoro&né ztéZuji cestu do modlitebny v Horni Cermné, vzdélené pres
15 kilometrt.2 Fararem ¢ermenského sboru byl od tinora 1789 uhersky kazatel Stépan
Szeremley. O filidlni sbor v Cenkovicich se staral, jak jen mu sily staéily, na bohosluzby
tam vs$ak dojizdél jen kazdou tieti nedéli. V neptitomnosti kazatele tak praveé Otava
a Sonntag konali v ¢enkovickém sboru nesvatostné bohosluzby, pii nichz vyuzivali Sze-
remleyovych kazani. Kdyz Szeremley kazal v Cenkovicich, vedl pro zménu v Cermné
bohosluzby Martin Marek, jenz byl ¢lenem star$ovstva.

Presbyterni ziizeni evangelickych sborti h. v. vskutku vyrazné napomaéhalo k aktiv-
ni ti¢asti laikli na vnittnim duchovnim Zivoté sbort. Kazani laikt a ve vyjimeénych pii-
padech i vykonavani liturgickych tkont se opiralo v protestantskych cirkvich o prin-
cip vSeobecného knézstvi. Ten mél své koteny v biblickém textu, podle néhoz jsou si
v&ichni ¢lenové cirkve, véetné kazatelti, rovni jako bratii a sestry v Kristu (Mt 23,8)
a v&ichni véfici jsou svatym knéZstvem skrze Krista (1 Pt 2,5). Ujmout se vérou¢ného
vykladu v$ak nebylo naprostou samoziejmosti. I kdyz byli pronasledovani tajni neka-
tolici uvykli laickému vykladu Pisma od sectélych sousedu ¢&i exulantskych emisart,
vedeni bohosluzby z povétreni neptitomného farate vyZzadovalo nezbytné minimum ru-
dimentarnich znalosti z oblasti pastoralni teologie a katecheze.

Obdobné situace nebyly ojedinélé a lze k nim pri¢ist také ptipady laikd, kteti, byt
vyjimecné, v situaci nouze dokonce vykonavali kity. Jednalo se nicméné témér vyluc-
né o kauzy z kratkého obdobi pied ptichodem ordinovanych evangelickych kazatelt.
Pomérné znamy je piibéh syna Vaclava Kozla ze vsi Javornik na litomy$lském panstvi,
jehoz 1. ledna 1782 pokitil evangelicky mlynat, nejspi$ z Prosece, nebot otci byl kiest
syna Josefa odmitnut nejprve katolickym faratem z Cerekvice a poté i farafem z Prose-
¢e.®* Dne 11. bi‘ezna 1782 se podobna kauza opakovala v Jaro$ové na Svitavsku, kde Jan
Herynek, vyménkat, pokitil pét déti a Matéj Barta, téz z JaroSova, dvé déti. Oba mladi
muzi postupovali podle blize neurcené evangelické agendy, ur¢ené pro tento tcel. Oba
muzi byli za tento ptecin odsouzeni k obecni praci na osm dni v poutech. Tyto pti-
klady laiki, kteti se v dobé docasné absence evangelického duchovniho ujali tkonu
ki'tu, jakkoliv ojedinglé, jasné ukazuji, do jaké miry se i lai¢ti evangelici (navic mnohdy
doposud nedotéeni zazitkem vedeni svatostného tikonu evangelickym duchovnim) po-
mérné zkusené orientovali. Vyznamnou roli ve vy$e uvedenych piikladech ptitom opét
sehrala kniha.

Oba muzi védeéli, kde najit navod, jak spravné novorozence pokitit. Pramen bohuzel
neuptesnuje, kde vzali onu evangelickou agendu a o jaké vydani se jednalo, zda augs-
burské, ¢i helvetské. Nelze vylouéit, ze méli k dispozici jesté predbélohorské vydani,
naptiklad pojednéani o spravném uzavieni manzelstvi i pro vykon kit od Jana Cyrilla
(oboji v tiskarné Daniela Karolidese z Karlsberka, v Praze 1620). Mohlo se jednat také
o mladsi agendu, ti§ténou ¢esky v Uhrach (augsburska agenda Daniela Krmana, Pres-

29 Radomil JINDRA, Historie evangelické cirkve v Cermné, Horni Cermna 2008, s. 31-32.

3°  Tamtéz, s. 32.

3 Vaclav SCHULZ, Listdr naboZenského hnuti poddaného lidu na panstvi litomyslském v stoleti XVIIL,
Praha 1915, ¢. 46, s. 49-50.
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purk 1734), ¢i o luterskou némeckojazy¢nou agendu rozsitenou zejména ve Slezsku, jez
byla vytvoiena podle saského vzoru.3

Pozadavek provadéni zakladnich liturgickych tkont ve srozumitelném jazyce byl
jednou z nejurgentnéjsich potieb toleranénich cirkvi. O jejich akutni uspokojeni se po-
mérné zahy zasadili pravé prvni evangelicti kazatelé, kter{ ptisli do Cech z Hornich
Uher. Nezanedbatelné ptispéla také ochotna pomoc vlasteneckych kruhti a predné ob-
rozence Vaclava Matéje Krameria, ktery udrzoval profesné-ptratelské styky s nékolika
uherskymi kazateli.33 Roku 1783 byla tak diky Krameriové ptekladatelské spolupraci
v Praze vydana ¢esky psana evangelicka agenda h. v.,3¢ kterou z madarstiny pielozil Jan
Végh, tehdy ptlisobici jako kazatel libisského sboru v koutimském kraji.

V souvislosti nejen s obecnou, ale téZ s jistou vy$si teologickou gramotnosti je legi-
timni ptat se po mite rozsifen{ knih mezi tajnymi evangeliky z oblasti ,vysoké teologie®.
Zdenék Ne$por uvadi, Ze v prostiedi ¢eskych predtoleran¢nich nekatolikt nebylo ,vy-
soké“ teologické literatury ptili§ mnoho, nebot ,inteligentni potence béznych emigran-
th ¢i domacich nekatolikti nebyla dostacujici“3s S tim se lze vesmeés ztotoZnit. Prak-
ticky jedinou vyjimku tvotil ¢esky ptreklad dila saského ortodoxniho teologa Ernesta
Salomona Cypriana, tistény poprvé roku 1719, Naudeni o ptivodu a zristu papezstva
spolu s Obranou obnovent cirkve... Martina Luthera.®® Pteklad proved! uhersky kazatel
Matej Bahyl, jenz ptisobil v letech 1734-1746 jako lutersky farai v PreSové. Rozsahly,
vice jak tisicistrankovy obranny (a misty aZ politicky ladény) spis obsahoval ¢etné la-
tinské citaty a odkazy na nejstar$i cirkevni snémy, antické i sttedovéké kirestanské
autory, a byl tudiz orientovany predné na vzdélané teology.?” Pfeklad Cyprianova spisu
byl zahy po svém vydani v roce 1744 rozsiten hlavné v Uhrach, ale zjevné i v Cechéch,
o ¢emz svédci dodnes zachované exemplate i v mimoprazskych knihovnich a muzej-
nich fondech (nap#. Semily, Olomouc, Usti nad Orlici). Dilo bylo zaméteno osti‘e proti-
papezsky. Jednalo se o historickou a velmi diikladnou apologii protestantskych zasad.
Cyprian napadal princip vysostného postaveni fimského biskupa, v jeho argumentaci
se pritom opiral nejen o teology, ale téz o galikansky orientované pravniky, jakymi byl

3 Uzivani této agendy v luterskych sborech bylo natizeno dvorskym dekretem z 30. biezna 1782.
Pozdéji byla tato agenda zjednodu$ena a v roce 1788 piijata jako tzv. Videnska agenda. Kone¢né
¢eskou verzi této agendy zpracoval farar Stépan Leska a pripojil ji ke svému kancionalu Novd
kniha zpévti k¥estanskych (Praha 1796). Srov. Jitf JUST - Zdenék R. NESPOR - Ondiej MATEJKA,
Luterdni v ¢eskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s. 174-175. Ne$por zde také upozoriiu-
je na pozoruhodnou sbirku improvizovanych rukopisnych agend z prvni poloviny 19. stoleti, ktera
se dochovala v Usttednim archivu CCE v Praze. Ty vznikly z nespokojenosti se star$imi ti§t&nymi
agendami.

33 Kramerius se dostal do iizkého styku s Janem Véghem jiz roku 1783. Nejprve v Praze piekladal do ¢es-
tiny Véghova latinsky psana kazani pro libi§sky sbor. Velmi brzy opustil definitivné zaméstnani u ry-
tife Jana Frantiska Neuberka a odstéhoval se ptimo k Véghovi na faru, kde jej ucil intenzivneé ¢estiné
a poméahal mu pti pripravé modlitebnich knih. Vice ke Krameriové angazovanosti viéi nove tolero-
vanym protestantskym sbortim Jan NOVOTNY, Matéj Vdclav Kramerius, Praha 1973, zejména s. 25-41.

s Jan VEGH, Agenda, to jest: Potddek kitént..., Praha 1783 (56 s., 8°).

55 Z.R. NESPOR, NdboZenstvi na prahu nové doby, s. 100mn.

% Ernest Salomon CYPRIAN, Nauceni o ptivodu a zriistu papeZstva..., Wittenberg 1744 (1036 s.; 8°).

37V obdobném duchu Bahyl déle vydal obranny spis Srde¢né napomenuti k vystithani se papezského
a k stdalému setrvdvant pii lutheranském ucent, Wittenberg 1745. Po vydani tohoto spisu byl Bahyl ob-
zalovan z vetejného pobutovani a vlastizrady a do¢asné uvéznén.
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napiiklad francouzsky advokat u patizského soudu Ludvik de Héricourt (1687-1753).
Kniha méla ¢tenaie seznamit s historii a obsahem Lutherova uéeni a poucit o omy-
lech timské cirkve, véetné pojeti spasy, varujic prisné pied smiSenymi siiatky luterant
s katoliky a pted pragmatickym umistovanim jejich déti na katolicka ucilisté ¢i dvory.
V knize koneéné nechybél tehdy nikoli vzacny argument, Ze papezové v minulosti i sou-
¢asnosti zptisobuji velké ijmy svrchované moci rakouského domu a samotného cisafte.

Na ceském venkoveé cirkulovala kromé postil, $palick a evangelickych zpévnika
vyjime&né polemické tvorba exulantskych tiskaren. Disputaéni spisy berlinskych Ce-
chii ptitom vyuZzivaly zejména star$i ¢eské nabozenské literatury a slouzily predev$im
k vzajemnému konfesijnimu rozhrani¢ovani mezi augsburskym a helvetskym vyzna-
nim. Jedinym intelektualné naroénéj$im dilem vzeslym z prostiedi ¢eskych exulantt
v 18. stoleti, nepoc¢itame-li revidované pteklady hallskych bibli, byl az pozdni pteklad
predbélohorské luterské teologické ptirucky z pera Cyriaka Spangenberga Jagteufel®
(némecky 1561, ¢esky poprvé 1564, poté az1788). Druhé ¢eské vydani Spangenbergovy
priru¢ky mohlo tedy slouzit i nékterym ¢tenartim v Cechach a na Moravé v rdmci novych
tolerovanych sbort. V. mnohem mensi mite nez napiiklad v Hornich Uhréach byly také
do Cech kolportovény a jistym publikem ¢teny eské preklady némeckych pietistic-
kych teologt, po¢inaje Jacobem Spenerem3 a konc¢e Johannem Jakobem Rambachem.

I v piedtoleranénim obdobi nachazime ,nadprimeérné“ teologicky obeznamené &i
spise uvédomeélé nekatoliky. Nepiekvapi, Ze se jednalo o vyjimky a osoby s vy$si mo-
bilitou, spise z majetnéjsich venkovskych vrstev, které byly néjakym zptisobem ,zna-
1é svéta“. To byl ptiklad podhajského mlynaie na pakomeétickém panstvi Jana Starka
ktery se podle dodateé¢ného svédectvi evangelického kazatele Jana Végha zasadnim
zpusobem zasadil o odvraceni libiskych nekatolikti od jim ptivodné ,vnucené“ augs-
burské konfese. Uginil tak vetejnym vystoupenim na shromazdéni mistnich evangelikt
v inoru 1782, svolaném na statku sedlaka z Byskovic Josefa Plocka:

Jan Starek ptinesl s sebou k Plockovi néjakou augsburskou liturgii, pozval vice
udl sboru, aby k nému ptisli, ukazal jim tu liturgii a pravil: ,Bratii, sly$im, Ze jste
se ptihlasili k aug. vyznani. Pohledte, tato kniha je tisténa v Drazdanech, je to prava
Lutersk4 agenda a Cirkevni kniha (Lutherische Agende und Kirchenbuch). Jen se po-
divejte, tu stoji ,svatost oltaini*, tu jest ,Credo®, tu jest ,Agnus", tu ,Kyrie eleison®,
tu jsou ktize, a na konci stoji ,nase ms$e“. A tu hodil knihu na zem a pravil, uchvacen
hnévem: ,Zatracena mse!“ ,J4 chci od ni co mozna co nejdale.“

3 Cyriakus SPANGENBERGER, Knizka jenZ slove némecky Jagteufel, cesky lovci cert, s. 1. 1564.

39 Zejména Spenerova uctyhodnd, 19oostrankova Postilla aneb Gruntovni ucent o ¢lancich viry kirestan-
ské..., 1729 (8°, pieklad Elia$ Milec).

4 Naptiklad Premyslovdni s vgkladem a naucenim o utrpent JeZise Krista podlé srovnaného vypsdni étyr
evangelistti..., Zitava 1744 (8°, preklad Elias Milec). Dilo bylo pozoruhodné uZ svym rozsahem; véech
pét ¢asti dohromady ¢italo pites 860 stran. Déle spis Spasitediné feci Pana Jezise vysvétlené a k vzdé-
lani vydané, s. 1. 1745 (8°).

4 Dle rukopisnych némeckych paméti Jana Végha (Nachricht von der Entstehung der Reformierten Kir-
chen-Gemeinden in Béhmen, verfasset und beschrieben von Johann Wégh, d. Z. Prediger der reformierten
Gemeinde zu NebuzZel, 1819g) pielozil Ferdinand HRE]SA, Jan Végh. K 150letému vyrodi tolerance, Praha
1930, S. 7.
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Mlynai Starek se ve svém vystupu pied sousedy opiel o znalost luterské, némecky psa-
né liturgické prirucky a zduraznil, Ze jesté pied vyhlaSenim tolerance pobyval v Draz-
danech, Zitavé, Berling a v Lipsku, a tudiZ je dobie znaly toho, jak veliky rozdil existuje
mezi augsburskou a helvetskou konfesi. Tvrdil, Ze ,augsburska je v cirkevnich fadech
skoro jako papezska“, a proto libiskym radil, aby piestoupili k helvetské konfesi. Na-
konec jim tidajné ukazal Komenského Ksaft umirajici matky jednoty bratrské. Vyklad
zcestovalého, Pisma a cirkevniho uceni znalého mlynate Starka na ¢leny libisského
sboru prokazatelné silné zaptisobil. V8ichni pfitomni poté na kancelati v Obiistvi odvo-
lali svéa diivejsi prohlasent a pihlasili se k reformovanému nabozenstvi, coz mimo jiné
zptsobilo velkou nevoli jejich vrchnosti, hrabéte Frantiska Xavera Véznika z Vézniku.

Zaveéry o ditkladnéjsi teologické gramotnosti piedtoleranénich i toleranénich neka-
tolikt by nicméné mély zlistat opatrné. Obecné totiZ plati, Ze na rozdil od protestantti

laiky, at jiz ortodoxné-luteransky ¢&i pietisticky orientovanymi piislusniky vzdélanéjsich
méstskych vrstev (syndikové, pisati, ostatni méststi trednici a uditelé), ,vy$si* teolo-
gicka literatura pomérné rozsitena a ¢tena,* v prostiedi ¢eskych evangelikii obdobnou

situaci z pochopitelnych dtivodit nenachézime.

Vyjimky vyboéujici z normy? Venkovské evangelické ,elity"
pted pfichodem ordinovanych kazatelt

Vratme se k nasi uvodni otdzce - koho lze v prosttedi konfesijné a socialné diskrimino-
vané skupiny nekatolikti povaZovat, byt velmi kriticky, za pfislusnika ,drobné inteligen-
ce“. Socioprofesni zakladnu tajnych evangelikt tvotila v 18. stoleti pestra spole¢nost
venkovského poddanského obyvatelstva, ktera se Zivila obdélavanim ptidy a femeslem.
V Praze, méné jiz v Brng, Pelhfimové ¢i Vseting, mohli v letech umirnéné perzekuce
teoreticky prezivat svobodni drobni obchodnici se suknem ¢i jinymi artefakty, jiz byli
pouze matrikovymi katoliky a tajné vyznavali protestantskou viru. Vedle cizinct ob-
chodnikt neexistovali svobodni ¢i poddani nekatolici, ktefi by byli vdzani na urbanni
prostiedi a u nichz by 8lo piedpokladat vyssi stupeni vzdélanosti a vliv na své okoli.
Jsme tedy viibec schopni odhalit a definovat tehdej$i nekatolické venkovské elity?
Vzéacnym, ale o to zajimavéjsim ptikladem ptrednich osobnosti ptedtoleran¢niho ne-
katolictvi byli rychtafi, o jejichZ ¢innosti se ndm dochovalo nékolik zajimavych svédec-
tvi. Dne 16. Gnora 1782 se na nachodském panstvi pfihlasil k husitskému nabozenstvi
mezi jinymi osobami téZ Jan Sulc, vesnicky rychtai ze Machovské Lhoty se svou Zenou
a tremi chlapci.*3 Podobné naved! idajné rychtat z Ledce Matéje Statika z téZe vsi, Ze je
dovoleno kazdému odpadnout od katolické cirkve. Véc byla kancelaii prosetiovana, ale
vsichni odpadlici to popfeli. Odtajnénych ,kaciiskych® rychtaiti v krdlovéhradeckém

4 Frédéric BARBIER, Der franzdsische Buchhandel und Leipzig zwischen 1700 und ca 1830, in: Michel
Espagne - Mathias Middell (edd.), Kulturtransfer zwischen Sachsen und Frankreich im 18. und
19. Jahrhundert, Leipzig 1993, s. 257-276.

43 Eva MELMUKOVA-SASECT a kol., Toleranéni Prihldsky k evangelickym cirkvim na zdkladé povolent to-
leran¢nim patentem v letech 1781-1782, kraj 15, kraj Hradec Kralové, Tel¢ 2004, s. 7.
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kraji bylo nejspis vic. To vyplyva ze zajimavé zavérecné pozndmky k pravodnimu do-
pisu prvnich seznami piihlasek v kralovéhradeckém kraji, nashromazdénych béhem
ledna a dnora 1782. Krajsky hejtman, Anton von Hanisch, informoval gubernium, Ze
podle do¢asného rozhodnuti majitelti ndchodského a opocenského panstvi smi ziistat
zdejsi nekatoli¢ti rychtafi ve své funkeci jen na zakladé dispenze. Ve zpravé dodal, Ze je
1ze nahradit fimskymi katoliky, ale nespécha to, radéji z toho nedélat rozruch!+

Rychtati byli vykonavateli vrchnostenskych ptikazi a zastupci vrchnosti v kazdé
vesnici. Jejich kompetence byly pomérneé rozsahlé, spolupracovali zejména pti vykona-
vani majetkovych prav vrchnosti, dohliZeli na robotni povinnosti, pti vybirani dluznych
splatek, asistovali berni spraveé i pii vykonavani soudni moci. Byli gramotni, vyjimec¢né
i lépe studovani piedstavitelé venkovské elity, tésili se tudiz velké vaznosti mezi oby-
vateli vesnice. Jisté bylo dobré si rychtate predchazet - predstavovali zaroven instan-
ci, kterd meéla alespon teoreticky obhajovat zajmy poddanych a hajit jejich pozadavky
pred vrchnosti. Podle opakovanych, zejména biskupskych direktiv meéli rychtati dbat,
aby se ve vsi nekonaly zadné schiizky a besedy kaciiti. Samo opakovéni téchto natizeni
v$ak svédci o tom, Ze v této své povinnosti nebyvali zdaleka vzdy dtsledni. Pfipomen-
me jen struc¢né, Ze pti opocenské rebelii na pocatku zaii 1732 na obranu povstalct

KdyZ se v lednu 1780 ptihlasilo nékolik osob vetejné k evangelickému vyznani
na dékanstvi ve Skut¢i, dostal se do podezieni také Adam Marek, rychtat z Pokiikova,
ktery mél udajné povédomi o tajnych schiizkdch nekatolikti a ptipravované ,selské
bouii*, ale poddanym nijak nebranil.#s Navzdory malému poétu dochovanych svédectvi
je mozné se domnivat, Ze rychtati tvotili, také praveé diky své gramotnosti a zkusenos-
ti v jednani s vrchnostenskymi i krajskymi diady, onu aktivnéjsi slozku toleranénich
nekatolikd. V ¢ervenci 1782 naptiklad jenichovsky rychtar Jakub Sestdk z nebuzelské
kolatury adresoval boleslavskému krajskému diadu zpravu, kde ve jménu 167 evan-
gelickych rodin z okolnich vesnic potvrdil ,Ze jsou [v8ichni] jednoho srdce a dali jsme
7adost strany naseho ucitele, Ze sob& nemtZzem poroudet, [at] jejich milost cisaiska
podle nasi viry konfesi helvitského nam odeslou, jen kdyz budou jazyku ¢eského, nebo
my nevime, kde jsou takovi k dosténi. A strany kostelu stavéni my sobé myslime, Ze
dostaneme NebuZelskej, ponévadz je nas tiikrat jako katolikt a jsme vod ty kolatury.“4®
Sestakova formulace vypovida o jeho sebevédomi, podepreném jeho uredni funkci
a pochopitelné pocetni ptevahou evangelikli nad mistnimi katoliky.

Rychtati se tak skute¢né stavali mluvéimi svych sousedu, kterym mnohdy poméhali
formulovat oficialni Zadosti o pridéleni vlastnich pastort. Po ptichodu farait ptispivali
financ¢né na jejich zivobyti, a to vétsSinou vys$simi ¢astkami nezli ostatni sousedé, chudi
domkafi a chalupnici. Angazovali se zkratka vetejné v existenénich zaleZzitostech rodi-
cich se sborti. Dne 4. ledna 1783 se nakonec nékolik nekatolickych rychtait z okoli Ne-

44 Dopis hejtmana Hanische ¢eskému guberniu ze dne 22. 2. 1782. Tamtéz, s. 6.

% Karel Vaclav ADAMEK, Listiny k dgjindm lidového hnuti ndboZenského na deském vyjchodé v XVIIL a XIX. vé-
ku I, Praha 1911, €. 53, s. 41-43. Rychtatr Marek se ve vyslechu nicméné prohlasil za katolika.

4 E. MELMUKOVA-SASECT a kol., Toleran¢ni prihldasky, kraj 4, Mladd Boleslav, s. 18. Podobnou Zadost po-
dali také v ¢ervenci 1782 rychtar Vaclav Polivka za obec Kanina, za obec Novy Ronov rychtai Vaclav
Hlavadgek ¢i Matéj Zlatohlavek, rychtar z Velkého Ujezda u Nebuzel, Vaclav Martinec, sedlak a rych-
tat z Repina, Pavel Martinovsky, rychtat vysocky atd. (tamté¥, s. 13, 21, 23, 24, 30).
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buZel, véetné jiz jmenovaného Jakuba Sestaka, dostavilo na panenskobieZzansky vrch-
nostensky urad, aby zde spole¢né prosili o povoleni vlastni modlitebny a o svobodné
zvoleni vlastniho pastora.” Podobné jako u jinych nekatolikti vychazelo i piesvédéeni
predtolerancich evangelickych rychtara z rodinné tradice, dédéné v nékolika genera-
cich. Jako ptiklad 1ze uvést vyznamnou selskou rodinu Ko$utt ze Lhoty u Vsetina (Vsac-
ka Lhota), kteti vykonavali funkci obecnich fojtt jiz od druhé poloviny 17. stoleti. Jeden
z potomkii rodu, Jan Kosut (1765-1836), se v toleran¢ni dobé stal fararem evangelické
cirkve helvetského vyznani. Psobil v Novém Mésté na Moravé, dale v Bucing, Borové
u Poli¢ky a Cernikové u Hradce Kralové. Od té doby se farai'ské povolani v rodu dédilo
a jeho ¢lenové ptisobili v *adé ¢eskych sbort h. v.48

Tajnymi nekatoliky byli pfedné chudi rolnici a ¢eledini, naslo se mezi nimi oviem
také dostatek pomérné zamoznych sedldktl a mlynait. Casto byli gramotni, tésili
se mezi sousedy velké vaznosti, stavali se zkratka piikladem pro své okoli. Dne 8. biez-
na 1782 se k reformované cirkvi a odkazu Jednoty bratrské ptihlasilo nékolik sedlakt
Kouba a jejich rodiny. Své ptihlaseni stvrdili vlastnoru¢nimi podpisy. Uvedli, Ze byli
v katolicky vif'e rozeni, ale protoZe se jim ¢teni Pisma zapovidalo, stali se reformovany-
mi. Jitf Hedvi¢ak byl u té ptilezitosti obvinén na opoc¢enské vrchnostenské kancelafi, ze
dovoleném shroméazdéni toleranéni patent pied jinymi sousedy. To dosvéd¢il zahradnik
Jakub Kaspar z Kralovy Lhoty, jenz byl timto ¢tenim velmi pohnut a také se prihlasil.
Hedvicak se ke vSemu doznal: ,Co se tej¢e shromazdéni, je pravda, Ze pied tim, poné-
vadZ u mné prostornd sednice jest, se u mné schazivali, kdyZ ale to nema beijt, tak taky,
jak jsem jiz vpiedu vyznal, Zddnyho u sebe trpéti nechci a nebudu, necht je si kazdej
doma.“s Signifikantn{ je i p¥ipad vlivného sedldka Jakuba Brou¢ka, tchdna zminéného
Hedvi¢éka. Jednaosmdesatilety vejménik Vaviinec Remes, Zijici na Brou¢kové mezitic-
ském statku, i sluzebna dévetka Anna Zakové se téZ prihlasili k vite Jednoty bratrské
s tim, Ze ,jina¢ nechtéji nez jakli jejich hospodat Brouc¢ek*.s

Vliv sedlaki na ostatni obyvatele vesnice v8ak az na vyjimky nepiesahoval vlastni
rodinu &i 8irsi okruh c¢eledi a sousedt. Vy$e uvedené ptiklady navic piedstavuji jen
velmi omezenou socialni i intelektudlni interakci. Ve svych vystupech argumentuji
toleranc¢ni evangelici opakované, Ze nechtéji zpochybnit zadné poddanské povinnosti
a zpusobit rozkol spolec¢enského #adu ¢i vefejného poradku. Dozaduji se pouze moz-
nosti svobodné vyznavat svou viru a apeluji na cisate, ktery si piece nepieje zkdzu

47 Tamtéz, s. 27-30.

4 Nejvyznamnéj$im z této rychtaisko-faraiské ,dynastie” nepochybné byl Jantiv syn - Bediich Vilém
Kogut (1819-1893). V roce 1847 se stal prvnim fararem evangelického sboru h. v. v Praze. V revolug-
ni naladé let 1848-1849 se B. V. Kosut jako ptedstavitel reformované cirkve a Josef Rtizitka za stranu
cirkve luterské pokusili o spojeni obou cirkvi na zadkladé bratrské konfese z roku 1574. Jejich pokusy
vs$ak ztroskotaly.

4 E. MELMUKOVA-SASECI a kol., Toleranéni prihldsky, kraj 15, s. 48. Hedviték ve vypovédi dale uvedl:
,T0 je pravda, Ze jsem nebyl v kostele, a to proto, Ze sobé myslim, az se to véechno usadji, a kdyz jina¢
nebude, nezli Ze do kostela jiti musim, tak Ze tomu se zadnej nebude protivit a ptijdeme tam jako kdy
prve, nebo kdyz to jednou velky hlavy dovolily, tak oni museli védét, co délaji.“ Tamtéz.

s E. MELMUKOVA-SASECT a kol., Toleran¢ni prihldsky, kraj 15, s. 31.
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svych kontribentt, aby z nich stal zatéz platit své pastory a na své ndklady stavét vlast-
ni modlitebny.

Obecnéji formulované myslenky o svobodé, nejen duchovni, ale i sociélni, se ovsem
u nekatolikti v8ech spolec¢enskych vrstev objevovaly jiz v piedtoleranénim obdobi, a to
v podobé kolektivnich piihlasovacich petic, které jsou znamy i ze sousednich rakouskych
zemi. Zde je nutno pfipomenout, Ze peti¢ni akce v Cechach a na Moravé, pti nichZ evan-
gelici adresovali Zadosti o svobodu vyznani, at uz lokalni vrchnosti &¢i ptimo rakouskému
panovnikovi, vzdy uzce souvisely, jak v prvni poloving (1707-1708, 1724, 1732-1735), tak
ve druhé poloving 18. stoleti (1774-1775, 1777, 1781), se zahrani¢ni podporou a agitaci.
Neni pochyb o tom, Ze iniciativu k témto odvaznym akcim davali ¢elni piedstavitelé emi-
grantskych kolonii, ktefi nej¢astéji petice a memoranda sami stylizovali. Jejich vyzvy
vsak byly nekatoliky v Cechach a na Moravé nejen vysly$eny, ale téz dal aktivné rozvijeny.
Ve vetejném vystupu nekatolikt z Vysodiny v posledni ti‘etiné 18. stoleti pfitom vyznam-
nou roli sehraly domaéci, viiddéi kantorské osobnosti Rehote Jakubce a Tomase Jurena.

Zatimco vSak ptrihlasovaci hnuti moravskych nekatolikt na Vsetinskus* a na Va-
lagskus® sledovalo prakticky vyluéné nabozensky cil, o tfi roky mladsi peti¢ni hnuti
na Chrudimsku a Podébradsku rozvijelo kromé myslenek na svobodu svédomi také os-
try nesouhlas véticich se socidlnim bezpravim ze strany katolické cirkve a vrchnosti.s
V tzv. kacitskych listech (jeden adresovan Josefu II., druhy Fridrichu II.) z podzimu 1774
se vyslovuje jasny politicky pozadavek svobodného vyznani nekatolického nabozen-
stvi. NabozZenska tolerance je v nich ptitom definovana a motivovana eticky, historicky,
politicky ¢i analogii k ndbozenskym pomeértim jinde v Evropé. Ve je zdivodilovano
prospéchem statu. Kacii'sky list z podébradského panstvi byl podepsan ¢tyimi signa-
tari, kteti do jednoho pochéazeli z vy$sich venkovskych spole¢enskych vrstev.5 V petici
adresované pruskému krali byla ptitom zminéna moZnost ozbrojeného povstani. Podle
Josefa Petrané se nékteii ,beranci” skute¢né velmi aktivné iéastnili nevolnického po-
vstani roku 1775. Naptiklad nekatolik Frantisek Novak, podruh z Kvilic na Slansku, svo-
lal koncem ¢ervna 1775 do mistni kovarny dal$i podruhy ze slanského a okolnich pan-
stvi, kde se dohodli, Ze pozadaji Josefa II. o slevu na danich. Vybizel i jiné vesni¢any, aby
neplatili dané a nekonali roboty.5 V &ele povstalcti z okoli Sadské pii pochodu ku Praze
$el naptiklad Jiti Janousek, rychtaf z Kostelni Lhoty na Podébradsku, jenz byl jesté pied
povstanim usvéddéen z kacitstvi. I pies vySe uvedené pifklady je nutné podotknout, Ze
povstani se ¢astnili ptedné radikalni ,blouznivci, a nikoli oby¢ejni tajni nekatolici.
Protifeudalni myslenky byly u nich v 18. stoleti verbalizovany skute¢né vyjimecné.

st Milena SIMSOVA, Prosetinské uddlosti - jeden z problémit podnétii k vyddni toleran¢niho patentu, in:
Milan Machovec a kol., Problém tolerance v déjinach a perspektivé, Praha 1995, s. 114-126.

52 FrantiSek BEDNAR, Zdpas moravskych evangelikii o ndbozenskou svobodu v letech 1777-1781, Praha
1932. Bohuslav BURIAN, Toleranc¢ni kazatelé na Valassku (1781-1861): Piispévek k déjindm valasského
evangelictvi, SttiteZ nad Be¢vou 1938-1940.

s Josef PETRAN, Nevolnické povstdni 1775 (kapitola ,Berdnkovy bratti“), AUC-PH, Monographia 42,
1972, s. 122-138.

54 Jmenovité to byli Prokop Myska, mlynar z Pecek, Franti$ek Karban, kovai z Hot'atve, Jan Plachy a Jifi
Holan, sedlaci z Bobnic.

55 ]. PETRAN, Nevolnické povstdnt, s. 132-135. V prostiedi berankt se naslo také nékolik lidovych pro-
roctvi, jez kromé jiného ptedpovidala povstani lidu tvrdé uétujiciho s pany.
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Ponechame-li stranou jiz vy$e zminéné a v literatui'e hojné popsané spory a vyjedné-
vani s itady v souvislosti s vyhlasenim nabozenské tolerance, nachazime radikalnéjsi
spoletensko-emancipa¢ni ivahy a pozadavky (pFedné odpor proti odvodiim a valednym
danim) v prostiedi ¢eskomoravskych nekatolikti opét aZ v ramci tzv. frajmaurské re-
belie z roku 1797. Navic revolu¢ni myslenky, jez byly evangeliktim z ¢eskomoravského
pomezi v tomto spiknuti podsouvany, nebyly nakonec prokazany.s

Vadéi venkovské evangelické osobnosti tedy ovliviiovaly své okoli pievazné
v uzkém konfesijnim, respektive vérouéném smyslu. Na druhou stranu byla svébyt-
na ,doktrinalni“ osvéta, kterou §itili ¢elni piedstavitelé nekatolickych hlouc¢ku, pro tr-
valou existenci a identifikaci toleran¢nich evangelikii zdkladni a zdsadni podminkou
teoreticko-pravniho i faktického pieziti. Bylo skute¢né vitalni $iit mezi své sousedy
informace o tom, co maji jednotlivi nekatolici uvadét v piihlaskach, aby se co nejjasnéji
oddeélili od vétsinové cirkve. Fakt, Ze ve skute¢nosti nelze v Zzddném ptipadé hovotit
o néjaké vérouc¢né jednoznacné identifikaci nekatolikt, je problém, ktery stoji mimo
téma tohoto ¢lanku. Jiz samotny akt kolektivniho shromazdovani a rokovani o spolec-
nych zalezitostech obce je moZno prismatem habermasovské koncepce zrodu veiejné
spole¢nosti povazovat za projev moderni, obéanské emancipace. Nejprve jen polovetej-
né sousedské schuzky ptipravily padu jiz plné verejnym, byt nepovolenym toleran¢nim
shromazdénim evangelikli ve stodolach, na ndavsich, hitbitovech apod. V neposledni
tadeé je teba si uvédomit, Ze sedlaci, néktefi femeslnici a formani bez rozdilu konfese
disponovali vy$si horizontalni mobilitouy, jinak #eceno, jejich cesty za obchodem sahaly
dal, nez byval venkovsky prtimeér, coz pochopitelné ovliviiovalo i miru poznani, k né-
muz se na svych cestach dostali. Siili informace z mista na misto, odkud ptichazeli,
a domu ptinéseli aktualni zpravy.s” Komunikaéni kandly byly v ptipadé evangelikt sa-
moziejmé Castéji orientovany na protestantskou cizinu, Sasko, LuZici, Horni Slezsko
a Horni Uhry, kde se nékteti jedinci mohli v ramci fungujiciho principu konfesijni sou-
néalezitosti svobodnéji setkat a pohovotit i s piislusniky vyssi spolecenské elity, ptedné
kazateli a farati, nebo jen s méstany a zemany, ktefi rozsitovali jejich povédomi o spo-
le¢enském déni.s®

Zabyvat se ¢innosti vy$e zminénych sedlak a rychtaiti angazovanych ve véci nabo-
zenské tolerance je smysluplné uz jen proto, Ze pravé tyto osoby nejéastéji formulovaly
jiz nékolikrat zminéné oficidlni zadosti. Vétsinou se piitom jednalo o feseni spiSe prag-
matickych, ptipadné vérou¢né velmi vagné pojatych otazek. Iniciativa venkovskych
evangelickych elit v jednéni s ttady je ptesto obdivuhodn4, zejména s ohledem na sku-
tecnost, Ze pied ustanovenim evangelickych far a postupnym etablovanim zemskych

5 Naposledy naptiklad Sixtus BOLOM-KOTARI, Mezi patriotismem a rebelii. Evangelici na ¢eskomorav-
ském pomezi za francouzskych vdlek, in: Claire Madl - Daniela Tinkova (edd.), Francouzsky §vindl svo-
body, Francouzska revoluce v ¢eskych zemich, Praha 2013, s. 195-221.

57 Vice o procesu ,ptevrstvovani* tradi¢ni kultury skrze komunikaéni procesy a zvy$enou mobilitu
napt. Barbora MLYNARIKOVA, Geograficky horizont prostého élovéka v Cechdch v letech 1740-18301,
Praha 2001, s. 53-68.

¢ K tomu stéle relevantni prace Richard PRAZAK, Madarskd reformovand inteligence v ¢eském obroze-
ni, Praha 1962. Dale také Véra DOLEZALOVA-MICHALKOVA, Evangelici na moravském Novoméstsku
v letech 1781-1790 v rdmci vzdjemnych vztahti se Slovenskem a Uhrami, nepublikovand disertaéni pra-
ce, Brno 1949.
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superintendenci v monarchii neméli evangelici Zaddné oficidlni mluvéi, a tudiz ani za-
stani. Zaroveii se viidéi postavy v nekatolickych obcich konfrontovaly jaksi v prvni linii
s osobnostmi toleranc¢nich kazatelt ptichazejicich ze zahranici, kterym prosttedkovaly
prani a pozadavky ¢lent zaloZzenych sbord. Plat pastorti nadto zavisel na ochoté boha-
tych salarnikt z obce, jimiz byli povétSinou sedlaci a mlynati. Spole¢na rokovani sou-
sedu tykajici se obecnich zajmu, ptedné pomért k vrchnosti, pochopitelné fungovala
i ve star$im obdobi. Pro nekatoliky, kteti teprve v nedavné dobé nabyli v otazkach viry
legalni pravni existence, se obdobné sousedska rokovani nicméné dostala do poptedi
jejich kazdodennosti a umoznila jejich zviditelnéni ve vefejném prostoru.

Kantoti a pismaci

Prednimi nositeli poznani na venkoveé byli v katolickém i evangelickém prostiedi kan-
tofi a pismaci. Kanto#i systematicky shromazdovali pfedevsim ndboZzensky nautnou
literaturu, ovSem nikoli vyhradné. Knihy piij¢ovali svym sousedm a mnohdy, zejmé-
na v ptipadé lidovych modlitebnich knizek a zpévniku, potizovali jejich opisy. Lidové
knihovny venkovskych kantort a ucitelti posledni ¢tvrtiny 18. stoleti staly vSak dopo-
sud bohuzel stranou badatelského zajmu,* ktery se zatim sousti‘edil spiSe na starsi
knihovny katolickych méstanti.® Presto disponujeme alespoin nékolika v literatuie
zpracovanymi ptipady nekatolickych kantort a jejich ,knihoven®.

Naptiklad kantor Rehoi Jakubec,® syn rychtaie z Prosetina, kupoval jesté v pred-
toleranénim obdobi evangelické knihy v Praze, Litomysli a v Brné a zasoboval jimi své
okoli.® Byl zvykly vydavat se na daleké cesty, které mohl dodate¢né zdavodnovat po-
tfebou nakupovat u¢ebni pomticky. Kromeé nich vsak kupoval téz zakazané exulantské
tisky, naptiklad v PreSpurku. V Ole$nici, kam se piestéhoval po roce 1770, mél jakysi
mensi sklad knih. Nékteré z nich ptijéoval, mnohé opisoval, sam byl autorem rukopis-
nych zpévnika.® Jesté neZz se prestéhoval, stal se jeho Zakem v Prosetiné dospivajici

5 Vyjimkou jsou naptiklad knihovny Frantiska ]. Vavdka, Jakuba J. Ryby, Frantiska V. Heka, Frantiska
M. Pelcla, ]. Liboslava Zieglera ¢i Josefa Fr. Devotyho a Josefa Hefmana A. Gallase.

6o Naptiklad Olga FEJTOVA, Odraz rekatolizaéniho procesu ve skladbé ndboZenské a moralistni literatu-
ry v knihovndch novoméstskych elit v dobé pobélohorské, Déjiny Prahy 20, 2002, s. 101-113. Zdenék
HOJDA, Politicko-historicka literatura a spisy Bohuslava Balbina v soukromych méstanskych knihov-
ndch v Praze 17. stoleti, in: Zuzana Pokorna - Martin Svato$, Bohuslav Balbin a kultura jeho doby
v Cechach, Praha 1992, s. 218-221, &i Jitka RADIMSKA (ed.), K vyjzkumu zdmeckych, méstanskyjch
a cirkevnich knihoven: Ctendf a jeho knihovna, Ceské Budgjovice 2004. Pro 18. stoleti zejména Jiti
POKORNY, Die Lektiire von Prager Biirgern im 18. Jahrhundert (1700-1784), in: Ernst Bruckmiiller et al.,
Biirgertum in der Habsburgermonarchie, Wien - Kéln 1990, s. 149-164.

6V Ole$nici se prostiednictvim tajné zhotovenych letdkti Jakubec pokousel povzbudit své souvér-
ce k vetejnému vystoupeni a prohlaseni své viry. V zati 1781 se pak vypravil do Vidné, kde ptedlo-
7il cisati za pomoci uherského zastupce protestantti Samuela Nagyho petici olesnickych evangeli-
kti. Milena SIMSOVA, Prosetinské uddlosti - jeden z podnétti vyddni Toleranéniho patentu, in: Milan
Machovec, Problém tolerance v déjinach a perspektivé, Praha 1995, s. 114-126.

62 Sixtus BOLOM-KOTARI, Evangelik - priklad Rehore Jakubce, in: Jiti Malit a kol., Clovék na Moravé
v druhé poloviné 18. stoleti, Brno 2008, s. 117-135.

63 Naptiklad Pisné pobozné, Prosetin 1767, Ustiedni archiv Ceskobratrské cirkve evangelické (UA CCE)
Praha, Shirka rukopist, inv. ¢. 40.
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Tomas Juren. Jako prostiedni syn,® ktery nemohl dédit grunt, byl Juren dan k Jakubcovi
do uceni na krej¢iho. Jakubec v dospivajicim chlapci rychle rozpoznal nadéani ke studiu
a vyborny hudebni sluch a podnitil v ném lasku ke knihdm.% Mlady Juren se tak nako-
nec rozhodne pro drahu kantora, jiz vykonava nejprve v Sulkovci, poté v Malém Ubusi-
né a nakonec ve Veselim. Pro svou vlastni poti‘ebu a pro vykon svého povolani potiebo-
val Juren také velké mnozstvi knih, které si opatioval doma, ale i za hranicemi. V fijnu
1776 podnikl nebezpe¢nou a vzdalenu cestu pro tisky do Zitavy, taktéZ v ¥{jnu roku 1779
podnikl dalsi tajnou cestu, tentokrat pro tisky do Pre$purku.®® Osobnost tohoto kan-
tora je vskutku vyjimeéna. Juren byl bezesporu jesté silné ovlivnén barokni kulturou
a jejim mysticismem. Byl v8ak zaroven ptredstavitelem drobné venkovské inteligence,
vSestrannym intelektualem, spisovatelem, nadanym hudebnikem, ilustratorem a skrze
své vefejné vystoupeni a angazovani ve jménu evangelikt z Kunstatska, Novoméstska
a Bystticka od podzimu 1781 vyrazné ptesahl hranice profesniho ptisobeni venkovské-
ho lidového kantora. Jurenovu duchovni cestu zavrsilo jeho jmenovani star$imi ze Sul-
kovce a okoli kazatelem noveé vznikajiciho reformovaného sboru ve Veseli. Slovy histo-
rika a Jurenova biografa Sixta Boloma-Kotariho, ac¢koli ,leckomu mtize ptijit zvlastni,
Ze by ve sledu udalosti, které vyvrcholily vyhla$enim toleranéniho patentu na Moravé,
meli lidé z hornatych oblasti ¢eskomoravské vrchoviny néjakou vyznamnéjsi dlohu*,®”
kantor Juren takovou tlohu bezesporu sehral. Svymi znalostmi, schopnostmi a roz-
hledem se zatadil do skupiny venkovské kantorské elity, jez sifila myslenky duchovni
i ob&anské svobody v jakési ptirozené symbidze kiestanského uceni a ideji osvicenstvi.

Na Poli¢sku obdobné ptisobil evangelicky kantor Maté&j Bieti ze Sirokého Dolu, pite-
zdivany Matéjicek.5® Pochazel z bratrskeé rodiny, z niz nékolik ¢lent emigrovalo v druhé
poloviné 18. stoleti do Berlina. Jesté ptred toleranci bez povoleni vrchnosti vyucoval
evangelické ditky ze vsi, a to az do roku 1832, kdy byla v obci zaloZena prvni trivialni
katolicka skola. Biet, jenz se kromeé ucitelovani zivil jako obycejny rolnik, byl zaro-
ven zdatny hudebnik. Hraval na housle a uéil mladez i star$i sousedy napévtim vsech
zalmt. Jako jini tajni evangeliéti kantoti ptijéoval také Bieri sousedtim z okoli mnohé
modlitby a zpévniky, které potizoval od svych piibuznych v emigraci nebo sam opiso-
val a velmi peclivé vymalovaval.®® Ani po vyhla$eni ndboZenské tolerance se v$ak jeho
kantorska ¢innost neobesla bez komplikaci. Jesté v roce 1820 byl udén, Ze pry vyuéuje
a kazi také katolickou mladez v Sebranicich, za coz byl na néjaky ¢as uvéznén na lito-
myslském zamku.

8 Rodina Jurent patiila jakoZzto pomérné movity sedlacky rod k piedstavitelim venkovské elity. Mezi
Tomasovymi piedky se nachazeli ¢lenové, kteti se v hornaté ¢asti kunstatského panstvi angazovali
jako predaci a mluvéi tajnych evangeliku.

% S.BOLOM, Tomds Juren, s. 35.

8 Tamtéz, s. 55-59.

67 Tamtéz, s. 10.

8 Uvadén nékdy téz jako Mien. Jeho data narozeni a umrti jsou bohuzel dosud neznama. Blize k jeho
osobnosti a tvorbé Karel Vaclav ADAMEK, Z ndrodopisnych vystav, Cesky lid 4, 1895, zvl. s. 483-492.
Dale Miloslav BURES, Spali¢ek z jasanu, Praha 1965, s. 116-118.

8 Mezi jeho vlastni rukopisné dila patii zejména modlitebni kniha Pokoji¢ek duchovni, 1818, a dale dva
rukopisné zpévniky (1782 a 1800). V jeho poztstalosti se dochovaly i nenabozenské knizky pro vy-
ucovani déti. Naptiklad rukopisnd Arithmetica aneb Pocetnj KniZka Zacata Dne 1. Majus Anno 1779.
Patrziczy Matiegowy Mrzenowy z Ssyrokyho Dolu, Méstské muzeum a galerie Policka, rkp. 4035.
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Nejen pted toleranci, ale také po jejim vyhlaseni pokracovali kantofi ve vyuce evan-
gelickych déti. Jejich ptisobeni, jak ukazuje nejen Bientv piiklad, vyvolavalo oviem
mnoho stietl, nebot kantoti byvali podobné jako piichozi kazatelé osocovani z nepo-
voleného proselytstvi. Naddale trpéli velkou materidlni nouzi, jejich platy byvaly velmi
podpramérné. Az do roku 1831 nebyli navic evangelici oprosténi od $tolovych povin-
nych poplatki na katolické skoly, zbyvalo tak jen malo na platy evangelickych ucite-
l4. Vidina kantorského povolani proto zejména v nekatolickém prostiedi neslibovala
ptilis velké polepseni ve smyslu majetkové a socialni emancipace.” Touha po vzdélani,
po jeho piedavani a jisté intelektudlni emancipaci v8ak pievazila obavy z materidlniho
nedostatku.

Drahu venkovského ugitele si tak naptiklad zvolil FrantiSek Svoboda mladsi, rodak
z Prosec¢e v chrudimském kraji, kde se narodil roku 1767. Byl synem evangelika Fran-
tika Svobody. Vyuéil se truhlafem, ovéem jiz odmala udivoval svou bystrosti a vy¢nival
svou zalibou ve ¢teni a psani. V prvnich letech po vyhlaseni nabozenské tolerance mél
byt tudiZ poslan z Proseée do Uher na vy$si studia.” Nakonec v8ak zfistal v Cechach
a vroce 1788 absolvoval v Praze na $kole u sv. Jindicha nékolikadenni kurz, ¢imz ziskal
nezbytnou uditelskou zptisobilost. Poté zacal ptisobit jako pomocnik v Sazavé u by-
valého prosecského evangelického fardte Mikuldse Toronaye. Kone¢né v fijnu 1791
se Svoboda vratil do rodné Prosece a zacal ve vsi pisobit jako uéitel jednottidky mistni
evangelické skoly, zalozené jiZ v roce 1783, s platem 20 zlatych roc¢né.

Pro srovnani, zdkonem stanoveny roc¢ni plat evangelickych farai mél ¢init 300
zlatych. Dvacet zlatych vydélaval tehdy za rok obycejny ¢eledin, ktery navic u svého
sedldka bydlel a jedl zadarmo a mohl dostéavat také jisté ,prémie v naturaliich®. Pro-
set¢sko bylo tehdy pomérné chudy kraj. Nizky Svobodtiv kantorsky plat tudiz vyplyval
z mistnich skrovnych pomérti, svédéi vsak zaroven o tehdej$im neutéSeném postaveni
venkovskych kantortt obecné. Vedle uceni si proto Svoboda jako vét$ina tehdejsich
uditeltt privydélaval zpévem na pohibech, za coZ pobiral $tolu, nadéle truhlaftil a jako
vétsina tehdejsich kantort zil i z tkani platna.

Pesimisticky vyznivajici Svobodiv materidlni zivotni osud se nicméné nevylucuje
s jeho za¢lenénim a obecné se za¢lenénim venkovskych evangelickych kantort do sku-
piny drobné inteligence. Svoboda byl ptednim piedstavitelem prose¢ského sboru, je-
hoz se stal v podstaté hlavou a stmelujici osobnosti v obdobi od #jna 1793 do konce
roku 1795, kdy bylo misto zdejsiho evangelického farate neobsazeno, a opét v letech
1798-1800, kdy byl sbor opét nezaopatten (byl ovéem administrovan Mikuld$em Toro-
nayem ze sousedni Borové). Svoboda byl mezi prose¢skymi sousedy ctén pro dosaZzené
vzdélani a zku$enosti nabyté na cestach. Jeho povolani ptedné ovlivnilo kariéry jeho t¥i
synt, stal se fakticky zakladatelem dynastie, ktera v rodné obci zosobriiovala sociopro-

7o Obecné k materialni situaci u¢iteltl niz$ich kol Michal KNEBLIK, Skolni fase - prameny pro déjiny vy-
chovy a vzdéldvdni v 18. stoleti, Cornova. Revue Ceské spoleénosti pro vyzkum 18. stoleti 1, 2011, &. 2,
S. 39-50.

7 Josef DVORAK - Velimir DVORAK, Ceskobratrské Prose¢sko, Bene$ov 2006 (2. vydani), s. 119-120.

72 Shor helvetského vyznani byl v Proseéi ustaven v ¢ervnu 1783. Prvnim kazatelem se stal madar-
sky farat Mikulas Toronay. Evangelicka $kola (jednottidka) byla ziizena ve staveni &. 23 roku 1783.
V roce 1795 ¢ital sbor celkem 646 dospélych evangelikt a 356 nedospélych dusi. Po¢et dusi prosec-
ské katolické fary (jeji rozsah se v$ak nekryl s evangelickym sborem) byl 1341.
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fesné emancipované ¢leny drobné inteligence. Nejstarsi Jan se stal reformovanym fara-
fem v Klastete nad Dédinou, druhy syn Franti$ek se stal profesorem v Brné?, kde vsak
velmi mlad zemiel. Kone¢né tieti syn Josef se po vzoru svého otce stal u¢itelem v Pro-
sedi, kde ptisobil po otcové 4z2letém kantorovani v letech 1833-1859. S Josefem se tak
zrodila kantorska generace Svobodu z Prosece, kteti ptisobili jako uditelé a spravcové
$koly az do roku 1911.74

Seznam piedstaviteli evangelickych piedtoleranénich a toleranénich spoleéenstvi,
které lze také zatradit do kategorie ,drobné inteligence, dopliiuji koneéné nekatolic-
ti pisméaci. Typ lidového pismadka, ktery se zacal objevovat hlavné v druhé poloviné
18. stoleti, zprvu v maloméstském prostiedi, ale zakratko i na venkové, mohl byt stejné
dobie katolicky jako nekatolicky. Pismaci nebyli nijak specificky vazani jen na tradici
¢eské reformace, ptesto se v nekatolickém prostiedi setkdvame s velmi silnymi a chari-
smatickymi osobnostmi. Vztah pismakt nejen k Bibli, ale obecné ke kniham lze dobi‘e
demonstrovat na postavé Josefa Prochazky z Pekla u Vamberka (1775-1859), ktery se Zi-
vil koSatstvim a byl zaroven panskym poklasnym v Rychnovské Lhotce.

Prochézka byl ptivodné katolikem, cely Zivot v8ak inklinoval k evangelictvi a roku
1823 prestoupil ve Sloupnici k evangelické vite.”s JiZ v roce 1837 rozdélil v jakési zavéti
své pocetné tisténé i rukopisné knihy mezi své déti, syny Josefa a Frantiska a dceru
Appolonu Frantigku, provdanou Martinkovou.” Vlastnil celkem 100 knih jak protes-
tantského, tak katolického zamétreni - mnoho modlitebnich knih, bibli ¢i zakont, bi-
blickych historii, 8 zpévnikt, katechismy a konfese, 7 spist Komenského, dvé knihy
Erasma Rotterdamského, k4zani proti Francouzské revoluci (Strom francouzské svobo-
dy, 1793), Koniasuv Kli¢, rozmanité historie (starsi barokni tisky, ale i Pelclovu Novou
kroniku ¢eskou, 1791-95) a ,vlastenecké knihy“. Z Prochazkovych rukopist se dochova-
la napiiklad pisei o konci svéta, jehoz piedzvést ohlasi kometa (1770), skladby o s&ita-
ni lidu (1771), o zruseni jezuitského fadu ¢&i ,emigrantska piseit, vie svazané v jednom
sborniku, v jiném pak skladba o zrugeni roboty (178g). Prochazka skutetné o nedélich
hodné ¢ital a psal a mival u sebe shromazdéno mnoho sousedt. V letech 1830-1840
opisoval patenty, recepty a ¢lanky z ¢asopist, které ho zajimaly, a jiz zminéné svétské
i kostelni pisné i celé modlitebni knizky.

Zatrazeni pismékt do studované kategorie zistava nicméné problematické, nebot
byli v drtivé vétsiné jen velmi omezeného vzdélani a své ptisobeni na lid sami chapali
nikoli jako osvétu &i intelektudlni smétovani, nybrz nejéastéji jako vnuknuti a poslani,
jez jim bylo ddano od Boha skrze Pismo ¢i prostiednictvim deisticky chapané vy3si moci.

73 Zrejmé byl jmenovan ,stiedoskolskym* profesorem tehdy v Brné jediné fungujici evangelické koly,
jez byla stejné jako evangelicky augsbursky sbor ztizena jiz v roce 1782 a pozdéji se stala osmit#id-
kou (pét tiid obecné koly a tii t¥idy divei méstanky). V roce 1875 se stala obecnou divéi $kolou.

74 Eduard Svoboda (1859-1863), Antonin Svoboda (1863-1877), Bedfich Svoboda (1877-1911); viz
]. DVORAK - V. DVORAK, Ceskobratrské Proseésko, s. 545.

75 Prochazka byl zjevné konfesijné velmi tolerantni, vyznaval ptedné ryzost a upiimnost evangelia.
Svou Zenu ani déti k piestupu nepiemlouval, ostatni rodinni ptislusnici tak ztistali katolici. Podle
svédectvi syna Franti$ka tvrdil, Ze kazd4 vira je dobra.

7% Josef KALOUSEK, Josef Prochdzka, priklad ¢eského pismdka (1775-1859), Cesky lid 4, 1895, s. 214-221.
Kalousek uvadi, ze v ramci drtivé prevahy ¢esky psanych knih obsahovala jeho poztstalost téz ruko-
pisy dvou latinskych $kolnich gramatik a piseni De profundis, kterou si opsal latinsky, ale ¢eskym pra-
vopisem. Jeho pismo s mnohymi chybami iidajné prozrazovalo ruku ve $kolach mélo cvi¢enou.
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Tyto charismatické osobnosti sice pozivaly mezi lidem velké vaznosti, byly viak ve sku-
teénosti spiSe lidovymi proroky-sektari. Tim se, jak zndmo, stavali silnymi konkurenty
nové ptichozich kazatell, ktet{ ¢asto neodpovidali predstavam véticich, zcela nepti-
pravenych na tento typ sluzebnika bozich, kteii byli zase uvykli na striktni dodrzovani
paternalismu ze strany jim svéienych dusi. Ukazkovym ptikladem viidce sektaie byl
¢ernilovsky sedlak Vaclav Grill, jenz sice do Cernilova z Krucemburku dovezl evan-
gelického farate Stépana Legka, ale odmitl se prihlasit k jedné z tolerovanych konfest
a formuloval si své vlastni vyznani viry.”7 Le$ek na setkani s charismatickym Grillem
nasledné vzpominal: ,Hle!, tekl prorok Kryl, zdaz se to prave, jak jsem piedpoveédél,
nevyplnilo? Jiz ndm Pan B[th] dvou ugitelt poslal, ani jsme se nenadali. Toho prvniho
bychom zadrzeli, ale nebyla vile Pang, nez tohto druhého jiz zadrzme.“® Prorok Grill
a hloucek jeho piivrzenct k sobé nakonec piildkali pozornost statnich uiada. Sdm Grill
skon¢il nejprve v prazském arestu a poté v blazinci, kde zistal az do roku 1789, nacez
se vratil do Cernilova.

Mnozi dalsi lidovi ugitelé a pismaci stali mimo jakoukoli cirkevni hierarchii, sami
se vsak stavéli do pozice duchovnich viidct evangelickych spolegenstvi, nezavislych
na statnich urednicich i nové ptichozich kazatelich. Jejich lidova literarni ¢innost méla
v$ak ptinejmensim stejné velky, ne-li vétsi ohlas nezli tisténa kdzani a ndbozenska po-
nauceni ordinovanych fararu. Jak bylo jiz vy$e zminéno, pismaci potizovali rukopisné
opisy predevsim evangelické pisiiové tvorby, ptivodné tisténé v exilu, ale také celé fady
nejriznéjsi heterodoxni literatury, véetné lidovych proroctvi.

Ilegalita, k niz byli pisméci a lidovi evangeli¢ti autofi verSovanych pisni a mod-
liteb pted rokem 1781 v Cechach a na Moravé odkézani, ov§em zputsobila, Ze byli
spole¢ensky osamoceni a neptichéazeli do kontaktu s piedstaviteli tehdej$i nevenkov-
ské elity. Naopak v Uhrach mohli byt protestantsti farari, uc¢itelé ¢i pismaci ve styku
s tamnimi piedstaviteli vy$si kultury soustiedéné ve méstech a udrzovali kontakty
s némeckymi evangelickymi univerzitami a vzdélaneckymi kruhy. Evangelicka lite-
rarni tvorba druhé poloviny 18. stoleti v Uhrach ptedstavuje prakticky celé tehdejsi
slovenské tisténé i rukopisné pisemnictvi, zatimco v Cechach i na Moravé se jed-
na naopak o pouhy zlomek tehdejsi ¢esky psané tvorby.”® Spole¢enska izolovanost
¢eskych evangelikti komplikovala pochopitelné moznosti jejich kulturniho rozvoje,
chybéli mecenadsi, ktefi by podporovali jejich vzdélani, at jiz institucionalni v zahra-
evangeliéti autori, jako napriklad Kader z Cernilova, Solin z Ledce, Sekavec z Opo¢na,
Base-Antonowicz z Jilovice a jini.®°

7 Nékteré prameny vztahujici se k této zndmé osobnosti byly vydany v Rezkové a Simakové Listati - An-
tonin REZEK - Vitézslav SIMAK, Listdr k déjindm ndbozenskyjch blouznivcti deskyjch v stoleti XVIIL a XIX. 1,
Praha 1927, s. 71, ¢. 173; s. 83, 6. 198; s. 95, ¢. 232.

7 Podle postiehii Stépana Legka v listé Michalu Insistoriu Mo$ovskému z 20. g. 1785 cituje Eva
KOWALSKA, Problémy s konfesijnou identitou éeskyjch protestantov po roku 1781, in: Z. R. Ne$por, Cesti
nekatolici, s. 364-381, zde s. 374.

7 Jan Blahoslav CAPEK, Ceskoslovenskd literatura tolerancni, 1781-1861 I, Praha 1933, s. 48.

8o Tamtéz, s. 27.
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Vzdélani, otazka jazyka a pozvolna spole¢enska emancipace

Pravo na spole¢enskou emancipaci ¢i ,protoobéanskou participaci“ mél evangeliktim
prinést az toleran¢ni patent Josefa II. Ten spole¢né s dal$imi josefinskymi natizenimi
umoznil predné vzdélavani nekatolik(i.®* V rdmci 78 ¢eskych a moravskych shorti, které
vznikly do roku 1787, bylo v témze obdobi zaloZeno 46 protestantskych elementarnich
8kol,? pro jejichz vznik platila stejné jako pro $koly katolické podminka dochazky ale-
spoti go aZ 100 déti. Skoly si evangelici museli z¥idit, vystavit a vydrzovat vietné pla-
tu ucitele z vlastnich prostiedki. To se kromé konkurenc¢nich konfliktti s katolickymi
Skolami zejména v prvnich letech po toleranci ukazalo byt tou nejzdsadnéjsi slabou
strankou nové zaloZenych evangelickych vzdélavacich instituci. Primarnim davodem,
proc¢ toleranéni shory zakladaly své $koly, byla potiteba vyudovat déti ve vlastni konfesi,
ostatni vyukova latka byla chdpéana jako univerzalni. Nové shory v8ak z dtivodu hospo-
datrského znevyhodnéni tolerovanych cirkvi (dvoji poplatky pro vlastni i katolické du-
chovni a uditele) nevyplacely svym uditeltum #adné jejich platy. Nebyly schopny vlastni
$kolu materialné viibec zabezpedit. Duchovni, pfipadné obecnéjsi vzdélani byvalo tudiz
zprostiedkovavano pouze kazateli. To bylo ¢aste¢né v rozporu s tim, jak si josefinsky
stat predstavoval idealni formu vzdélavaciho curricula déti od 6 do 12 let.

Jakkoli méla byt nezbytnou soucasti osnov elementarnich $kol podle josefinskych
reforem taktéZ vyuka naboZenstvi, mélo se jednat o ndboZenstvi racionalizované,
opro$téné od barokni okazalosti, exaltovanosti, jez mélo byt hlavnim prostfedkem
mravni vychovy obyvatelstva. Evangeliktim byla barokni exaltovanost ptirozené cizi,
to ovéem nijak neumensovalo obavy statnich urednikti o zptsob evangelické vyuky,
pokud jim byl povéien evangelicky farat, tedy cirkevni hodnostat, a nikoli laicky uditel.
Stat navic ptevzal zodpovédnost a tim padem financovani nad protestantskymi $kola-
mi aZ na zakladé protestantského patentu z roku 1861.%

S vyhlagenim nabozenské svobody prichazeli do Cech a na Moravu evangeli¢ti fa-
rafi z Uher a dale ptedné ze Slezska a se svym teologickym vzdélanim a predevsim,
i kdyZ nikoli vyluéné duchovni literarni tvorbou se zatadili (nikoliv bezproblémovg)
mezi ¢elné piedstavitele mistni drobné inteligence. Kazatelé skladali zvlasté rozliéna
kazani a duchovni pisné, mnozi oviem sepisovali také paméti ze svych novych ptisobist
¢i rlizné agitacéni traktaty. Nékteii z toleranénich kazatelt byli vyjimeénymi osobnost-
mi, které se v osvicenském duchu snazily doptat evangelikiim moZnost obdobného
vzdélani, jakého dosdhly samy. Napiiklad moravsky superintendant Michal Blazek ak-
tivné poméhal pfi zfizovani kol v malych obcich a podporoval talentované mladiky,

& Zden&k R. NESPOR, Protestantské konfesiondlni skolstvi v ¢eskych zemich v dlouhém 19. stoleti, in:
Lukas Fasora - Jiff Hanu$ - Jitf Malif, Sekularizace ¢eskych zemi v letech 1848-1914, Brno 2007,
s. 107-132. Dobrou zdkladni informaci pro vSeobecny vyvoj vzdélani v ¢eskych zemich podava Josef
HANZAL, Vzdélanost a lidovd osvéta v pocdtcich narodniho obrozeni, Sbornik historicky 18, 1971,
s. 39-69.

8 Soucasti vyse citovaného Ne$porova ¢lanku je prehledna tabulka konfesijnich protestantskych kol
v ¢eskych zemich do roku 1910. Tamtéz, s. 119-126.

8  Nespor hodnoti konfesijn{ protestantské $kolstvi jako ,nesystémovy*“ utvar, ktery zcela nezapadal
do struktur osvicenského statu, a byl proto v dobé restauraéni a pobieznové stéle vice omezovan.
Tamtéz, s. 117.
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kterym zajistoval studium na nejlepsich $kolach v zahrani¢i.? Na druhé strané ptisobi-
ly v fadéach toleranénich duchovnich také problematické osobnosti, které se dostavaly
do konfliktd jak s rakouskymi statnimi urady, tak s vlastnimi cirkevnimi nadfizenymi
a v neposledni fadé i se samotnymi véficimi. Pasobeni madarsky mluvicich kazateld
mnohdy vyvolavalo stiety se svéfenymi oveckami, zejména kviili jazykové bariéte a ne-
spokojenosti s platy, které shbory nebyly schopné v&as nebo viibec platit. Dale zde byly
dobie znamé neshody kvtli odliSnym vérou¢nym predstavam evangeliktl, a to nejen
tzv. blouznivcl ¢i sektaid, ale i obyéejnych véricich, a v neposledni *adé také mravni
vysttelky nékterych farait (ptedné jejich piti a nedostate¢na sebekazeti). Duchoven-
ska sluzba piichozich kazatelt prvni a druhé generace nebyla zkratka z mnoha p#i¢in
zrovna jednoducha. Neshody nabozenské povahy v§ak na tomto misté ponechme stra-
nou a soustfedme pozornost na problematiku uvédomovani si a $iteni obrozujiciho
se ¢eského jazyka.

Otazka po narodnostnim citéni ptislusniki drobné inteligence zaznéla v priibé-
hu dvoudenniho zatijového setkéni 5. ro¢niku bienale Ceské spole¢nosti pro vyzkum
18. stoleti nékolikrat. Spojovani fenoménu osvicenstvi s narodné emancipa¢nim a ze-
jména jazykovym usilim ¢eského narodniho obrozeni, jez bylo zdtiraziovano poziti-
vistickymi literarnimi védci konce 19. stoleti i star$i historiografii, se logicky dostalo
zvy$ené pozornosti uc¢astnikt konference. Bez ptedloZzeni definitivnich zavért a s vé-
domim nutnosti prohloubeni téchto tivah na zakladé $ir$iho a hojnéjstho pramenného
materialu se pokusme alespoii o nékolik dil¢ich postiehti. Zaroveii je tfeba mit na pa-
méti, Ze ¢estina pielomu 18. a 19. stoleti byla prakticky vyhradné mluvenym jazykem
a ¢eska gramatika a pravopis je$té nemély pevné ustalenou podobu.

Jiz terezianska a josefinska reforma niz$iho $kolstvi méla v duchu osvicenského fi-
lantropismu a statniho utilitarismu prosadit povinné elementarni vzdélani pro v$ech-
ny poddané bez rozdilu. Zaroveii méla odstranit jazykovou bariéru, konkrétné nezna-
lost ném¢éiny, ktera branila tém, kdo by diky svému nadani mohli usilovat o socialni
vzestup prostiednictvim vy$siho vzdélani, aby se stali uzitednymi sluzebniky statu.
Pro existenci a rozvoj toleran¢nich sbort se v8ak jako velmi zdsadni jevila potieba
praktické komunikace mezi nové pfichozimi uherskymi kazateli a véticimi, respek-
tive moZnost porozumet jejich kdzanim.® VétSina ze vzniklych toleranc¢nich sbort
v Cechéach a na Moravé byla totiz jazykové ¢eska a s vyjimkou zemskych hlavnich
mést, Prahy, Brna a dale Asska a tésinského Slezska se hlasila k reformovanému vy-
znani.®® Jiz samotné osvojeni ¢estiny uherskymi farati z madarskojazyénych oblasti
nebylo zdaleka samoziejmosti. VétSina kazateld neslovenského ptivodu se nicméné
¢estinu postupné naudila. Cestina mohla byt zejména slovenskymi kazateli i véticimi

v

také ponékud dogmaticky stavéna do protikladu k ,papezenské latiné“. Latina v8ak

84 Sixtus BOLOM-KOTARI, Michal BlaZek, superintendant moravsky a protestantskd spolec¢nost pozdniho
osvicenstvi, s. 8.

8 (Cedtina zfistavala od reformace tradiénim bohosluzebnym mluvenym jazykem slovenskych protes-
tantt. V prabeghu 18. stoleti se vlivem trnavského kulturniho centra za¢inala vytvatet forma jakési
literarni formy zapadoslovenstiny, ktera ptedchazela bernolakovské kodifikaci v poloviné osmdeséa-
tych let.

8  Teprve v druhé poloviné 19. stoleti vzniklo dal$ich 59 luterskych sbort, v naprosté vétsiné némecko-
jazy¢nych, &im# v augsburské cirkvi zatali Némci vyrazné prevazovat nad Cechy.
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byla v Uhrach ufednim jazykem, zejména madarsky mluvici kazatelé ji tudiz pou-
zivali nejen k sepisovani rtiznych oficidlnich zadosti, ale také pii skladani kazani.
Kromé toho, hanlivé oso¢ovani fimskokatolické cirkve z vnucovani latinskych textt
lidu byl v té dobé zazity topos, jenz davno zcela neodpovidal realité. Za podpory Sva-
tovaclavského dédictvi byl vydavan a mezi lidem zdarma $iten ¢im dal tim vétsi pocet
¢esky tisténych knih. Jako problematicky se z pohledu toleran¢nich evangelikii jevil
spise jezuitsky ptivod nakladatelstvi, nikoli srozumitelnost a ryzost uzitého jazyka.
Ta se v8ak mohla stat zastupnym piedmétem kritiky katolickych tiskti. Podle Jana
Blahoslava Capka vraceli naptiklad Vala$i biskupu Janu Leopoldu Hayovi rozdavané
¢eské knihy nikoli pro jejich ndbozensky vadny obsah, nebot Hay vybiral knihy, které
neobsahovaly ostentativni katolické tendence, ale tidajné proto, Ze byly psany v ,zhy-
zdéné“ ¢esting.®”

Jiz od pocatku mohla byt péée o ¢esky jazyk také telnym néstrojem konkurenc-
nfho vymezovani majoritnich ¢eskych sbort h. v. vii¢i némeckym sbortim a. v. Tato
domnénka by v8ak vyzadovala ovéteni v pramenech. Ceskojazyéné a némeckojazyéné
sbory navic spolu neziidka z diivodu nedostatku potiebnych piihlasenych musely ale-
spoi v prvnich letech pomérné tizce spolupracovat.

Lacénost evangelikt po ¢eskych tisténych knihach nelze ovem zpochybnit. Kazatelé
tuto dychtivost vesmeés chapali, snazili se ji vychazet vstiic, ptedné ¢esky psanymi ka-
zanimi. Pofizovani vyluéné ¢eskych knih s sebou vSak mohlo nést i negativni diisledky
z pohledu ortodoxie. ,Pilné jest k tomu piihliZzeti, aby nasi cirkevnici si nekupovali ¢es-
ké knihy bez véeho vybéru, jak az dosud ¢&inili, bez rozdilu, zda by byli reformovani &i
nasi, jen kdyZ jsou ¢eské, nebot tim snadno simé nové sekty v nasich cirkvich bujt,” po-
znamenal si o obyvatelich Ctinévsi v rakovnickém kraji do pamétni knihy v ¢ervnu 1783
farar a. v. Stépana Leska.?® Evangelickych knih byl v o¢ich véricich staly nedostatek,
prestoze napiiklad do konce stoleti bylo v Praze ¢i v Brné vydano nékolik Komenského
¢eskych a ptivodné latinskych dél, psanych v ryzi humanistické ¢e$tiné.?s Pouzivani
a cizelovani ¢estiny v tolerancnich tiscich mélo staré koteny sahajici do pobélohor-
ského exilového prosttedi (Vaclav Kleych, Heinrich Milde, Mathias Béla a dalsi). Do
Cech a na Moravu také pronikaly ¢esky ti$téné polemické spisy uherskych kazateli
a teologt, zejména a. v. Tykaly se napiiklad otazky praxe lamani chleba pii vysluhovani
vecete Pané a dalsich vérouc¢nych problém1i.s°

Snaha evangelickych elit, at jiz studovanych ¢i lidovych, poskytovat véricim do-
statek knih ve srozumitelném rodném jazyce byla do jisté miry ovlivnéna také tehdy

& 1. B. CAPEK, Ceskoslovenskd literatural, s. g1.

8  Ustredni archiv CCE, Poziistalost Stépan Leska, rkp. &. 231 - pamétni kniha cirkve ctinévské vyznani
aug. 1782-1788, opis 20. stol.

8 Labyrint svéta a rdj srdce vydan 1783 v Praze ¢esky Vaclavem Stachem, znovu poté roku 1809 u Fran-
tiska Jetabka. V Kutné Hote vysla roku 1785 Komenského Hlubina bezpecnosti, roku 1786 v Praze pak
Praxis Pietatis a roku 1784 NdboZenské premyslovani o veceri Pané. V letech 1793 a 1794 byl v Brné
dvakrat vydan Kanciondl, tj. kniha Zalmii a pisni duchovnich.

e Michal Institoris Mossétzy, Listovni odpovéd k Augspurského vyzndni Cechiim a Moravantim..., Praha
1783. Vice k tématu Eva KOWALSKA, Die evangelischen Geistlichen als Zensoren und Distributoren von
Biichern: Der Fall Michael Institoris Mossotzy (1731-1803), in: M. E. Ducreux - M. Svato$ (edd.), Libri
prohibiti, s. 141-150.
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v ¢eské spolecénosti silné rezonujicim proudem vlasteneckého historicismu, ktery sbi-
ral dtikazy ¢eské déjinné starobylosti. Mnoha ¢eskojazy¢éna predbélohorska ¢i exu-
lantska dila nemohla byt ovSem vzhledem ke své prili§ oteviené politicky kritické
povaze znovu tisténa, byla proto $itena v ¢etnych opisech. Jako piiklad lze uvést vy-
znamny politicky bélohorsky spis namifeny proti papezi a fimské cirkvi Epistola Jana
Avantrota aneb psani k velkomocnému krali hispdnskému, jenz byl roku 1620 pielozen
ze Spanélstiny a zaktualizovan Matéjem E. Su$ickym. Popis povstani nizozemskych
protestantskych provincii mél slouzit staviim podoboji jako historicka paralela. Po-
nékud upravena pielozena verze ospravedliiovala odboj ¢eskych stavi ve snaze ubra-
nit ndboZenskou svobodu v ¢eském kralovstvi. Opisy Aventrotovy Epistoly se mnozily
zejména v dobé napoleonskych valek.® Nenf jednoduché v tomto ohledu prednést
néjaké jednoznaéné zavéry. Nékteré exemplaie evangelickych rukopisnych sbornikt
kazdopadné naznaduji jisté sympatie jejich autorti k francouzskému vojeviidci. Jejich
obdiv se nicméné vztahoval pfedev$im na Napoleonem uzavieny konkordat z roku
1801. Ten stvrzoval pluralitu naboZenstvi ve Francii, respektive svobodu vyznani, a pa-
pez jim uznal Francouzskou republiku véetné civilniho stavu francouzskych katolic-
kych duchovnich.

Pretrvavani v podstaté ilegalnich opisti evangelickych ¢eskojazyénych spist, které
by jen tézko prosly cenzurou za vlady cisate Frantiska L., 1ze povazovat za specificky rys
literarni tvorby tehdejsi venkovské evangelické drobné inteligence.

Vrchol instituciondlné-emancipa¢nich snah toleranc¢nich sborti piedstavoval na-
stup prvnich ¢eskych kazateld, kteti méli nahradit duchovni z Uher, Slezska &i z fiSe,
a to presto, Ze celd fada muzli z prvni generace kazatelt ¢esky, respektive slovensky
rozuméla (Michal Blazek, Stépan Legka, Daniel Svoboda, Jan Hrdli¢ka, Daniel Bocko,
Joel Jessenius a jini). Novi kazatelé ptivodem z Cech stéli svym véticim ponékud bli
a zaroven byli zapojeni do ¢eskych vlasteneckych kruht. Mnozi mezi nimi se projevili
jako plodni autoti zejména nabozenskych pisni a lidovych basni. AZ na vyjimky v$ak
tato druh4 generace kazatel(i z Cech nedosahovala intelektualni a publika&ni irovné
svych uherskych piedchtidcti. Takovou vyjimkou byl naptiklad kazatel Jiti Opocensky,
ktery po svych teologickych studiich na akademii v Sari§ském potoku a v Debreciné
nastoupil v letech 1807-11 jako farat reformovaného sboru v Cermné, kde se zaslou-
7il o zt¥izeni cirkevni $koly. V letech 1811-1829g byl kazatelem v Klastefe nad Dédinou
anasledné ptisobil v Jimramoveé. Od roku 1829 aZ do své smrti v roce 1842 zastaval uitad
moravského superintendenta. Opocensky vydaval starsi, ale téz skladal vlastni evange-
lické pisné, vcetné skladeb oslavujicich ndbozenskou politiku Josefa II.9 Jeho postava
je zajimava i hojnymi styky s ptedstaviteli ,znepiateleného” tdbora. Opocensky se na-
priklad spratelil s ¢eskym katolickym knézem, ucitelem a vlasteneckym spisovatelem
Josefem Liboslavem Zieglerem, jehoz duchovni sluzba v Dobtanech na Dobrussku se té-
mét shodovala s Opocenského ptisobenim v témze kraji, stejné jako s obrozenecko-

9 Napiiklad rukopisny sbornik jiz zminéného pisméka Josefa Prochéazky z roku 1806 - KNM, fond ru-
kopist, inv. &. 3 F 36. V konvolutech rukopisnych opisti pismaku z té doby byl Aventrottv spis ne-
ziidka doprovazen pretisténou ie¢i cisaie Napoleona z 11. listopadu 1810 ke katolickému duchoven-
stvu. Napiiklad exemplat v knihovné ETF, fond rukopist, Epistola aneb psani Jana Aventrota..., 1834.
Rkp. 1T 153.

92 Jitf OPOCENSKY, Pisné k svdtku toleranénimu pro kiestany evangelické helvetského vyzndni, 1831.
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-jazykovévychovnou snahou mistniho roddka Frantiska Vladislava Heka. V8echny ti
muze tehdy spojovala pravé laska k ¢eskému jazyku a literatute a snahy po jejich kodi-
fikaci, rozvoji a $iteni mezi lidem.

Zaveér

Zhodnotit vyznam a roli ptedtoleran¢nich a toleran¢nich nekatolikt jakozto charak-
teristické skupiny drobné lidové inteligence se ukazalo jako komplexni a pomérné ne-
snadny pokus, nutné zohlediiujici tehdejsi specifické ndbozensko-spole¢enské poméry.
Lidovy raz toleranénich cirkvi se drzel dlouho. Zivotni podminky a tim pAdem moZnosti
¢eskych a moravskych evangelikt se velmi li$ily od moZznosti némeckych ¢&i uherskych
protestanttl. Toleranc¢ni evangelici se nestali sou¢éasti u¢enych spole¢nosti, salonti ¢i
tajnych spole¢nosti, piesto dychtili nejen po nabozenské, ale téZ po obtanské eman-
cipaci. Evangelické fary se postupné staly diilezitymi kulturné-komunikaénimi centry,
kde se schazeli vérici, ale i navstévnici z daleka. Pastofi samoziejmé udrzovali hojné
spolec¢enské a intelektualni kontakty. Pfedevs$im ti v mensich sborech prahli po tom,
vymanit se z lokalni izolace, k ¢emuz jim dopomahal ptedné odbér tehdejsiho dostup-
ného tisku, ktery ¢asto koloval po jednotlivych farach.s

Pro protestantskou spole¢nost ptelomu 18. a 19. stoleti byla kazdopadné piiznacna
velka soudrznost, vzajemné kontakty mezi jednotlivymi sbory a ideové obranai'ské po-
stoje viici okoli, které se projevovaly i snahou prokazat vlastni kulturné-vzdélaneckou
drovenl, hodnou uznani statnfho aparatu. To se ukazalo jako velmi diilezité mimo jiné
také kviili existenci celé fady neortodoxnich sekt, které se v prostiedi toleranénich
nekatolikt objevily a velmi znepokojovaly nejen sborové duchovni, ale pochopitelné
také statni drady. Ziskat zadsadnéjsi instituciondlni ¢i hmotnou podporu rakouského
statu tudiz nebylo snadné. V tomto smyslu sehral organizatorskou roli pfedné kazatel
a dale presbyteti. Pfinejmensim do poloviny 1g. stoleti v§ak u drtivé vétsiny obyc¢ejnych
evangelikt ptevladalo spiSe védomi vlastni konfesijni prinaleZitosti. Jen hrstka z nich
se vnimala jako souc¢ast venkovské obrozenecké skupiny.

9 Opocensky publikoval ve 20. letech 19. stoleti v Cisai'sko krdlovskych Videriskych novindch, které
vydaval profesor ¢eského jazyka na videniské univerzité Jan Nepomuk Norbert Hromadko, zejmé-
na pak v jejich ptiloze, pozdéji pojmenované jako Videriské ucené noviny. Styky s dal$imi obrozenci
Opocenského privedli k uc¢asti na vlastenecké antologii Vénec zpévii vlasteneckyjch, uvity a obétovany
divkdam vlasteneckym, Praha 1835-38.

9% Srov. Zden&k FISER, Evangelicky duchovnti. Priklad Daniela Slobody, in: Luk4$ Fasora - Jit{ Hanus - Jiti
Malit, Clovék na Moravé 1g. stoleti, 2. vyd., Praha 2008, s. 410. Autor uvadi ptiklad valagskych far,
kde byly siteny Prazské noviny, Ceské véely a Kvéty nejpozdéiji od roku 1839.



