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KaZdodennost reformniho procesu (na prikladu Moravy)

Everyday Life of the Reform Process (on the Example of Moravia)

B Abstract: This paper examines the personal interventions of the empress in the reform process.
Maria Theresa intervened in this process in various ways. First of all, she was able to supervise it directly
through her signing of official documents, to which she would add instructions for their enactment to
the court authorities or to particular countries of her realm. She also tried to make sure that competent
individuals were appointed to the administrative apparatus responsible for implementing and supervising
the reforms, irrespective of their social estate - though in this she was only partly successful. In addition,
she kept her civil servants in check by requiring them to file regular reports. Finally, by calling for fiscal
economies she had a hand in controlling public expenditure.
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Reformni proces spojeny se jménem Marie Terezie, ktery v kone¢ném dusledku vedl
k pottebné modernizaci monarchie, je obecné ocetiovan a povazovan za skuteéné za-
sadni statnické dilo panovnice. Jeho principy nastavily zakladni rdmec vyvoje spolec-
nosti a podminily jeji rozvoj nejen ve své dobég, ale i v nasledujicim stoleti. Nékteré ze
zavedenych postupti a reformnich krokt pocitujeme ostatné stale. Komplexnost refo-
rem nevedla pouze k zlep$eni ekonomické efektivity monarchie, primarné vynucené
vojenskymi potiebami. Také zasadné ovlivnila a akcelerovala socidlni procesy ve spo-
le¢nosti a nastavila tak smér jejtho vyvoje z barokni doby k modernimu statu.*

Své reformy musela Marie Terezie uskutecnit a prosadit zpocatku pies tentyz statni
aparat, ktery zdédila po svém otci. Byl vysledkem ptedchoziho dlouhotrvajiciho vyvoje
v jednotlivych zemich monarchie a na za¢atku jeji vlady ptredstavoval slozity systém,
v némz nebylo jednoduché se orientovat. Téméi v kazdé zemi monarchie byla jinym
zplisobem organizovana statni sprava, ¢ehoz disledkem bylo, Ze také mnohé urady
stejného charakteru a tc¢elu nesly ¢asto odli$né nazvy. V zajmu prosazeni a redlného
uskute¢néni reforem bylo nutné spravni aparat efektivné reformovat, dohlizet na néj
a tidit ho. Jeho restrukturalizace, ktera zapocala jiz v roce 1748 pfesunem kompetenci
na nove vzniklé instituce, po celou dobu disledné provazela cely reformni proces a tvo-
tila zasadni ptedpoklad jeho uskute¢néni.z

*  Prehled reformnich procest viz Pavel BELINA - Jiti KASE - Jan P. KUCERA, Velké dégjiny zemi Koru-
ny ceské X. 1740-1792, Praha 2001; k charakteristice panovnice Jean-Paul BLED, Marie Terezie. Zakla-
datelka moderntho stdtu, Praha 2013, s. 320-324; Thomas LAU, Die Kaiserin. Maria Theresia, Wien -
Koln - Weimar 20186, s. 335-356.

2 K déjinam statni spravy Predlitavska sledovaného obdobi piehledné napt. Friedrich WALTER, Os-
terreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955, Wien - Koln - Graz 1972; Ernst
C. HELBLING, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, Wien - New York 1974; Jan JA-
NAK - Zdetika HLEDIKOVA - Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ¢eskych zemich od po¢dtkii stdtu po soucas-
nost, Praha 2005; jako labyrint charakterizuje spravni systém T. LAU, Die Kaiserin, s. 128-131.



Studie 46

Marie Terezie do reforem nezasahovala pouze tim, Ze o jejich realizaci v kone¢-
né fazi jako panovnice rozhodla, ale udrzovala si také bezprostiedni dozor nad jejich
kazdodennim pribéhem, a to vice zptisoby a ve vice rovinach. Osobné zasahovala do
reformniho procesu zejména tim, Ze podepisovala pisemnosti, kterymi se ptedavaly
pokyny k jeho uskutec¢iiovani, ¢imz si nad nim udrzovala osobni dohled. Systém pie-
denttim dvorskych uradt své piikazy formou tzv. kabinetnich listd. V nich byly obsa-
zeny zakladni principy konkrétnich reformnich krokti nebo jinych piikazi, které byly
formulovany bud panovnici samotnou, nebo jejim poradnim okruhem. Kabinetnf listy,
doboveé zvané ,Handschreiben®, navzdory nazvu vlastnoru¢né pouze podepisovala, ve
skute¢nosti je (aZ na neéetné vyjimky) vyhotovovala jeji osobni kancelat - kabinet.3

Teprve poté, co tyto ptikazy panovnice dorazily na piislusny dvorsky urad, vyhoto-
vil jeho personal odpovidajici pisemnost, v niz obsirnéji a konkrétnéji formuloval obdr-
Zené pokyny. Jejim prostiednictvim byly pak pfedany na niz$i spravni uroven nejvyssim
zemépanskym dfadim (guberniim, mistodrzitelstvim) v jednotlivych provinciich (ze-
mich) monarchie. Pro b&Znou komunikaci s nimi pouzivaly dvorské urady dominantné
pouze jeden z nékolika druhti pisemnosti, které expedovaly, ostatni vydavaly pouze
v omezené mite. Hlavni tithu pisemného styku se zemépanskymi ufady nesla kance-
lai Direktoria in publicis et cameralibus (dvorska kancelat), protoze méla vymezeny
Do funkce tzv. komunikaéni pisemnosti se jiz koncem 17. stoleti vydélil reskripts, ktery
tuto roli zastaval i na po¢atku vlady Marie Terezie.5 Také tuto pisemnost panovnice
podepisovala, jeji podpis je pravidelné umistén vlevo pod textem.

Svymi podpisy v podstaté zasahovala do reformniho procesu dvakrat, poprvé jako
iniciator reformniho kroku kabinetnim listem, podruhé pti podepisovani reskriptu, coz
slouzilo jako kontrola, zda jsou jeji piikazy skuteéné provadény v zamysleném smy-
slu a podobé. Na tomto misté je dobré upozornit, Ze textova znéni kabinetniho listu
a vysledného reskriptu obsahuji ve vét$im ¢i mens$im meétitku spole¢né terminy nebo
uréujici vétné formulace. Z toho vyplyv4, Ze aktivita ve stanoveni principti reformnich
piikazt leZela na panovnici a jejim kabinetu, dvorské kancelart je potom vécné uptes-
fiuje, rozviji a nakonec formula¢né dotvati.

Odstartovanim reformniho procesu se od konce &tyticatych let na zemské (zems-
panskeé) ufady, které piredev§im organizovaly praktické provadéni reforem, snasela
skuteénd zaplava reskriptti, kterych dostavaly i nékolik denné. Z nich je vidét, Ze refor-
my probihaly skute¢né prekotné, protoze mnohé z nich pouze dopliiovaly nebo uptes-
fiovaly natizeni, kterd jim byla doru¢ena tieba den piedtim.

3 Ke kabinetnf kancelafi a kabinetnim listiim viz Fritz REINOHL, Geschichte der k. u. k. Kabinettskanz-
lei, Wien 1963, s. 8-72; Vladimir VASKU, Ceskd (krdlovskd) kanceldi a kanceldiskd zaiizent jinyjch sté-
Zejnich instituct stdtni (zemépanské) sprdvy v L. 1526-1848, in: Jindrich Sebanek - Zdenék Fiala - Zden-
ka Hledikova (edd.), Ceska diplomatika do roku 1848, Praha 1984, s. 239; Michael HOCHEDLINGER,
Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit, Wien - Koln - Weimar 200g, s. 191; Zbynék SVI-
TAK, Pisemnd komunikace sprdvnich instituc zemépanského charakteru v 17. a 18. stoleti. (Na pitkladu
Moravy), v tisku.

5 Ke komunikaéni pisemnosti viz Z. SVITAK, Pisemnd komunikace sprdvnich instituct, v tisku.
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Viechny reskripty musely byt opatieny podpisem panovnice (u tohoto druhu pisem-
nosti to bylo pravidlo zavedené Ferdinandem I., d¥ive ho nemély), takZe Marie Terezie
musela kazdy den podepisovat nemaly pocet pisemnosti. ProtoZe vétsina z nich musela
byt vyhotovena ve vice exemplatich, nebot byly uréeny pro vSsechny zemé Piedlitavska,
predstavoval soubor ptipraveny k podpisu nékdy i nékolik desitek kusti. Mimo reskrip-
ty podepisovala i dalsi druhy pisemnosti, zejména privilegia (majestaty, diplomy) nebo
patenty, i kdyZ ne tak ¢asto.

Jen samotné podepisovani muselo pfedstavovat pro panovnici zatéz, ale to nebylo
v&e. V&echny dvorské ufady ji zasilaly tzv. ptedneseni (Vortréige), které obsahovaly riiz-
né navrhy, referaty, dobrozdani ¢i zpravy, které ji byly piedkladany k posouzeni a ko-
ne¢nému rozhodnuti. Byly psany pouze po pravé poloviné papiru, zatimco leva byla
ponechéna volnd pro pozndmky a rozhodnuti panovnice.® Ona se témito texty, které
byly mnohdy delsi, takZe ziskaly formu sesitu, skute¢né podrobné zabyvala, jak plyne
z jejich vlastnoru¢né psanych (a mnohdy rozsahlych) komentait k nim. Je znamo, Ze
Marie Terezie vénovala ufadovani patfi¢nou pozornost, vénovala se mu i nékolik hodin
denné, kdy ¢etla nejrtiznéjsi pisemnosti a spisy, vytizovala je a stale ptijimala své rad-
ce.” Svymi pevnymi pracovnimi navyky, jez dodrzovala i v dobach ¢astych téhotenstvi,
se nejen odlisovala od svého otce, ale vytvotila tak vzor pro odpovédného panovnika.

Tihu podepisovani pisemnosti nesla Marie Terezie prakticky sama, protoZe jeji
manzel Frantiek Stépan Lotrinsky, i kdyZ oznac¢ovany jako spoluvladce, se na vnéj$im
obraze reformniho procesu, tedy na vydavani pisemnosti, nijak vyrazné nepodilel. Jsou
sice zndmy reskripty, u nichZ je vydavatelem on, ale je to pouhy zlomek celkového po-
¢tu, dosahujici nékolika malo procent celkové produkce. Jelikoz neméame k dispozici
soupis v8ech pisemnosti vydanych v terezidnské dobé panovnickou kancelati, jde spise
o odborné tuseni nez o odborny odhad, a to na zakladé prace s materidlem moravského
zemeépanského uradu.

Mezi druhy pisemnosti dvorského okruhu existovala jedina vyjimka, kterou panov-
nik nepodepisoval, a tou je dvorsky dekret. Tak se nazyvaly pisemnosti nové vzniklé
ve dvorské kancelati Habsburkt kolem poloviny 16. stoleti, charakterizované objektiv-
nim stylem a odvolavajici se na povéieni panovnika (fraze Von-wegen). Ty podepisovali
pouze ufednici dvorského uradu v cele s prezidentem.® Tyto pisemnosti se ale od po-
¢atku reforem v roce 1748 vyskytuji jen omezeng, jejich pocet je proti reskriptim vel-
mi maly. Dvorska kancelat (tedy kancelat Directoria in publicis et cameralibus), ktera
nesla hlavni tihu reformniho procesu, je pouzivala zejména ke jmenovani subalternich
ufednikt nebo jinym administrativnim tkontm.® Pouziti této pisemnosti tedy neni roz-

6 K charakteristice pisemnosti viz V. VASKU, Ceskd (krdlovskd) kanceldf, s. 240; M. HOCHEDLINGER,
Aktenkunde, s. 208-210; Z. SVITAK, Pisemnd komunikace sprdvnich instituct, v tisku. P¥iklad jejtho po-
uziti pti udélovani predikati viz Jiti BRNOVJAK, Slechticem z moci tiredni. Udélovdnti lechtickych titu-
It v ¢eskych zemich 1705-1780, Ostrava 2015, S. 155-159.

7 Jean-Paul BLED, Marie Terezie, s. 183-184.

8 Pisemnost pojmenoval Karel STLOUKAL, Ceskd kanceld¥ dvorskd 1599-1608, Praha 1931, s. 77-78;
k jeji podob& v pobé&lohorské dobé& Vladimir VASKU, Ceskd (krdlovskd) kanceldr, s. 238; viz také Mi-
chael HOCHEDLINGER, Aktenkunde, s. 192-194.

o Priklad pouziti dekretu viz Zbynék SVITAK, Z poc¢dtkii moderni byrokracie. Nejoyssi zemépansky titad
na Moravé v letech 1748-1782, Brno 2011, s. 51.
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hodujici a nesnimé z panovnice nutnost podpisovat ve vét$i mii‘e, neulehéuje ji praci. Je
otéazka, zda si panovnice vibec chtéla nechat svou ¢innost ulehéit, zejména v prvnich
letech reformniho procesu, protoze by tak ztratila bezprostitedni kontrolu.

Podepisovani obrovského mnozstvi expedit se panovnice vzdala az na konci roku
1763, kdy byla zavedena nova pisemnost, ktera nahradila dosud majoritné pouzivané
reskripty. Ptikazy ode dvora meély nyni byt pfedavany nikoliv per rescripta, ale per
decreta, pti¢emZ nova pisemnost, podepisovand prezidentem dvorského tufadu a dal-
$imi niz8$imi ufedniky, méla mit stejnou vahu jako pisemnost piedesla.”> Panovnice
tento krok zdtvodnila ¢astym podepisovanim velkého mnozstvi expedit.* To by $lo
snadno (a moZna prvoplanové) svalit na unavu z podepisovani, ale je pozoruhodné,
Ze se osobniho dohledu na pisemnosti vzdala v okamziku, kdy byly reformy pevné
v¢lenény do chodu monarchie, a aZ poté, co pieckala sedmiletou valku. Vysledek bojli
sice nebyl takovy, jaky by si Marie Terezie ptedstavovala, protoze Slezsko stale ziista-
lo po Hubertusburské smlouvé v pruskych rukou, ale stat byl konsolidovany. Rezig-
nace na podepisovani také ptisla poté, co jinym zptisobem nastavila systém statni
spravy, kdyz zemépanské utady nazvala gubernii a kodifikovala dosavadni piesun
vybranych kompetenci z centra na zemé. Tim spravnim institucim poskytla relativné
vétsi volnost.

Na gubernia nyni misto reskriptii dochéazela zaplava dekrett tohoto nového typu (se
signatum), kterymi se vytizovaly b&Zné véci a které uz panovnice nepodepisovala. Re-
skripty jako pisemnosti ale nezmizely tiplné, v omezené mite se pouzivaly i nadale, jen-
Ze pouze ke specifickym téelim, uz nemély charakter komunikaéni pisemnosti. Kdyz
ale $lo o dulezitou véc, potom Marie Terezie nevdhala pouZit reskript se svym podpi-
sem. Typove slouzily k pfedavani riiznych pravomoci nebo iniciovani zvlasté zavaznych
Uprav Zivota spolec¢nosti. Formou reskriptu byla udélena instrukce komerénimu kon-
sesu (1765), ptedavany kompetence od dvorskych utada k zemépanskym (napi. 1769),
omezeno zasilani relaci ke dvoru (1771) nebo nastavena pravidla pro vzdélavani aedni-
ki (1780).*> Také toleranéni zasady Josefa II. byly do zemi sdéleny reskriptem.

Pro uspésnost reformniho procesu bylo kli¢ové, aby byl realizovan osobami, které
by jej provadély s odbornou erudici, interesem a v intencich imyslt panovnice. Proto
Marie Terezie neustale prosazovala princip, aby byly ve statni spravé preferovany a vy-
zdvihovany schopné osoby bez ohledu na vysi Slechtického stavu nebo sluzebni staii
(Rank). Toto jeji prani se objevuje ve vice textech, zejména pti reorganizaci kancelat-
ského personalu.*

1 K zavedeni nového typu pisemnosti viz Z. SVITAK, Z poédtkit moderni byrokracie, s. 145-146; viz také
7. SVITAK, Komunikaéni pisemnost, v tisku; zménu registruje také Franti$ek ROUBIK, K vyjvoji zemské
spravy v Cechdch v letech 1749-1790, SAP 19, 1969, s. 77-78.

© MZA Brno, B 17, sign. 45, kart. 218, fol. 61-62.

= 7. SVITAK, Z poédtkit moderni byrokracie, s. 151, 157, 169-170, 315, 397; MZA, B 1, sig. S 12/51 K,
k. 1925, fol. 1-2.

3 Zbynék SVITAK, Diplomatické pozndmky k vyddni toleranéniho ,patentu” na Moravé, in: Hana Jordan-
kova (ed.), Alis volat propriis. Sbornik piispévku k Zivotnimu jubileu Ludmily Sulitkové, Brno 2016,
S. 441-456. )

14 Tak napt. reskript z g. inora 1750 (MZA, B 1, kniha 212, s. 416-419), viz Z. SVITAK, Z pocdtki moderni
byrokracie, s. 88.
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Zminény princip se ptritom nechténé dostaval do rozporu s dal$i panovnici prosa-
zovanou zasadou, totiZ s jejim trvanim na tradici, aby v ¢ele uradu byl vy$si slechtic.
A z této spolecenské vrstvy musel byt i jeho zastupce, pro pfipad, Ze by piedstaveny
ufadu onemocnél. Pro bézného urednika neslechtického ptvodu bylo prakticky ne-
mozné, aby se stal v této dobé prezidentem ufadu, i kdyz bylo panovnickému dvoru
jasné, Ze jde o schopného ¢lovéka. Mohl maximalné dosahnout postaveni rady, ale kdyz
u? k tomu doslo, musel byt zaroven povysen do $lechtického stavu (rytitského) a pied-
tim mohl zastavat vyhradné pozici nejstarsiho sekretate.

Tak tomu bylo v roce 1748, kdy se radou nové vznikajici moravské deputace pro
komorni, kontribu¢ni a nékteré vojenské zalezitosti stal dosavadni némecky sekre-
tar moravského tribunalu Rudolf Blumencron. Ze §lo o schopného a véci rozumséjici-
ho utednika plynulo i z toho, Ze si pfedstaveny tohoto nového ufadu Jindtich Kajetan
Bliimegen vyminil, Ze novy rada mu bude k ruce pti koncipovani dtlezitych textt, coz
byla primarni prace sekretate. Blumencron, ktery svou dfedni kariéru zacal u slezské
komory ve Vratislavi jako subalterni ifednik a po okupaci Slezska odesel na Moravuy,
se stal pevnou oporou radniho kolegia deputace, ale ptedevsim z ni vze$lé reprezenta-
ce a komory. Pt prechodu na funkci rady byl povy$en do rytitského stavu.’s Podobné
tomu bylo i u Jana Josefa Kriegische, ktery zac¢inal jako neplaceny koncipista uz u mo-
ravského tribunélu. Urednim postupem se dostal aZ na misto prvniho sekretaie a roku
1767 byl jmenovan do radniho kolegia a poté (i kdyZ s prodlevou dvou let) povysen
do rytitského stavu.*® Kriegisch spole¢né s Blumencronem jsou jedini, kdo diky svym
schopnostem dosahli vyznamného postaveni, i kdyz oba zaéinali jako subalterni died-
nici. Jejich osobni vlastnosti a dovednosti tu musely hrat velkou roli, protoze panovnice
¢asto jmenovala nové rady na doporuéeni prezidenta utadu (oba jmenovani byli schop-
ni, ale rovnéz oblibeni).

Snad pouze ve jmenovani radil z prislusnikt vyssi slechty 1ze zachytit princip vyhle-
davani mladych lidi podle schopnosti a dovednosti. K moravské reprezentaci a komoie
nebo pozdéji ke guberniu bylo do radniho kolegia jmenovano nékolik osob, jejichZ vék
se zd4 na tak dilezité funkce prekvapivé nizky. Ze se ale jednalo o schopné muZe, lze
dovodit z toho, Ze u tradu setrvali dels$i ¢as a stali se ¢astymi referenty. Napiiklad Karel
Josef starohrabé Salm-Reiferscheidt ziskal misto rady v 26 letech,”” Karlu markyzi de
Ville bylo v dobé nastupu do ufadu asi 25 rokd,*® Ignac Dominik Chorynsky z Ledské
se stal nadpo¢etnym radou ve 23 letech. Posledné jmenovany (mimochodem mladsi
bratr manzelky prezidenta ufadu Jindticha Kajetdna Bliimegena) byl zfejmé& produk-
tem tzv. ,Pflanz-Schule®, kter4 existovala u moravské reprezentace a komory kratce po
jejim vzniku roku 1749. Zde ttad poskytoval mladym $lechticim moZnost t¢astnit se
radnich sezeni (jako auskultanti) a tak si vychovaval potencialni dorost.

5 7. SVITAK, Z poédtkit moderni byrokracie, s. 74-75, 236, 400; MZA, B 1, sig. S 12/38 B, k. 1922, nefol.

®  MZA, B 1, sig. S 12/51 K, k. 1925, fol. 1-2; viz také Z. SVITAK, Z poddtkit moderni byrokracie, s. 255.

v Narodil se roku 1750 (napt. Michal KONECNY, Zdmek Rdjec nad Svitavou, Krométiz 2013, s. 126), ra-
dou byl jmenovén roku 1776 (Z. SVITAK, Z po¢dtkit moderni byrokracie, s. 258).

®  Nastoupil v prosinci 1767, zemfiel v ¥jnu 1778 ve véku nedozitych 36 let (Z. SVITAK, Z pocdtkii moder-
ni byrokracie, s. 255, 260).

s Chorynsky se narodil roku 1729 (Christian d'ELVERT, Die Grafen von Chorinsky, Notizen-Blatt der His-
torisch-Statistischen Section der kais. konigl. médhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung
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Ani sam ttad princip preference schopnosti na tkor véku neuznéval, kdyZ opono-
val, Ze by to znamenalo velky neklid mezi persondlem, Ze pravé odslouzena sluzebni
léta (tedy rank) jsou stabilizujicim prvkem a jistotou. At tedy pracoval uiednik sebe-
lépe, nebylo mu to nic platné. Kdyz néktery z nich podal navrh na zlep$eni ¢innosti,
stal se obéti vnitroitedniho posméchu, az $ikany. To je piipad revidenta uctarny Fatta,
ktery podal svému $éfovi (tehdej$imu vedoucimu uétarny Saskovi) navrh na zlepse-
ni organizace Gétovani. To se ziejmé $éfa dotklo, protoZe se od té doby Fattovi stale
predhazovalo, Ze vi v8e nejlépe, a nakonec byl roku 1764 ptreskocen pii obsazovani
pozice nového $éfa uctarny, na kterou mél podle sluzebniho potadi narok (byl prvnim
revidentem). Vadil jeho vy3$3i vék. Prezident moravského gubernia Krystof Blimegen
argumentoval také tim, Ze Fatt rad pienechdava praci jinym= (coZ je ale z dnesniho po-
hledu spi$e manazerska ptednost).

Dal$im piredpokladem uspésnosti reformniho procesu byla kontrola stavajiciho
persondlu. Trvalym dédictvim reforem Marie Terezie se stala pravidelna hlaseni o pili
podiizenych. Takova kontrola je v riznych formach praktikovana dodnes. Byla inicio-
vana nenapadnym reskriptem z 20. prosince 1749, tedy z po¢atku celého reformniho
procesu, kterému zprvu nebyli vSichni piislugnici spravniho aparatu naklonéni. Vznik-
la tak pravidelna piilro¢ni hlaseni, ktera popisuji ¢innost, pili a zapal jednotlivych osob.
Podéavali je krajsti hejtmani a vedouci oddéleni zemépanského tiadu. Tato hodnoceni
pak byla sumarizovana a v nezménéné podobé nahlasena ke dvoru.

Vznikla tak zajimava svédectvi o chovani subalternich turednikt, vidéném oc¢ima
u nékterych $lechtickych praktikantt, ktefi tu ziskavali prvni zku$enosti s ufednic-
kou kariérou, poukazovala hlageni na jejich liknavost a nezajem, a to i opakované.
Napi. pravodéi komisati (Fithrungskommissarien), kteti doprovazeli krajem prochéaze-
jici vojsko, jsou mnohdy li¢eni jako lidé bez orienta¢niho smyslu. Problematicky utred-
nik ale nebyl ihned propustén, nybrz mu byla poskytnuta lhtta k napravé, ktera byva
vidét uz v nasledujicim hlaseni. Reakci dvora bylo po néjakém ¢ase potvrzeni o ptija-
tém hlaseni, kde bylo vyjadfeno potéseni, Ze je persondl pilny, ale zaroveni i upozor-
néni na dohled nad problematickymi jedinci. MiZe se zdat, Ze panovnice se takovymi
drobnostmi nezabyvala, Ze to vytesil pfislusny dvorsky dtad. Jenze zminéné potvrzeni
ode dvora dochézela do zemi ve formé reskriptti s podpisem panovnice, takze lze pted-
pokladat, Ze je ¢etla a o v8ech problematickych ufednicich méla povédomi. Na kraj-
skych uradech sbirali zkuSenosti ve spravnim aparatu také slechtiéti synkové v ramci
pripravy na vlastni kariéru. Plisobili tu jako praktikanti a i jejich pile a nad$eni byly
hodnoceny krajskymi hejtmany, mnohdy velmi kriticky. Rodi¢tm jisté nebylo pfijemné,
Ze panovnice védéla o liknavém chovani jejich problematickych potomki.>

Vyznamnym rysem pocatka reformniho procesu bylo proklamované Setteni nakla-
dt na spravni aparat. Navzdory nartstajici agendeé se stale ozyvaji vyzvy k omezeni per-

des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 5, 1865, s. 35); Z. SVITAK, Z poédtkit moderni byrokra-
cie, s. 89, 106.

= 7. SVITAK, Z poédtkii moderni byrokracie, s. 343-344.

= Zbyn&k SVITAK, Dohled nad tifednictvem za terezidnskiych reforem na Moravé, in: Zdenék Hojda -
Hana Patkova, Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008. s. 383-394.
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sonalu. Pii kazdé reformé persondlniho stavu mél prezident uradu dtkladné prozkou-
mat, zda u jeho diadu nejsou nadbyte¢né osoby. V podtextu lze citit snahu o omezeni
personalu, kterd si protitecila se stale se rozristajicimi kompetencemi, které na sebe
zemépanska sprava piebirala.?

Prvni prezident moravské reprezentace a komory Jindfich Kajetan Bliimegen mohl
s tispéchem operovat argumentem neustale se zvySujictho poctu vytizovanych zalezi-
tosti a z toho plynoucich expedit, takZe stav persondalu vzdy shledal nezbytnym. Nékdy
si dovolil navrhnout jeho mirné, aZ kosmetické navys$eni v poc¢tu jedné osoby.

Ale i u dvora museli védét, Ze jsou persondlni stavy podhodnoceny a Ze trednici
vytizuji vzrastajici pocet zalezitosti jen s vypétim sil. Proto bylo povoleno ptibirat
k uradam jisty poc¢et nadpocetnych osob a pak zejména akcesistti, ktefi slouzili zcela
bezplatng, ptipadné jen za nevelkou jednorazovou vypomoc (adjutum). Tyto osoby,
kterych bylo vzdy vice, se sice zpodatku své kariéry zapracovavaly do dtednich ¢in-
nosti, ale posléze vyrazné poméahaly zvladat uredni biemeno, aniz by samy byly za-
tézi pro erar. Stavalo se totiZ pravidlem, Ze akcesisté zlistavali bez nejmensiho platu
inékolik let.>s

Settivost Marie Terezie se projevovala i jinak. Ptikladem muZe byt cesta na Moravu
v ¢ervnu roku 1748, jejimz ti¢elem bylo ptehlédnuti spojeneckych ruskych pomocnych
short, které tahly k Rynu. A¢ to méla byt zcela neformalni navstéva prostiednictvim
posty (tzv. Post-Reise), byly v Brné a Olomouci naplanovany hostiny pro mistni repre-
zentaci. Kdyz panovnici ptedlozili rozpocet, zdal se ji velky a okamzité natidila jeho
sniZeni. Muselo byt vypracovano dobrozdani, které ospravedlnilo ndklady na reprezen-
taci panovnického dvora. Vyplynulo z ného, Ze sniZzeni ndklad se rovna sniZeni slav-
nostnich tabuli, takze vydaje ztistaly na stejné vysi.> Ale panovnice nikdy nevynechala
prilezitost, aby se zeptala na iéel vyuzivanych prostiedki. Jen na okraj jeji Setfivosti je
mozné pripomenout, Ze prave ve ¢tyticatych letech, v dobé vélek o dédictvi, velkoryse
dostavovala Schonbrunn.?

Nejvyssi zemépansky trad na Moravé dostaval i méné standardni ptikazy, které ale
korespondovaly s hlubokou virou panovnice. Zaroveil a nechténé ilustruji povolenou
moralku. Méla napiiklad starost, aby ufednici méli moznost dochazet na nedélni boho-
sluzby, kdyz v ptipadé potteby ttradovali i v nedéli. Proto mélo byt zavedeno pravidlo,
aby v uradé ztstavali dva, kteti by zvladli vytidit zalezitosti, které nesnesou odkladu.
Ostatnim to mélo umoznit navstévu mse. Vedeni tradu ale mélo kontrolovat, zda zby-
vajici persondl skute¢né navstivil kostel a je na msi ptitomen.z6

22 Napt. Z. SVITAK, Z poédtkit moderni byrokracie, s. 101.

= Pro kazdou osobu to bylo individualni, viz Z. SVITAK, Z poédtkit moderni byrokracie, s. 388-391; viz
také Zbynék SVITAK, Kariéra terezidnského tifednika (Na piikladu nejuysstho zemépanského tifadu na
Moravé v dobé Marie Terezie), in: Jana Kudrnova (edd.), Ad honorem VN. Hradecka studentska sekce
Ceské archivni spole¢nosti, Cerveny Kostelec 2015, s. 147-161.

24 (Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Obersthofmeisteramt, Altere Zeremoni-
alakten, Karton 46-12-2, fol. 2-16. Hofkanzlei, k. 366, sloha Julii.

25 ].-P. BLED, Marie Terezie, s. 176-178.

% MZA, B 1, sig. G 95/6, k. 568, fol. 2-8; Z. SVITAK, Z pocdtkit moderni byrokracie, s. 315. Neslo o vyjim-
ku, takové starosti byly pro ni typické, viz T. LAU, Die Kaiserin, s. 206.



Studie 52

Na zakladé zminénych dokladi lze tedy tvrdit, Ze Marie Terezie neponechala pro-
ces provadéni reforem pouze na spravnim aparatu, ale Ze zejména v jeho pocéatcich
do né&j osobné vstupovala a kontrolovala jej. Mozna pravé proto byl celkové tspésny,
pokracoval vytrvale po malych krocich® a rozsitoval se, az zasahl do tolika oblasti Zi-
vota spole¢nosti, Ze skuteéné modernizoval habsburskou monarchii a vytvotil zaklady
moderniho statu.

27 Vytrvaly postup po malych krocich byl pro cely reformni proces typicky, viz T. LAU, Die Kaiserin,
s.127.



