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The noetic principle of the word in the poetics of Véra Linhartova

ABSTRACT: This article deals with prose written by Véra Linhartovd and published between 1964
and 1968. The focus of the article is on the noetic and philosophical dimension of words as one
of the main features of Linhartova’s poetics — Linhartova is trying to reflect immediate subjective
ideas in her texts. The word “idea” (predstava) in Linhartova’s texts refers to the intentions of the
characters — i.e. what they intend to communicate in the particular moment. The trio of the speaking
subject, words and ideas forms the basis for the noetic and philosophical reflections in Linhartova’s
texts, with the form of the texts as the practical counterpart to these reflective passages.
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Prézy Véry Linhartové jsou svétem slov:

,[...] svétem vidénych, slySenych, vnimanych slov, o skute¢nosti vypovidajicich.” (PkR, Promluva

rozliSeni, ervenec—srpen 1958; s. 87).

Slovo neni pro autorku pouze nastrojem sdélovani; stava se také samotnym predmé-
tem jejiho uméleckého zkoumani. Véra Linhartova si je védoma toho, Ze slova na své
cesté za pojmenovanim skutecnosti odraZeji v né¢jaké mife svého uzivatele. A praveé
vztah mezi promlouvajicim subjektem, jeho predstavou, uZitym slovem a oznacovanou
véci je pro poetiku této autorky urcujici.

V tomto ¢lanku se zaméfime na noeticky princip v poetice Véry Linhartové a poku-
sime se ukdazat, jak tento aspekt ovliviiuje jazykové a kontextové promény v autoréiné
uméleckém ztvarinovani, jak se tyto zmény projevuji a ¢im jsou motivovany.

Predmétem naSeho zkoumani a interpretovani jsou ¢esky psané texty Véry Linhar-
tové, vydané v letech 1964—-1968, tzn. prozaické soubory Prostor k rozliSeni (1964;
déle jen PkR), Mezipriizkum nejbliZ uplynulého (1964; ddle MNU), novela Rozpra-
va o zdviZi (1965; dale RoZ) a dalsi dvé prozaické sbirky: Prestore¢ (1966; dale P)
a Dim daleko (1968; ddle DD). ProtoZe autorka do prozaickych souborti zaradila tex-
ty napsané v rozmezi let 19571965, uvadime u citaci z téchto textd dataci vzniku jed-
notlivych slovesnych komunikatt. Snaze tak dokladame skutec¢nost, Ze noeticky aspekt
v poetice Very Linhartové je stale tyZ, ackoliv autor¢ino umélecké (jazykové) ztvariio-
vani promluv se v ¢asovém horizontu proméiiuje. Jako hrani¢ni v tomto ohledu shleda-
vame text Ponauceni, prizptisobeni, setrvacnost (Cervenec 1961; PkR), ktery ukoncuje
pomyslnou prvni fazi tvorby této autorky. Textem TotéZ pozdéji (zari-listopad 1961;
MNU) pak Véra Linhartova vstupuje do druhé faze své literarni produkce, kam spada
jiZz mensi ¢ast jejich textl: jde o dalsi dva texty ze souboru Meziprizkum nejblizZ uply-
nulého (1964) — Meziprizkum nejbliZ uplynulého (srpen—prosinec 1962) a Pikareskni
pramét na pozadi (prosinec 1962 — duben 1963) — a o texty ze souboru Diim daleko
(1968) — Dim daleko (fijen 1963 — bfezen 1964), Ubyvani hlasky ,,m* (kvéten—srpen
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1964) a Prehledné uspotadani (biezen—Cerven 1965). Pro stru¢nost tedy v tomto ¢lan-
ku rozliSujeme prvni a druhé tvir¢i obdobi autorky (nebo také ,,prvni* a ,,posledn
autor¢iny texty), ackoliv kritériem pro toto déleni neni jen vroceni slovesnych komuni-

katt (Casovy rozdil mezi hrani¢nimi texty je pouhé Ctyfi mésice), ale predevsim jazy-

i“

kové a kontextové zmény v autorciné poetice. Kviili ¢tenarskému komfortu uvadime
vroceni texti vzdy, s vyjimkou pfipadi, kdy bezprostiedné za sebou interpretujeme
vice ukazek z téhoZ textu.

Vzhledem k filozoficko-noetickému zaméfeni metajazykovych a metafecovych
pasazi se pfi rozboru noetického principu slova v autor¢iné poetice pridrzujeme dis-
kurzu filozofie, pfipadné — s ohledem na umélecky, prozaicky, charakter textd Very
Linhartové — diskurzu literarni védy, nikoliv tedy diskurzu lingvistiky.

Podivejme se nejprve na noeticky zdklad autorCiny poetiky. Véra Linhartova pro-
stfednictvim vnitrotextovych subjektt svych préz ukazuje, Ze jedin€ slovem mize je-
dinec uchopit svét kolem sebe 1 svét v sob&. Promlouvajici subjekt Promluvy rozliSeni
(Cervenec—srpen 1958; PkR) naptiklad pronasi slova, v nichZ implicitné sdé€luje, Ze
teprve pojmenovanim predmétnosti svéta se z véci samych, tj. z ,,véci o sob&*, stavaji
skutecnosti, které mu jsou jiZ néjak srozumitelné. Pokud slovy oznaci svét kolem sebe,
pak pro néj takto pojmenované predmétnosti zac¢inaji existovat:

,,Potrebuji privodce ve svété véci: pokud je mohu vidét, citit a hmatat, potud mi nic nefikaji a ne-

mohu o nich mluvit; nic o nich nevim; prochazeji mnou sem a tam, aniz zanechavaji stopu, neru-

Sené a nerusici. Ale jsem-li pro véci slepd, chci slySet slovo, a jsem-li hluch4, chei mit slovo pred

oc¢ima. Nedavejte mi pod prsty samet, feknéte: sametovy, na mné je pridrzet to slovo k véci. pravé

toto slovo k pravé této véci, a pfipoutat ho pevné [...]*! (s. 99).

Ne kazdé slovo vSak zasahuje cil: stdle pouZivana slova zevSediuji, ztraceji na pfitaz-
livosti a stavaji se pouhym klis$é s prazdnym obsahem. Jejich forma jako by byla pro
promlouvajici subjekty préz Veéry Linhartové zbavena schopnosti privést véc ,.k Zivotu®.
Vyrazem véc pfitom Linhartova neoznacuje ve svych textech jen skute¢nosti vnéjsiho
svéta, ale také jevy ve vnitinim svété clovéka, tedy vSechno, co promlouvajici subjekt
vnima a uvédomuje si a co pocituje jako nutné vyjadfit slovy, pojmenovat:
,[...] obchazim radé&ji kazdou véc ze vSech stran, a popisuji ji neobratné, jako by nikdy nebyla
méla jméno, ackoli je to vzdycky pravé jméno. jediné€ platné slovo a Zivot véci, co hledam.
Protoze ustalena [ustalené; M. K.] pojmenovéni véci je jeji zanik, a je jeji smrt.” (P, Prestorec,
20. 8. 1960; s. 323)

Promlouvajici subjekty jsou proto neustdle vedeny snahou o co nejvétsi presnost
vyrazové stranky slov, kterd pii realizaci vlastnich promluv uZivaji. V autorc¢iné poeti-
ce pritom maji slova pfesny (odpovidajici) vyraz tehdy, kdyZ svym vyic¢enim dokazi
vyvolat pravé takovy vyznam, ktery dokonale splyne s pfedem zamyslenou predstavou,
tj. s tim, co promlouvajici subjekt chtél v daném okamzZiku zvolenou formou slova vy-
jadrit. Ustdlend slova nemohou byt odrazem momentalni pfedstavy promlouvajiciho

1 Pasaze, na n&z v citovanych tryvcich klademe diraz, podtrhavame. V kniZnich editacich se podtrzeni
nevyskytuje.

244 Slovo a slovesnost, 69, 2008



subjektu, nebot jejich forma zlistava stejnd, zatimco promlouvajici subjekt se v ¢aso-
vém horizontu proménuje, jak ukdzeme dale. Aby se slova pfiblizila predstavé, musi
vyjadfovat svého ,,stvofitele®, neboli, jak fika promlouvajici subjekt Protokolové vy-
povédi z Povidek o ¢emkoliv (fijen 1957 — tnor 1958; PkR):

,.Sd€luje nas [stavba ze slov; M. K.] v nasi predstaveé.” (s. 11).

¥ 6o

Domnivame se, Ze tento pozZadavek sleduje ve svém duasledku ,,vyssi* komunikacni cil:
souznéni vyznamu slova pii jeho uziti, tj. u podavatele sdéleni, a vyznamu téhoz slova
pfi jeho pfijeti, tj. u vnimatele (ktery je ve struktufe textdl V€ry Linhartové implikovan).
Jedin€ tehdy je totiZ mozné porozumeéni ve vzajemné komunikaci — a pravé k tomuto
komunika¢nimu cili promlouvajici subjekty pr6z Véry Linhartové sméfuji. Podavatel
Pikareskniho primétu na pozadi (prosinec 1962 — duben 1963, MNU) v této souvislosti
vysvétluje, jak rozumi vyrazu rec:

,»Co mi znamena fe¢: pfedevsim ne skupenstvi slov. Slova také nékdy mohou byt jedno kazdé sa-

mo o sobé a pro sebe, a tehdy nemohou nic znamenat. SpiSe nez skupenstvi je fe¢ proudéni slov,

uzké fecisté, do n¢hoz se slova vlévaji, a jesté spis — je to usili k prohloubeni, vzdycky o okamzik
pred tim, nez se v ném nasledné objevi slova, kter4 je vyplni. — Nékdy rozumim slovu fe¢ ve vy-
znamu véci spolecné, prizvukuje mi souznélost s polskym rzecz, jemuz vojvodi res — rzecz pospo-
lita, véc obecn4, tedy to, co je mezi nami, co je mi s tebou spolecné. Mam s tebou fe¢, fikam: mam
s tebou co Cinit, protoZe pokud se mne tkne, tedy se mne tykas, a fe¢ je nicméné zvolna tvoreny
prostor dotyku. Slova naslednici trinu vzty¢eného ¢inem osloveni.* (s. 165).

Z obou vySe uvedenych divodi (tedy ze snahy o tplné vyjadieni piedstavy, a tim i o po-
rozuméni sdélované predstaveé na strané piijemce) zazniva v textech Véry Linhartové
ona obava z ,,upadnuti* do slov samych, tj. do automatizovanych vyrazi. Nositelem
této obavy je napf. postava dvandctiletého chlapce Alberta, kterému autorka v Povidce
nesouvislé (bfezen—kvéten 1958; PkR) vlozila do dst néasledujici slova:

,.Bojim se slovitosti slov. Nesméjte se. Slova mohou dostat sklovity povlak, pevny a kiehky, a po-

tom jen tak klouZou mezi prsty, nedaji se zachytit [...]; rozumite mi, co je to slovitost? Jenom
slova a uz nic vic...* (s. 45).

V autor¢iné poetice, jak jsme jiz uvedli, se slovo jako lidsky vytvor v momentu své-
ho zhmotnéni, vyslovenim nebo grafickym zaznamem, vZdy néjak pfibliZuje svému
,uZivateli®, tj. tomu, kdo ho v daném okamziku uZil: reflektuje v néjaké mite jeho pred-
stavu — vnitini obraz toho, co zamyslel pomoci slov vyjadfit. Pozornost Véry Linhartové
tedy upoutava predevs§im moZznost poznani a co nejpresnéjsiho verbalniho ,,zrcadleni*
vnitfni skute¢nosti, vnitfniho svéta ¢lovéka — jeho subjektivnich predstav. V Protoko-
lové vypovédi Povidek o ¢emkoliv (fijen 1957 — tnor 1958; PkR) ¢teme:

,,VSechno, co o tom muzeme fici, musi vejit do slov. Slova vstupuji mezi nas a nasi predstavu,

ktera nas dosud obklopovala, jako novy, nezavisly ¢len, tfeti ve hie.“ (s. 10).

Vnitrotextovy podavatel sdéleni v promlouvani z perspektivy ,.lidi viibec* pokracuje
dal a dodava, Ze slova:

,,Prichdzeji zvolna a fadi se k sobé jedno vedle druhého, vytvarejice prusvitnou oponu, o niz nelze
fici, spojuje-li nas s nasi predstavou, nebo nas od ni déli. V prostoru, plném vztaht, ktery je mezi
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nami a ni, ztraceji vyrazy ,spojovat‘ a ,délit* svlij bézny smysl a nabyvaji svého spolecného vyssiho

smyslu ,byt mezi‘.“ (ibid.).

Pro dals$i tvahy je dilezité povSimnout si v prave citovaném uryvku predevsim spo-
jeni ,,byt mezi*“. V noetickém aspektu autor¢iny poetiky se slova nachazeji v prostoru
mezi tim, kdo jim dal podobu, tj. kdo je vyslovil, a jeho pfedstavou. V této pozici pak
mohou fungovat dvéma zpiisoby; promlouvajici subjekt jim tedy vzapéti prisuzuje
dvoji pfirovnani:

,»Slova mohou tvorit most, po némz k predstavé vchazime, mohou také byt zdi, ktera nam brani ji

spatfit.* (ibid.).

Uvedeny uryvek skytd dvé moZné interpretace. V prvni interpretaci lze uvazovat
o pomyslnych dvou , kategoriich* slov, z nichZ jedna — slova jako mosty — sdélovani
usnadiiuje, nebot nds spojuje s nasi predstavou, a druhd , kategorie® — slova jako zdi —
nam naopak brani pfedstavu pojmout, ¢imz sdélovani znesnadiiuje. Pro podavatele
tohoto sdéleni pfitom neni relevantni, zda je pfifazeni k jedné z té€chto ,,tfid* trvalou
vlastnosti kazdého slova, nebo zda vyplyva z uziti slova v konkrétni komunikacni si-
tuaci. To, co promlouvajici subjekt zajima, je schopnost slova pribliZit se predstavé
svého uzivatele, nebo se od ni oddalit. Druhd interpretace dryvku nabizi ivahu o tom,
Ze slova mohou fungovat — v okamziku svého vysloveni — jako obé& stavby zaroveii:
v uryvku totiZ neni striktné vylucovaci spojovaci vyraz ,.bud — nebo*. Odpovéd na to,
ktery z obou moZznych vykladi citovaného tryvku je pro noetiku ,,linhartovské* po-
etiky urcujici, se za¢ne konkrétnéji rysovat, podivame-li se na jiny uryvek promluvy
téhoz promlouvajiciho subjektu:

,»Stane se, Ze slova od sebe poodstoupi, vznikne mezi nimi otvor, kterym muZeme proniknout za né

a pojmout znovu svou piedstavu v plné neurcitosti. Tento otvor za okamzik zmizi. Slova s tfeskem

pripadnou k sobé jako kamenné stény a plynou dal, nesena svym vlastnim spadem, ktery, vycha-

zeje z nas, zastava nam cizi.” (ibid.; s. 11).

Ukézka obsahuje zasadni sd€leni: pronikneme-li do prostoru za slova, tj. vymani-
me-li se ze zajeti slov, miiZeme plné€ uchopit svou predstavu. Neni zde ovSem feceno,
jakym zplisobem lze vytvofit onen prinik v promluvé, proto zatim ponechme tuto za-
leZitost stranou. Jin4, neméné diileZitd myslenka vyse uvedeného tryvku upozoriiuje na
to, Ze slova, kterd vyslovujeme, ndm zlstavaji cizi. Pfipomenme si v této souvislosti
také vyse citované tvrzeni, Ze slova vstupuji mezi nas a nasi predstavu jako nezavisly
Clen. Predstava je tedy v textech Very Linhartové zpodobiiovana jako néco, co je odlisné
od slov; jako néco, co nejsou slova a co sloviim piedchézi. Musi to tedy byt ve vztahu
k nim pivodni, slovy nezformovany stav vlastniho védomi. ProtoZe v autor¢iné poetice
jsou slova pouhym prostfednikem mezi nami a nasi pfedstavou, nepojmou ji nikdy
v jeji uplnosti. V pojeti Véry Linhartové nam proto musi byt vzdy zakonité ,,cizi*, a to
i presto, Ze jediné jimi se miiZeme predstavé také pfibliZit, nebot vné&jsi svét i nase nitro
se nam ukazuji pouze ve slovech — jsou ndm srozumitelné, a nami vyjadritelné, jen pro-
stfednictvim slovniho oznaceni: ,,v§echno, co o tom mlZeme fici, musi vejit do slov*.
Domnivame se, Ze slova, kterymi promlouvajici subjekt Protokolové vypovédi nava-
zuje na svou promluvu v pfedchozim citovaném tryvku, tento nas dsudek potvrzuji:
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.,V zablesku, kterym jsme spatfili rozlohu predstavy, je ndm dokonalost samych slov, svadéje zretel
k sobé a zastiraje dokonalost predstav, spiSe na obtiz [...]. Byt by v8ak vznikla nase stavba [stav-

ba ze slov; M. K.] sebepiekvapivéjsi a utésnéjsi, prece nepiestaneme nikdy litovat své predstavy.
litovat své zrady na ni.” (ibid.).

Z ukazky vyrozumivame, Ze v zéblesku, tedy v kratkém existencidlnim pocitu ndhlého
osviceni (jak si tento vyraz vysvétlujeme), se ndm podaii na kraticky okamzik vymanit
ze zajeti slov, a dokdZeme tak nazfit svou predstavu beze zbytku. Nezbyva nidm proto
neZ pripustit, Ze v poetice Véry Linhartové jsou slova vlastné€ vZdy onou zdi, kterd nam
nedovoluje vyjadfit plné tento vnitfni obraz naSeho védomi, subjektivni predstavu
v jeji ,,plné neurcitosti*“. Na slovech je, aby ji dokédzala ztvarnit co nejpiesnéji; aby za-
chovala jeji autenticitu v co mozné nejveéts§i mozné mife, a tim se predstave alespoi
priblizila. Jediné takova slova se stavaji slovy ,,dokonalymi®, tedy slovy-mosty, byt jsou
zékonité zaroven i slovy-zdmi, jakkoliv paradoxné to mlze znit.

Ziustanime jesté chvili u posledné citovaného uryvku. Zavadéjici a matouci totiz
muZe byt singularovy tvar prechodniku pro muZsky rod, uzity v prvnim souvéti. Tento
jmenny rod u obou prechodnikii pfichazi v dvahu pouze ve spojeni se substantivem
zéablesk. Onen zablesk signalizujici plné nazieni nasi predstavy (viz vedlejsi véta cito-
vaného souvéti) snad miZze svadét zietel k sobé (viz 1. ¢len nékolikanasobné prechod-
nikové konstrukce) — rozumime-li tomu tak, Ze jeho dosahnuti je ndm neustalym cilem.
Nemize vSak zarovei zastirat dokonalost pfedstav (viz 2. ¢len nékolikandsobné pre-
chodnikové konstrukce), bylo-li v piivlastkové vété, ktera rozviji substantivum zablesk,
feceno, Ze jim spatfujeme rozlohu predstavy. I kdyZ protimluvy jsou jednim z ¢astych
uméleckych postupti Véry Linhartové, domnivame se, Ze v tomto piipadé€ by protimluv
nebyl funkéni. Autorka by sice docilila toho, Ze pozorny ¢tenaf zaznamena nesoulad,
zpomali svou Cetbu a k souvéti se vrati; dokazala by ho tak pfimét i k tvaham nad
pravé prectenymi slovy. Ale k tomu, aby si na ¢tenafi vynutila pozorné ¢teni, mé uz
jiny a spolehlivy jazykovy prostfedek — sloZitou syntaktickou stavbu, plnou odbocek,
vsuvek, poznamek. Ani k ivaham nad svymi texty nemusi ¢tenafe vybizet zaludnou
zameénou gramatickych pravidel. Jeji texty jsou natolik sémanticky naplnéné a sloZi-
té, Ze mysl Ctenafe zaméstnavaji naplno i bez takovych ,,pomutcek*.2 Védomé uzity
nenalezity tvar prechodniku by tedy ¢tenare jedin€ zmatl a uvedl tak v pochybnost, zda
promluvé vlastné rozumi. O tom, Ze Véra Linhartova Zada od Ctenéfe, aby jejim textim
rozumél, nepochybujeme. Promlouvajici subjekty jejich préz v fadé metanarativnich
se v jejich promluvach orientoval. Vysvétlujeme si proto tento tvar pfechodniku jako
chybné uZity a na jeho misto pomysIné dosazujeme singularovy tvar pro rod Zensky.
Domnivame se totiz, Ze to, co svddi zretel k sobé a zastird dokonalost predstav, je
pravé dokonalost samych slov: promlouvajici subjekty préz Véry Linhartové usiluji
o dokonalost vlastnich slov — o plné vysloveni subjektivni piedstavy; jejich snaha je ale
nedosazitelna, nebot slova tak jako tak dokonalost (tj. plnost) subjektivni pfedstavy

2 Méni-li viak promlouvajici subjekty b&hem své promluvy sviij jmenny rod, pak k tomu autorka, domni-
vame se, divod ma: vyjevuje tak mnohocetnou identitu subjektd.
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zastiraji — nikdy ji nevyjadri v jeji uplnosti. V uvazovaném spojeni dokonalost samych
slov je tieba respektovat vztah dominace3, a prechodnik tudiz syntakticky usouvztaznit
se substantivem dokonalost.

Podivame-li se na dal$i promluvy vnitrotextovych subjektti préz Véry Linhartové,
vyvozujeme z nich, Ze slova odcizuji nejen predstavu, ale svym vyslovenim se zaroven
odcizuyji i ¢lovéku samotnému — svym zhmotnénim ziskavaji autonomni postaveni:

,[...] jsou stavbou [...], ktera jednou dokoncena stoji na svych vlastnich zakladech a odmité nasi

predstavu i nas, [...]. Ma svou vlastni dokonalost, ktera nas udivuje, protoZe jsme ji nezamysleli.*
(PkR, Povidky o ¢emkoliv — Protokolova vypovéd, fijen 1957 — tnor 1958; s. 10—11).

Vnitrotextovy podavatel Povidky nesouvislé (bfezen—kvéten 1958; PkR) vyjadiuje
v této spojitosti obavu z vyslovovanych slov, uZivaje vSeobecné perspektivy:4

,,Pozorujeme s prekvapenim, jakou hriizu nabyvame pied slovy; ,slova, slova® vystupuji za kazdou
nasi myslenkou a nemtZzeme se jich uz dotknout nez s idésem. A prece je to nas jediny prostiedek,
nezname jiny. — Marné bychom ted chtéli zdvaZnost této vypovédi zlehcit, jak to délame tak Casto;
ale lze-li slovy znevdzit smrt. radost a lasku, nelze jimi, pfes naSe nejvétsi usili, nijak ulehcit slo-
vam.“ (s. 49).

Dale je z citovaného uryvku mozZno vyrozumét, Ze slova svym vyslovenim zacinaji
existovat a jako svébytnd existence maji také svoji vahu, kterou jim uZ nikdy, byla-li
jednou vyf¢ena, neni mozno upfit. Svym vyjadienim (zhmotnénim) s sebou vZdy nesou
takovou miru zavaznosti, jaka je jim jejich formélni (vyrazovou) podobou prisouzena.
Usilujeme-li proto o mensi ¢i vétsi dosah, zdvaznost, zamyslenych slov, musime ze
vSech moznych synonymnich podob vyrazii zvolit vzdy takovou, ktera se nejvice blizi
nasim promluvovym zamértm.

Promlouvajici subjekty préz Véry Linhartové pocituji jakousi existencialni uzkost,
ktera prameni z védomi toho, Ze slova jim jsou — pouZijeme-li terminu filozofie exi-
stence — ,,dana na zodpovédnost“. Jejich neustalou snahou proto musi byt Gsili o pres-
nost uzitych slov, tj. o ,,rezonanci* vyznamu vyicenych slov s obsahovou néaplni sub-
jektivni predstavy.

Pro vnitrotextové subjekty autorcinych proz je ovSem takové slovo, které by beze
zbytku splynulo se subjektivni pfedstavou, a dokazalo ji tak vyjadfit v celém jejim
rozsahu i hloubce, nedosaZitelné, nebot predstava je, jak jsme jiz fekli, slovy neobsédh-
nutelna. Takové slovo je vSak — v podani Véry Linhartové — idedlem, k némuz je nutné
se neustale priblizovat a pokouset se jej vZdy a znovu dosahovat. Pak totiZ slovo ziska-
va silu a znamend moc:

,.Stalym pouzivanim slov zjistuji jejich nepouzitelnost Opravnuje-li viibec co k uziti slova

neni to jeho podoba ani jeho vyznam Slovo je pouze moc a sila nepopiratelna

a nenahraditelna*> (DD, Ubyvani hlasky ,,m", srpen 1964; s. 53).

3 Termin dominace uZivame ve shodg s jeho vymezenim v Mluvnici Gestiny 3 (Dane§ — Grepl — Hlavsa,
1987, s. 15).

4 Vyjimku v citovaném tiryvku piedstavuje souvéti Marné bychom ted chtéli zdvaznost této vypovédi
zlehcit, jak to déldme tak casto. Vnitrotextovy podavatel sdéleni v ném odrazi své osobni hledisko, takze uZzity
plural neni plurdlem vSeobecnym, ale autorskym (jako je tomu ve vétSiné komentdii v Povidce nesouvislé).
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Obdobné pojeti idedlniho slova jako moci miZeme nalézt i v proze Prestorec
(20. srpna 1960; P):

Rekl jsem, Ze uz neveérim v nezbytnost slova, jako prostfednika sdéleni, a prece tady k vdm mlu-
vim, zahrnuji vas dokonce nadmérnym a nepfetrzitym proudem slov [...]. [...] tfebaZe vam to fi-
kam dost nerad, tak nakonec v nejhlubsi hloubi usiluju a véfim pravé v tu rozhodujici a télotvor-
nou moc slova; (totiz slova nepfistupného a nedosazitelného;) které ov§em nema nic spole¢ného
s timto pfekotnym a zb&éZnym hromadénim slovicek a sliivek lehce prodejnych.* (s. 338).

Bronislav Prazan a Oleg Sus se ve spolecné studii nazvané Teorie slova jakoZto
energetického pole v dile Véry Linhartové (1970a) také snazi postihnout to, co je onim
,idedlnim* slovem. Timto slovem je pro né tzv. slovo trojrozmérné, které vyvstava pii
tzv. trojrozmérném mysleni: ,, Trojrozmérné mysleni v pojeti Linhartové vznika ve
védomi Ctendfe a pisatele, je-1i v textu pfitomna slozka metajazykovd, ,metatextova‘,
kterd odrazi fiktivnost textu a sama vystupuje jako jeho nefiktivni jadro: piSe-li spiso-
vatel o psani svého textu, piSe o realité, kterou si mizeme potvrdit ¢tenim, na rozdil od
fiktivniho pfib&hu, jehoZ realitu si potvrdit nemiZeme. Jen v takovémto trojrozmérném
mysleni mohou povstat ,trojrozmérna‘ slova, cela fe¢ s magickou silou* (PraZan — Sus,
1970a, s. 40). Pfi interpretaci tohoto ,,silného* slova se bohuzel neopiraji o strukturu
prozaickych textl autorky, ale o neprozaicky text — Doslov Véry Linhartové k Weine-
rové Hi'e doopravdy (1967). Z této redlné promluvy redlného subjektu (tj. V€ry Linhar-
tové) pak usuzuji na charakter ,,idedlniho* (trojrozmérného) slova v prozaickych pro-
mluvach vnitrotextovych subjektl, coz je postup znacné€ problematicky, neptesny.
Budeme-li se pfidrzovat pouze prozaickych textii autorky, pak timto ,,ideadlnim* — moc-
nym a silnym — slovem je takové slovo, které zjevuje pojmenovanou skute¢nost nato-
lik intenzivné, jako by ji pfed zraky svych vnimateli doslova zpfitomiiovalo, tj. slovo,
jez beze zbytku zrcadli plnost subjektivni predstavy.

Této aZz magické sily slova, sily vyvolat v pfijemci promluvy predstavu, jeZ by byla
korelatem podavatelovy predstavy, se autorka snazi ve svych textech neustile dosa-
hovat. Prostfednictvim promlouvajicich subjekt proto v metarfecovych komentarich
74da od implikovanych vnimatell, aby ji brali doslova, tj. aby nasledovali jeji pred-
stavu, jiz vtélenou do slov:

,.A jesté o jedno prosime: abychom byli brani doslova; protoZe by bylo pfili§ lehké povysit slo-

vo na symbol a ustrnout v ném. Mluvime pfimo, a pfechazejice symboly jako klenutymi mosty,
chceme byt opét brani doslova.” (PkR, Povidka k obrazu, ¢erven 1958; s. 59).

S obdobnym pozadavkem se obraci na implikované vnimatele i v Métové Zivoté
v obrysech (23. 7. 1960; P):

,,Ale to opravdu nechci, aby mym sloviim byl pfikladan jiny smysl nez ten, ktery opravdu maji.
Bojim se toho a nepfeji si, abych byl brdn jenom obrazné, v pfeneseném vyznamu [...] —
a nepodkladejte mym sloviim smysl obecnéjSi. Neni Zadny. ZdrZzte se obdob a piesahi [...]*
(s. 297).

5 Grafické rozvrzeni vyraznych mezer mezi slovy a vynechana interpunkce je v citaci zachovana v sou-
ladu s kniZni editaci textu.
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Dodejme jesté, Ze (nejen) praveé uvedené metafeCové komentare vnimame jako je-
den z prostfedkq, jimiZ autorka nabizi jakési voditko po své poetice, a usnadiiuje tak
svym ¢tenafim recepci svych dél, ackoliv si je dobfe védoma toho, Ze ¢tenafi vzdy
pristupuji k interpretaci textll s vlastni invenci:

,.Neveéiim nikterak v nutnost toho, co mé byt feceno: protozZe ani prasek se tak jako tak nezméni,

bude-li feceno toto misto onoho. A at se cehokoliv dotknu fe¢i — za predpokladu, Ze mam sou-

¢asné mysl k pfedmétu soustiedénou a soucasné pithodné okolnosti na misté ji zachytit — mize

se stejné dobfe cokoli stidt vyznamnym odstavcem této mé nepfretrzité feci, tfebaze jsem to neza-
mySslel.“ (PkR, Ponauceni, pfizpisobeni, setrvac¢nost, Cervenec 1961; s. 176—-177).

V textech VEry Linhartové jsou vnitrotextové subjekty neustdle svirany tiZivym
pocitem nevyjadfitelnosti. Kazd4 forma slova a kazda podoba promluvy totizZ nutné
predstavu omezi: nikdy ji nevyjadii v jeji uplnosti — jak ukaZeme dale. Pfesto, nebo
moZna pravé proto, jsou ,,linhartovské“ promlouvajici subjekty stile puzeny potifebou
prolomit tuto slovni bariéru a plnym spojenim slov s pfedstavou ziskat nad slovy nad-
vladu — zbavit je ,,cizosti*. Vénujme proto nyni pozornost tomu, jakymi prostiedky je
v textech Ve€ry Linhartové napliiovdna tato snaha splynout ve slovech s pfedstavou.

Vyjdéme z metajazykovych promluv vnitrotextovych podavatelii sdéleni. KdyZ
promlouvajici subjekt Vicehlasého rozptyleni (duben 1961; MNU) fika:

,,Ma-li mluvené slovo sledovat obrys nasi bytosti, musi byt stejné nevypocitatelné a proménlivé,
jako my sami.” (s. 80-81),

dovadi tak vlastné dal obdobnou mysSlenku, pronesenou promlouvajicim subjektem
Protokolové vypovédi z Povidek o ¢emkoliv (fijen 1957 — tnor 1958; PkR):

X <

,.Sdeluji [slova; M. K.] nas v nasi predstavé.” (s. 11).

Promlouvajici subjekt Vicehlasého rozptyleni tedy nabyva pfesvédceni, Ze slova musi
reflektovat takovy obraz naseho védomi, jaky mame v kazdém okamzZiku realizace pro-
mluvy, chceme-li, aby sdélovala nés, tj. aby sledovala obrys nasi bytosti. Texty Véry
Linhartové tak upozoriiuji na to, Ze by se v casovém horizontu mélo proménovat slov-
ni naplnéni nasich promluv; i pfi opakovaném vyjadfovani néjakych konkrétnich pred-
stav proto neni moZzné uZivat tatiz slova. Predstavy se totiZ (jak je patrné i z nasledujici
citace) stale méni a ani my — jakoZto jedinci dorozumivajici se a myslici prostiednic-
tvim slov — nejsme stale stejni. Na tomto misté pfipomeiime, Ze ustrnuld pojmenovani
nejsou odrazu bezprostfednich subjektivnich predstav schopna.

A pravé tak, jako o svém osudu ode dneSka za mésic mam jen zcela pfibliznou predstavu, pravé

tak mélo jistého mohu fici 0 moZném ukonceni své feci. Kdybych chtél dodrZet presné takovou pred-

stavu, jakou o ni mam dnes, musel bych ji jesté dnes zaznamenat celou, anebo, coZ je stejné nemozné,
musel bych za mésic byt tyz jako dnes [...]* (MNU, Vicehlasé rozptyleni, duben 1961, s. 81).

Ma-li promluva sledovat obrys lidské bytosti a proméniovat se spolu s ni, nabyva
tim doslova ontologické hodnoty. Podivejme se nyni na to, co v této souvislosti fika
promlouvajici subjekt Povidky k obrazu (¢erven 1958; PkR):

,,Ne nadarmo jsme se obavali slov: jsou bezmocnd, pokud nam unikaji; jakmile se jich zmocnime,
jsou nejmocnéjsi ze vSech, jsou vSemocna a umira se na né.” (PkR; s. 82-83).
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Pokusme se interpretovat tuto mySlenku. Slova, kterd zcela splynou s predstavou, jsou
mocna. Toto jiZ bylo feceno také v jinych promluvach, jingymi promlouvajicimi sub-
jekty, jak jsme ukéazali vySe. Jako nové se zde muze jevit tvrzeni, Ze ziskani nadvlady
nad slovy, tj. splynuti ve slovech s predstavou, pfinasi smrt promlouvajiciho subjek-
tu. Domnivame se ov§em, Ze také tato myslenka je implikovana v jinych promluvach.
Vzpomernime si napiiklad na jiZ citovany uryvek z Vicehlasého rozptyleni, v némZ pro-
mlouvajici subjekt fika, Ze splynout s predstavou znamend zachytit v kazdém okamZi-
ku promluvy momentalni stav naSeho védomi; a podivejme se na obdobnou promlu-
vu, kterou podava promlouvajici subjekt (stylizovany jako ,,autor”) Métova Zivota
v obrysech (23. 7. 1960; P):

,,(Prohlédnu-li si letmo, co jsem napsal, zji$tuji obCas takové nesrovnalosti svych vypovédi, Ze jsem

skoro naklonén pochybovat, snese-li uvazlivy ¢tenai takovou snisku protimluvi nebo ne [...]; ale

cely postup je urcovan tim, Ze zaznamendvam, co si pravé myslim, aniz bych se pfitom ohlizel.

co jsem prohlasil dfiv. nebo co feknu potom.)* (s. 267).
Podavatelé Vicehlasého rozptyleni a Métova Zivota v obrysech zjevné odhaluji impli-
kovanym vnimateliim (implikovanym ¢tenaiim) procesudlni charakter promluv. Také
v ostatnich prozaickych textech Véry Linhartové jsou promlouvajici subjekty motivo-
vany snahou zachytit bezprostfedni pohyb vlastni pfedstavy, a tim i pfitomny okamZik
sdélovani. Autorka nejté€snéji naplnila tuto potfebu v druhé fazi své tvorby, jak ukaze-
me déle. Daniela Hodrova ve své studii vénované rozboru textu Co nejvic Sedé vystiz-
né uvadi: ,,Promlouvajici osoba je prfimo posedla dsilim zachytit pfitomny okamzik
promluvy, neustale se propadajici do minulosti, v disledku ¢ehoz se i kazda pfitomna
podoba promlouvajici osoby stava neustidle minulou, neaktudlni, a tedy uz nepravdi-
vou [...]* (Hodrov4, 1992, s. 307). Domnivame se, Ze pravé tato snaha o zachyceni
pritomného okamziku promluvy a s nim i okamzité predstavy promlouvajiciho subjek-
tu je klicem k interpretaci vySe uvedeného matafe¢ového komentére promlouvajiciho
subjektu Povidky k obrazu: zmocnit se slova znamena plné vystihnout obraz vlastniho
védomi v kazdém okamziku jeho promény; ovSem pfitomny okamzik promluvy se po
svém vysloveni jiZ stivd minulym a subjekt snaZici se zachytit kazdé nové prichazejici
»tady a ted* se s promluvou neustidle méni: umird a nové se rodi, jiZ pozménén.

Potieba vyjadrit nereprodukovatelné — predstavu v jeji ,,pIné neurcitosti*“ — ma ode-
zvu také ve zpusobu, jakym Véra Linhartova naklada s jazykovym materidlem. Jazy-
kova stranka jeji poetiky, byt se v casovém horizontu proménuje, jak nyni ukdzeme,
je v dokonalé harmonii se strankou noetickou.

Podivejme se nejprve na promény v promluvovych postupech. Véra Linhartova
v prvni fazi své prozaické produkce zavadi do svych promluv ptibéh. Vyuziva pfi tom
komentéfil, v nichZ prostfednictvim vnitrotextovych subjektl reflektuje sim proces
jeho formovani. Nazornéji tak demonstruje vtélovani predstavy (pfedstavy o pribéhu
a o zpusobu jeho ztvarniovani) do slov. Daniela Hodrova pfi analyze textu Co nejvic
Sedé vystihuje to, co by bylo mozné zobecnit na v§echny , linhartovské* prézy s pri-
béhem: ,,Pfibéhy a teze hledaji slova a naopak slova hledaji obrazy a pfibéhy, které by
jejich smysl demonstrovaly* (Hodrova, 1992, s. 310). Helena Koskova (1996) ptibé-
hu v textech Very Linhartové pfisuzuje dokonce dvoji filozoficko-noetickou funkci.
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Pribéh podle jejich slov jednak ,,zdOraziiuje, Ze i v Zivoté pozndvame z osudu druhych
lidi jen ndhodné zlomky, ze kterych délame metodou faleSnych generalizaci zavéry
a soudy. [...] Za druhé: slouZi k ilustraci, jako model situace, osvétlujici ivahové pa-
saze* (Koskova, 1996, s. 123). Véra Linhartova, uvazujic o pfibéhu a zpisobu jeho
ztvariiovani, uziva slozitou syntax plnou odbocek, vsuvek, poznamek: snaZzi se tak své
predstavé dat volny priichod a zaroven ji takto obnazenou zpfistupnit implikovanym
vnimatelim. Protikladu mezi asociativni vazbou promluv a logickosystémovou syn-
taxi vétnych celki si v§ima jiz Radko Pytlik. Ve studii nazvané Promluvy a hry Véry
Linhartové (1969) vysvétluje zminény rozdil jako projev ,.distance mezi tvircem
a materidlem, mezi tvir¢im subjektem a subjektem dila, jenZ se pohybuje svobodné jen
v meznim prostoru jazykového systému. Ve hie s materidlem naléza tvuréi subjekt
néco, co ho pfesahuje, co je mimo n¢j, co ma vlastni nezavislou tvarovou potenci
(Pytlik, 1969, s. 167). Domnivame se, Ze tento nazor je sice zajimavy, ale ne presny:
autorka predevsim v druhé fazi své tvorby prokazuje, Ze dokdze svym tvir¢im zasahem
,-prolomit* hranice jazykového systému, jak ukaZeme dale. Asociativni vazbu promluv,
v ,,prvnich® textech Véry Linhartové realizovanou c¢astymi exkurzy a parentezemi,
vnimame jako odraz pohybu momentalnich predstav; zminénou logickosystémovou
syntax vétnych celkll si naopak vysvétlujeme — pouZijeme-li pfiméru B. Prazana
a O. Suse (1970a, s. 38) — jako zdmérnou autoréinu snahuo konstruovani co
nejpresnéjsi ,,stavby* ze slov, do niz by predstava vstoupila. Ostatné i sim promlou-
vajici subjekt Protokolové vypovédi z Povidek o ¢emkoliv (fijen 1957 — tnor 1958)
o stavbé ze slov hovofi:

,[...] ale nemame pravo stavét jim [slovim; M. K.] stavbu chatrnou, nevstoupily [nevstoupila;

M. K.] by do ni.** (PkR, s. 11).

V druhém tvar¢im obdobi voli Véra Linhartova jiné postupy. Rusi pfibéh a svou
promluvu za¢ind zamérné ,,d e s t r u o v a t*, presnéji: konstruovat ji jako destruovanou.
Tyto promény ve zkratce vystihl Ale§ Haman ve studii Tvar za zrcadlem feci (2002).
Véra Linhartova se, podle jeho slov, snaZi ,,obratit zrcadlo fe¢i naruby, nahlédnout za né.
Zpocatku voli cestu pfibéhu, ktery ztroskotava, a snazi se v jeho stfepech najit onen
skryty rub. — Ale postupem Casu poznava, Ze spiSe jen uvazuje o ptibéhu, nez by ho
obnaZovala zevnitf. Poznava, Ze spiSe jen odhaluje pouhou konstrukci, nez aby nahli-
Zela za jeji meze. A Ze pravé tyto meze, tato relativni celistvost, vynata ze souvislosti,
jsou prekazkou k zpodobeni oné Zivé tvare za zrcadlem. [...] Opoustéjic pfibéh jako
produkt feci, ocita se autorka tvari v tvar fec¢i samé, dochazi védomi sféry, kde je
vlastné doma: neni to vSak sféra lexikalni, ale spiSe gramatickd, morfologicka a syn-
taktickd [...]. A je to pravé tato nespojitost, preruSovanost syntaktického ,prostoru’,
lakunovitost v proudu slov, v fecisti feci, kde se Linhartova pribliZuje nejtésnéji tomu,
oc¢ usilovala ,ztroskotanim ptibéhu‘. Mezi fe¢i a ml¢enim chce nalézt onu neznatelnou
mezeru, jiz 1ze zahlédnout tvar za zrcadlem* (Haman, 2002, s. 374, 375).

Zatimco tedy autorka ve svych ,,prvnich* textech peclivé ,,promysli*“ své promluvy,
tj. konstruuje je tak, aby do nich obsahova napli predstav vstoupila, v promluvach
svych ,,poslednich* textdl se snaZi uchopit vlastni pfedstavu dokonalym vyjadienim
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jeji dynamiky, tedy jiZ nejen pomoci Castych exkurzd a parentezi. Pfi literarnim sdélo-
vani se pohybem svych pfedstav (nikoliv jiz pfedstav o pfibéhu, ale obecnéji: predstav
o sdélovaném) nechava vést. Tato zdanliva promluvova ,,pasivita“ vnitrotextovych po-
davateld sdéleni vSak neznamena rezignaci. ,,Nova“ e je védoma a zdmérni stejné
jako drivéjsi zdlraziiovana konstruovanost promluv:

,.Nevim uz, [interpunkci doplnila M. K.] kdy a jak pocala moje nechut k rozsahlym, dobfe promys-

lenym konstrukcim, jejichz koneénym cilem bylo ukazat nazorné neptedpojatelnost jakéhokoli

déni. [...] Ma dnesni fe¢ uz neni promyslena, neni nazorné nepiedpojata: dotyka se s vétsi duveé-
rou usporadani vskutku neptfedpojatého. [...] Pozvolna plyne a dotyka se biehi. Je zajisté feci
umélou, ale jeji umélost je pokud mozno co nejprirozenéjsi.” (DD, Piehledné usporadani, biezen—

Cerven 1965; s. 79).

Souhrnné je tedy mozno fici, Ze ptivodni konstrukéni promluvové postupy, uplat-
nované v ,,prvnich* textech Véry Linhartové, jsou v druhém tviréim obdobi autorky
vystfidany promluvovymi postupy destrukénimi. Na tomto misté poklddame za dule-
zité zdlraznit, Ze na fragmenty ptibéhu v ,,prvnich* autor¢inych textech nenahliZime
jako na projev destrukénich promluvovych postupd, ba pravé naopak. Ztvariiovani pri-
béhu totiZ neni kone¢nym cilem autorky, ale pouze jednim z prostifedkid k zpodobeni
subjektivnich pfedstav v promluvach. Pfibéh tedy neni rozbijen, ale naopak: je do pro-
mluv zavadén, byt ve zlomcich.

Presuiime nyni pozornost na jazykové prostfedky, kterymi se autorka — prostiednic-
tvim vnitrotextovych subjekti — snaZi splynout ve slovech se subjektivni pfedstavou.
UZ promlouvajici subjekt Protokolové vypovédi (fijen 1957 — tnor 1958) poznava, Ze
predstava do slov nikdy nevstoupi cela: je vzdy né¢im vic nez jen slova. Je tedy ,,plna®,
ale také ,,neurcita”, protoZe teprve slovy je v promluvé ,,zjasinovana“, konkretizovana,
ale tim zaroven i zuzZovana. UZijeme-li sebedokonalej$iho slova, pfedstavu presto ome-
zime; dopoustime se na ni, jak sam fika, ,,zrady*. Vé€ra Linhartova se usilovné brani
,,prazdnym‘ zautomatizovanym slovim, tj. slovim ,slovitym®, a vyrazové strance
svych promluv proto vénuje mimotfadnou pozornost. UZ Helena Koskova uvadi, ze
texty Veéry Linhartové ,,je nutno Cist a deSifrovat jako poezii, kazdé slovo, kazda véta
je dulezitou soucasti formalni struktury, pisobi nejen svou strankou obsahovou, ale
také rytmem, tvarem, zvukovou podobou. Nepfijima vSak pro poezii obvykla estetickd
méritka — jejim cilem neni krasa f'eci, ale jeji presnost a neobvyklost™ (Koskova, 1996,
s. 120).

Odlisnost promluvovych postupt v prvni a druhé fazi prozaické tvorby Veéry Linhar-
tové s sebou nese i jiny zptisob vyuzivani jazykového materidlu. Zastavme se nejprve
u ,,prvnich® autor¢inych textu.

Zminovali jsme jiz, Ze urCujicim rysem (promluvovym postupem) textli prvniho
obdobi je jejich zviditelfiovana konstruovanost — realizovani komentovanym zavadé-
nim piib&hll do promluy, ale také asilim o vytvofeni ,,stavby* ze slov, do které by ob-
sahova néapli predstav vstoupila neporusend. Autorcino hledani takové formy slova,
kterd by byla vérnym otiskem momentalni subjektivni pfedstavy, je vlastné neustalym
prizkumem, co vSechno s sebou slovo nese, jak plné€ slova dokazi vyjadfit predstavu,
nakolik t€sné jsou hranice jazykového systému.
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KdyZ autorka nemiiZe v promluvach vnitrotextovych subjektll vystacit s ,,béZnymi‘
slovy — protoZe jejich vyrazova stranka pfili§ zuZuje subjektivni predstavu — vytvari
si slova vlastni, vystiznéjsi. Ze slovotvornych postupitl vyuZziva nejcastéji derivaci: ke
slovnim korentim pfipojuje pfedpony ¢i piipony, které vSak se zakladem daného slova
nebyvaji obvykle spojovany. Z Cetnych pfikladi uvedme alespon nékteré: odhlédavy
Zivot (MNU, Raci kanon na bésovské téma; s. 60) ¢i obmyslime se (PkR, Rekviem za
W. A. Mozarta; s. 112). Véra Linhartova uplatiiuje také dalsi slovotvorny postup — skla-
dani. Tvofi zcela osobité sloZeniny, které casto dopliuje o vyklad jejich smyslu, na-
priklad: v§ehoschopnost, to jest schopnost dosahnout vSeho a jakymikoliv prostfedky
(PkR, Pan Lancelot neboli Vychod z nouze; s. 143), odevidycky (MNU, Raci kanon
na bésovské téma; s. 63) nebo rovnomocné (ibid.; s. 73). Nebrani se ani pfesahiim do
cizich jazyki, predevsim do francouzstiny nebo do némciny, jako by si tak chtéla ové-
fit nosnost slov jinych jazykovych systému.

K odkryvani subjektivni naplné momentalnich predstav vyuzZiva autorka cetnych
komentafi, v nichz pomyslnym ¢tenarim zdtvodiuje vybér praveé uzitych slov:

,.KdyZ tedy predstaveni skoncilo a v sale povstalo svétlo (fikdim povstalo — protoZe mi ten pozvol-

ny prechod ze tmy k osvétleni, jak ho provadéji v kinech dimyslné pomoci reostatd, pfipomina

pokazdé pohyb, kterym se rozvira véjir; — to ovSem nevysvétluje pouziti pravé toho vyrazu, ale
presto se mi ta souvislost zda byt presvédciva;) — kdyz tedy rozsvitili [...]* (PkR, Pan Lancelot

neboli Vychod z nouze, duben—kvéten 1960; s. 138).

Veéra Linhartova se vSak nezaméfuje jen na to, jaky vyraz v promluvé uZzije; for-
malni stranka slova se stava také vychodiskem jejich teoretickych tvah a zkoumani.
Promlouvajici subjekty jejich préz se pozastavuji nad hlaskovym slozenim slov, ale
také nad pravé pronesenym, béZné uzivanym vyrazem, zkoumajice miru ,,pfesnosti‘
takového slova ¢i slovni vazby. Nékdy naopak uZitym vyraziim ptisuzuji takovy vy-
znam, ktery neni obvykle dané formé slova ¢i slovniho spojeni pfipisovan. Kdybychom
chtéli zkoumat presnost téchto vyklada z lingvistického hlediska, museli bychom opo-
novat. V této souvislosti se nabizi otazka, zda tyto ,,chyby* jsou imysIné ¢i nikoliv.
Povsimneme-li si také etymologickych vykladii, které vnitrotextové subjekty pfipojuji
k nékterym vyraziim, zjistujeme, Ze ani v nich neusiluji o lingvisticky pfesny komen-
tar. Jak tedy mizeme rozumét t€émto ,,nepfesnostem™ v poetice, ktera zdlraziuje pre-
devsim ,,pfesnost* promluvy? Podle naSeho nazoru se autorka ani v té€chto pripadech
neprotivi noetickému aspektu své poetiky. Promlouvajici subjekty jejich préz pocituji,
Ze konvencemi stanovena slovni zasoba je ,,svazuje‘. Jsou si védomy toho, Ze slova
mohou vyvolavat predstavu, kterd ptvodni (tj. podavatelovu) predstavu zavadéji dal,
jinam, neZ mél promlouvajici subjekt v imyslu. DoloZme tyto domnénky také nasle-
dujicim komentarem:

,.Zaplétame se stédle: jakmile jsme sviij predmét [rozuméjme: to, co chceme sdélit, tedy predstavu;

M. K.] jednou spojili se slovem, prichdzeji nim hlediska a terminy, obvykle se slovem vdzané,

v celych houfech. Tak se ndm vymsti kazdé vysloveni: zavadi nas.” (PkR, Promluva rozliseni,
Cervenec—srpen 1958; s. 89).

Zminéné lingvistické ,,nepiesnosti proto vnimame jako dal$i projev snahy o vtiskavani
predstav do slov; jako ur¢itou obdobu neologismu. Jiz existujici forma slova je napliio-
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vana vlastnim, individudlnim vyznamem, navzdory zaZitym, konvencemi stanovenym
vyznamim — vyznamum, které se piijemci sdéleni pfi vnimani téchto slov automa-
ticky vybavuji. Aby takova slova byla pro vnimatele srozumitelna, tj. aby porozumél
jejich novému, ,,vtélenému*, vyznamu, jsou dopliiovdna o vysvétlujici komentare.

V druhém obdobi prozaické tvorby Very Linhartové se novym prvkem (novym pro-
mluvovym postupem) stava, jak jsme jiz zminovali, ,,destruovani promluvy. Nelze
ovSem fici, Ze by se autorka dosavadnich pokusti o konstruovani co nejptesnéjsi ,,stav-
by* ze slov vzdavala Gplné. Rysy konstruovanosti jsou v druhém tviréim obdobi také
patrny, ale v daleko mensi mife. Definitivné je z promluv odstranén pouze pfibéh. Na
strané autorky jde pochopitelné vzdy o konstruovani literarni promluvy. Na tomto
misté proto pfipominame, Ze rozdil mezi obéma tviréimi obdobimi Very Linhartové
spociva predevsim v tom, Ze v ,,prvnich® textech je konstrukéni aspekt promluv za-
mérné a Castokrat zviditeliiovan — komentovan, zatimco v ,,poslednich* textech téchto
komentaid vyrazné ubyva a literarni promluvy nadto zacinaji byt konstruovany jako
destruované, nebot se autorka nechava vést dynamikou vlastnich predstav.

Na rozruSovani formdlni stranky promluv v textech Véry Linhartové upozornuji uz
Bronislav Prazan a Oleg Sus: ve spolecné studii vénované proménam kontextu a vy-
znamotvorného principu v préze Véry Linhartové (1970b) zmitiuji, Ze ,,Linhartova se
snaZzi vytvorit jazykovymi prostiedky ony priniky v fec¢i, ony mezery, které dovoluji
nahliZet na tzv. pfedstavu ,v plné jeji sile a neurcitosti‘. ,Otevira‘ zvukovy, lexikalni,
syntakticky i kontextovy plan vici své predstavé, rozrusSuje vyrazovy plan textu‘
(Prazan — Sus, 1970b, s. 77).

Zaméifme se detailnéji na jazykové prostfedky, kterymi je plan vyrazu narusovan.
Nejptiznakovéjsi je v tomto ohledu préza Diim daleko (fijen 1963 — biezen 1964; DD),
proto budeme uvadét priklady prevazné z tohoto textu.

V roviné morfologické i lexikalni jsou napadné predevsim takové postupy, pfi nichZ
dochazi k rozkladani slov na niz$i jednotky (morfémy nebo slabiky) a k naslednému
skladani téchto sloZek do novych konfiguraci. Nezifidka jsou tyto postupy motivovany
fonetickym uc¢inkem, takZe sémanticka spojitost takto vzniklych formaci ustupuje do
pozadi:

,,Ra dost né. Radéji nedosti nézné. Ranény do kosti.*“ (DD, Diam daleko; s. 17).

Zaregistrovat pritom mizeme rizné variace té€chto postupi. Naptiklad mohou byt
dva samostatné, autosémantické lexémy spojeny v jediny shluk hlasek, jehoz foneticka
podoba je posléze vychodiskem pro vznik (zhmotnéni) jiného lexému:

,»S0Vy rej, sovyrej, svirej.” (ibid.; s. 24),
nebo jsou zvolend a jiZ uvedena slova pomysiné rozdé€lena na jednotlivé slabiky a ty
jsou poté zkombinovany tak, aby vytvorily slova jina:

,,Plet s perleti. Neplet per s leti.” (ibid.; s. 13).

,Uvoliiovani* jazykovych jednotek z pivodni konstrukce (z uZitého slova ¢i skupiny
slov) a jejich nasledné zapojovani do jiné formace je uplatiiovano také na trovni fonémi:

,Cinim ni&im.* (ibid.),

Slovo a slovesnost, 69, 2008 255



ale i celych lexému. V novém uskupeni je obménéno poradi téchto slov (i kvantita jejich
samohlasek):

,.Zda za ni, zeptam se, za zda ni.” (ibid.).

Pfi takovychto kombinacnich postupech nékdy dochazi aZ ke slovnim deformacim:
sled hlasek v nové utvoreném vyrazu neni v ¢eském jazyce spojovan s Zadnou oznaco-
vanou skutecnosti, s Zddnym referentem. Jako priklad uvedme napft. spdsmeni (DD,
Dam daleko; s. 14), zoufalickd libeznadéj (ibid.; s. 24) nebo jizvatebni sezazddni (ibid.;
s. 24). Pro tento zplisob vytvareni neologismu se nabizi moZné vysvétleni: fonetické
sloZeni té€chto novotvard vyvolava predstavu jiného slova, tedy slova, které ma v ¢eském
jazyce né€jaky jiz stanoveny vyznam. Domnivame se, Ze vyvolavani téchto (zvukovych)
asociaci (v ,,poslednich® textech Véry Linhartové) je ucelné: autorka se t€mito postupy
dotyka svych noetickych cild. Stanovené formy slov nemaji sviij konvencemi pfisou-
zeny vyznam. Je proto na ¢tenarich, aby pronikli ke své individualni predstavé a vyznam
témto vyrazm sami pridélili. V ,,poslednich* textech jiZ tedy Véra Linhartova nevede

2.0

své pomyslné vnimatele za ruku, nepodsouva jim — prostfednictvim komentaii — svou
subjektivni predstavu, ale implicitné idi smér jejich vlastnich predstav: vyrazovy plan
textl uzpusobuje tak, aby jim bylo mozné proniknout do prostoru ,,za slova®“, k indivi-
dualni predstavé kazdého vnimatele.

K ,,pronikdni“ do prostoru za slova uziva Véra Linhartova jesté jiny zajimavy pro-
stiedek — rozruSovani sémantického planu i vétné a nadvétné syntaxe. V promluviach
vnitrotextovych promlouvajicich subjekti ubyvaji odkazovaci ¢i opakovaci konektory
i spojovaci prostiedky, vytraci se sémanticka spojitost mezi odstavci — a ty tak vystu-
puji jako ,,svét* sam pro sebe. V textu Meziprizkum nejbliZ uplynulého (srpen—prosi-
nec 1962) jsou nékteré odstavce dokonce nahrazeny ,,prazdnymi misty®, tj. poznam-
kami, jeZ informuji o vySkrtnuti pdvodné zamyslenych pasaZi. V nasledujicim textu,
tj. v Pikaresknim primétu na pozadi (prosinec 1962 — duben 1963; MNU), zacinaji
tematickou soudrznost odstavct narusovat sémanticky i syntakticky osamostatnéné
véty. V textech s pozd€jSim vrocenim pak téchto izolovanych vét zacina pribyvat.
V ,.destrukénich® promluvovych postupech zachdzi Véra Linhartova jesté dal: v pro-
zaickém souboru Dim daleko (1968) se objevuji vedle sémanticky i syntakticky osa-
mocenych vét také vétné fragmenty, ,,opusténd‘ slova nebo jen jejich casti. Autorka
v téchto textech také vic neZ v prvni fazi své tvorby prekvapuje inkompatibilitou
slovnich spojeni nebo aZ novatorskou kolokabilitou uZitych vyraz. Pomaha si rovnéz
grafickymi prostfedky, kdyZ interpunkci v textu Dim daleko nahrazuje vyraznymi
mezerami. Xavier Galmiche k tomuto rysu autor¢iny poetiky poznamenav4, Ze ,,uci-
nek ,trhlin‘ neni jenom vizualni, zahrnuji také svét sluchovy, nebot na strance pred-
stavuji ekvivalent ticha (jako v divadle) ¢i spiSe vzdechu (jako v hudbé)* (Galmiche,
2003-2004, s. 222). Celkova kompozice téchto textl, zejména préz ze souboru Dim
daleko (1968), je plné podfizena vSudypiitomné snaze zachytit pfedstavu v jejim po-
hybu. Zatimco v prvnim obdobi tvorby byla tato potfeba napliiovana ¢astymi odbocka-
mi a vsuvkami, v druhé fazi tvorby je tentyZ zamér realizovan jinak: gramaticky defor-

movana souvéti, netplné véty nebo jen jejich utrzky, zlomky tvah, stfipky domnélych
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dialogt, fantazijni obrazy, fonetické asociace, to v§echno se v promluvach sléva a vy-
stupuje v nich nahle, prekvapivé, jako v proudu naseho védomi.

Jazykova stranka textd prvni a druhé faze ceské prozaické produkce Véry Linhar-
tové se proménuje, ale noeticky princip ziistava beze zmén: scelujicim prvkem vsech
textll je vSudypfitomna potieba poznat a vyjadfit subjektivni pfedstavu, projevit ji ve
slovech. Autorka proto hleda rizné moznosti, jak svého komunikaéniho zaméru dosah-
nout. Poznava vsak, Ze k tplnému vystihnuti predstavy nevedou zadné promluvové
postupy ani sebedokonalejsi slova. Jestlize snad mély promlouvajici subjekty jejich
,»prvnich® textd nadé¢ji, Ze promluvovou bariéru prolomi, v Pfehledném uspotadani
(bfezen—Cerven 1965; DD) uz tento zazrak ocekavan neni:

,,»Zda se mi, ze uz také necekam od feci zvlastnich vyhod, tim méné iplného vysloveni. Spokojuji

se s méné hluénymi radostmi.* (s. 80).

Zkusme se zamyslet nad tim, pro¢ ani asociativné vedené, syntakticky i sémanticky
rozbijené promluvy, které se snazi byt vérnym otiskem dynamiky pfedstav, nevedou
v poetice Véry Linhartové k ofekavanému zaméru, tj. k dplnému vysloveni, k sebevy-
jadfeni. RozruSovanim syntaktického ¢i sémantického planu promluv dochazi k izolo-
vanosti vyrazu. Osamostatnény (dekontextualizovany) vyraz snad miZe dosahnout oné
vSemocné ,,plné neurcitosti predstavy: pfi svém vyiceni nabizi vSechny potencidlni
vyznamy, konotace, lexikdlnésémantické vztahy i vSechny eventudlni syntaktické vaz-
by. Takovy vyraz ale ztrdci svou jednoznacnost, za takovym vyrazem nevystupuje ne-
opakovatelnost méniciho se subjektu, takovy vyraz ,,nesdéluje nds v nasi predstaveé®.

Pfipomeneme-li si na zavér slova promlouvajiciho subjektu z Povidky k obrazu
(Cerven 1958; PkR):

,,Ne nadarmo jsme se obavali slov: jsou bezmocnd, pokud nam unikaji; jakmile se jich zmocnime,
jsou nejmocnéjsi ze vSech, jsou vSemocna a umira se na né.” (s. 82-83),

zda se nam, jako by texty druhé tvarci faze Very Linhartové vyjevovaly dosah téchto
slov (pronesenych v prvni fazi autor¢iny prozaické produkce): promlouvajici subjekty
v ,,poslednich* textech splynuly ve slovech s plnosti predstav — vyjmutim slov z kon-
textu vytvorily slova ,,v§emocna®, slova ,,plna‘“ potencialnich vyznami a souvztaznosti.
Takova slova ov§em nezrcadli momentalni subjektivni pfedstavu. V takovych slovech
(a v takto vedenych promluvach) tedy subjekt ,,umira®.

Slova tedy promlouvajici subjekt ,,zrazuji*: at jiz proto, Ze zapojenim do kontextu
nejsou schopna vyjadrit subjektivni predstavu v jeji iplnosti, nebo proto, Ze dana for-
ma slova svym vyjmutim z kontextu vystihuje veskeré své potencidlni vyznamy v je-
diném okamziku svého vyiceni, takZe nevyjadiuje jedine¢nost momentalni predstavy,
ojedinélost méniciho se subjektu. Pfesto se linhartovsky promlouvajici subjekt i v po-
slednim textu autorciny Ceské prozaické produkce ze 60. let, v Pfehledném usporadani
(bfezen—Cerven 1965; DD), nadale touzi své predstavé alespon priblizit, tj. pokouset
se vnaset do slov sebe — vazit sva slova vzhledem ke své predstave:

,.Drfive nez znovu vykro¢im, shledavam, co vlastné zbylo: slova, ktera je nutno ustavicné vazit,

tfebaZe jsou k nam stejné bezmocna. (s. 80).
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