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On the use of the reciprocal marker jeden — druhy in contemporary Czech

Abstract: The article deals with the use of the reciprocal marker jeden — druhy in contemporary
Czech. As I show in the introductory section, although bipartite quantifiers of this type are quite
common means of expressing reciprocity across languages, the situation in Czech has not been
devoted much attention so far. I thus analyze 1000 randomly selected attestations of the expression
Jjeden — druhy from the SYN2020 corpus, focusing on both their semantic and formal features,
including reciprocal/non-reciprocal meaning, type of reciprocity, preposition and case marking of
the expression druhy, type of syntactic subject, complexity of the phrase containing jeden/druhy
and linearization preferences; correlations between these features are also pointed out. Based on
the results of the analysis, I then give a description of five different types of contexts in which
Jjeden — druhy is used and I argue that these structural types can be thought of as successive stages
of a grammaticalization process leading to the emergence of reciprocal uses and their gradual
spread to new types of contexts; this process includes typical features of grammaticalization such
as the decrease in semantic compositionality and morphosyntactic transparency.
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1. Uvod

Jak ukazuje bohata typologicka literatura vénujici se problematice reciprocity (srov.
zejm. Konig — Kokutani, 2006; Nedjalkov, 2007; Haspelmath, 2007; Evans, 2008; Hei-
ne — Miyashita, 2008; Evans et al., 2011, aj.), jednim z obvyklych prosttedkii slouzicich
v riznych jazycich k vyjadfovani reciprocnich vztahi jsou vyrazy oznacované jako dvou-
¢lenné kvantifikatory (bipartite quantifiers, n€kdy se v této souvislosti uvadi téz termin
quantificational strategy), srov. napt. Ceské jeden — druhy nebo anglické each other.
Napfi¢ jazyky tyto prostiedky obvykle syntakticky funguji jako jmenné fraze,' pticemz
jejich prvni ¢ast byva nejcastéji tvofena vyrazem nesoucim vyznam ,kazdy* ¢i ,jeden®,

Neni tomu tak vzdy: v disledku pokrocilejsich gramatikalizaénich procesit mohou nékdy tyto prostiedky
povahu jmennych frazi ztracet, srov. situaci v bavorsting, kde tyto vyrazy podle Planka (2008) jiz nefunguji
jako jmenné fraze, nybrz jako adverbia.
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druha cast pak typicky vyrazem s vyznamem ,druhy‘, n¢kdy ovSem tyto prostiedky
mohou sestavat i z jinych ¢asti nez kvantifikatorti, napt. z demonstrativ. Z formalniho
hlediska se od sebe tyto vyrazy mohou navzajem lisit také co do stupné fize obou ¢asti
(napf. pokud jde o slovosledné umisténi adpozic) nebo schopnosti vyjadiovat rizné gra-
matické kategorie (napf. Cisla ¢i rodu), uvedené rozdily mezi jednotlivymi variantami
1ze ptitom interpretovat jako dasledek riznych stadii jejich gramatikalizace. Dvouclenné
kvantifikatory se k vyjadfovani reciprocity pouzivaji v fad¢ jazykl svéta, hojné se vysky-
tuji zvlasté v jazycich evropskych, coz je nékdy vysvétlovano syntaktickym piejimanim
(kalkovanim) zprostfedkovanym zejména biblickymi pieklady. Kromé zminénych for-
malnich rozdilt existuji mezi témito prostiedky v riznych jazycich také rozdily funkéni,
resp. distribu¢ni. V nékterych jazycich, napf. angli¢tiné, muize jit o recipro¢ni strategii
dominantni, jinde se jedna o strategii spiSe okrajovou, napf. v ¢esting, kde jsou dominant-
nim prostfedkem reflexiva (v tomto sméru se od sebe navzajem podstatné lisi i riizné
jazyky slovanské, srov. napf. situaci v rusting, kde se reflexivni znaceni reciprocity na
rozdil od ¢estiny uplatiiuje pouze u omezeného mnozstvi lexikalnich reciprok, zatimco
jinde se pouziva pravé dvoullenny vyraz drug druga, viz napt. Knjazev, 2007). Dalsi
rozdil pak spociva v tom, zda dvouclenny vyraz vyjadiuje reciprocitu samostatné, nebo
se v nekterych kontextech mtze (pfipadné musi) kombinovat s néjakym prostiedkem
dal§im, napf. s reflexivem, jak je tomu mj. ve francouzstin¢ (Guentchéva — Riviére, 2007)
¢i bulharsting (Penchev, 2007).

vyraz jeden — druhy, a to vedle prostfedka dalSich, pfedevsim reflexivnich. Pokud jde
o jeho lingvistickou reflexi, problematika ¢eské reciprocity byla nejucelenéji zpracovana
v ramci funk¢éniho generativniho popisu (FGP), srov. zejména Panevova (1999, 2007),
Panevova — Mikulova (2007), Panevova — Lopatkova — Kettnerova (2020) ¢i Kettnero-
va — Lopatkova (2018a, 2018b, 2020a), vyrazu jeden — druhy je ovsem v téchto pracich
vénovana pozornost spiSe jen okrajova, soustavnéji se jim zabyvaji pouze Kettnerova —
Lopatkova (2020b, s. 259-260). Sledovany vyraz se v popisovaném pojeti uplatiiuje
v ramci struktur vzniklych tzv. syntaktickou reciprokalizaci a ozna¢ovanych jako (syntak-
ticky) recipro¢ni konstrukce. Syntakticka reciprokalizace zasahuje zpravidla dvé syntak-
tické pozice (nejcastéji valencni pozice slovesa), priCemz prominentnéjsi z téchto pozic
(typicky subjektova, nominativni) je pfini tzv. ,,zmnozena‘“ tak, aby referovala ke v§em
ucastnikiim recipro¢ni situace, zatimco ménée prominentni pozice je obsazena nejéaste-
ji reflexivnim zajmenem, alternativné pak pravé komplexnim vyrazem jeden — druhy
(ptipadné muze za jistych okolnosti ziistat neobsazena). Srov. konstruovany piiklad (1),
kde se reciprokalizace tyka subjektu a prepozicionalniho objektu slovesa cekat, pozice
subjektu je ,,zmnozena® a pozice objektu miize byt obsazena bud’ reflexivem na sebe,
nebo vyrazem jeden na druhého:

(1)  Sourozenci na sebe / jeden na druhého vzdycky cekali.
Motivem pro vznik této studie byla skute¢nost, Ze nastinény dosavadni popis fungova-

ni recipro¢niho vyrazu jeden — druhy pokladame za nedostatecny. Nejde pritom zdaleka
jen o to, Ze tento vyraz nemusi byt pouze alternativou k reflexivu, nybrz mtize okrajové

vvvvvv

4 Slovo a slovesnost (2024) 85 (1), 3-26



skute¢nost, ze sloveso mtize mit v reciprocnich strukturach i singularovou shodu, tj. mtze
se shodovat s vyrazem jeden, srov. zietelné recipro¢ni doklad (2). Struktury tohoto typu
vubec neodpovidaji uvedenému konceptu syntaktické reciprokalizace, a jsou tedy od
struktur typu (1) znaéné syntakticky odli§né; ptesto je ziejmé, ze funkéné i Cisté ,,povr-
chovou* formou? se mohou syntakticky reciprokalizovanym konstrukcim vyrazné blizit,
srov. moznost nahradit v dokladu (2) singularovy slovesny tvar plurdlovym (podobné
by bylo mozné uzit s vyrazem jeden — druhy obé¢ ¢isla i v modelové vété (1), samoziej-
me pokud bychom z ni vypustili slovo sourozenci). Kromé toho je mozné v materialu
najit také takova reciprocni uziti, kde se vyraz jeden nebo druhy vyskytuje v ramci $irsi
syntaktické fraze, srov. doklad (3), ktery lze pokladat za recipro¢ni na zakladé mozné
parafraze ,,(ob&) srdce se navzajem najdou”. Koneéné je ziejmé, ze ne ve vSech pripa-
dech implikuje souvyskyt vyrazi jeden a druhy reciprocitu, srov. zietelné nereciprocni
doklad (4). Struktury se singularovou shodou jsou pfitom v tomto ohledu typicky vice-
znacéné, tj. mohou vyjadfovat jak vyznam reciproéni, tak nerecipro¢ni, pfi¢emz na zamys-
lenou interpretaci je mozné usuzovat pouze na zakladé kontextu, znalosti svéta apod.,
srov. riznou pravdépodobnost obou interpretaci u doklada (2)—(4).

(2) Sirius a Snape na sebe jesté vrhali nasupené pohledy, jako by jeden druhému pial jen to nej-
horsi (SYN2020)

(3) Slunecko az za vrch zajde, jedno srdce druhé najde, potom nas nic nerozdvoji (SYN2020)

(4) kdyZzjsem $lakolem nich, jedna k druhé spravné poznamenala: ,,Vona nejde pry¢* (SYN2020)

Cilem tohoto ¢lanku je proto podat obecnéjsi ptehled o uzivani vyrazu jeden — druhy,
jak se jevi na zaklad¢ korpusovych dat. Pokusime se zde odpoveédét na otazku, v jakych
typech syntaktickych struktur se tento vyraz uplatituje (napi. co do ilustrované shody
slovesa) a v jakych funkcich (napf. pokud jde o typ reciprocity), sledovat ptitom budeme
i n¢které dalsi parametry (napft. slovosledné varianty). Pfitom se budeme snazit pouka-
zat nejen na to, v ¢em se jednotlivé typy struktur shoduji a ¢im se lisi, ale také na jejich
dalsi vzajemné souvislosti, které umoziuji tyto struktury modelovat jako rtizna stadia
potencialniho gramatikaliza¢niho procesu, zahrnujiciho postupné snizovani miry kom-
pozicionality a formalni ustalovani.

Struktura textu je nasledujici: Nejprve v oddilu 2 predstavime korpusovy material,
s nimz jsme pracovali, zptisob jeho vyhledani a zakladni principy jeho zpracovani. Na-
sledné v oddilu 3 provedeme vlastni kvalitativni analyzu jednotlivych sledovanych rysi
korpusovych dokladl, pfi€emz budeme usilovat o jejich (pokud mozno) co nejvice teo-
reticky neutralni popis. V oddilu 4 pak prehledné shrneme jednotlivé strukturni typy
a s oporou o gramatikalizacni teorii zformulujeme hypotézu o postupné gramatikalizaci
uzivani vyrazl jeden/druhy v ¢esting.

Dulezitost takovychto ¢isté formalnich podobnosti mezi jazykovymi strukturami prokazuje De Smet (2012),
podle né&jz prave tyto ,,povrchové podobnosti mezi jednotlivymi strukturami mohou hrat pfi jazykovém

ci lisici se od ni pouze pluralovym tvarem slovesa (jeden druhému prali) proto pokladame za potencialné
relevantni bez ohledu na to, ze je syntakticka interpretace obou vét odlisna.
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2. Jazykovy material

Material k vyzkumu jsme cerpali z korpusu SYN2020, tedy z reprezentativniho sto-
milionového korpusu soucasné psané ¢estiny, v némz jsou rovnomérné zastoupeny texty
beletristické, oborové i publicistické. Je tedy tfeba mit na paméti, ze predmétem analyzy
je zde situace v psané (a spisovné) ¢esting, lze ptitom piedpokladat, ze situace v jazyce
mluveném od ni mize byt do znaéné miry odli$na; zda tomu tak je a jaka je pripadné
velikost této miry, zlistava otazkou pro mozny navazujici vyzkum.

Cilem naseho vyhledavani byly takové struktury, v nichz se v ramci téze klauze vy-
skytuje nominativni tvar slova jeden a napravo od néj libovolny tvar slova druhy, dotaz
znél takto: [1c="jede?n[aoiy]?"] [tag!="(Z.*) | (J\".*)"]*[lemma="druhy"]. Jak je z n¢j
patrné, v pfipadé nominativniho tvaru slova jeden se opirame pouze o formalni krité-
rium, nebot’ anotace padl neni v tomto pfipadé v korpusu zcela spolehliva. Kromé toho
jsme si védomi problemati¢nosti vylouceni interpunkce a soufadicich spojek z pozice
mezi obéma slovy, nebot’ je zfejmé, Ze tyto formy nemuseji nutné signalizovat hranice
klauze, jejich nevylouceni by nicméné neimérné zvysilo podil nerelevantnich dokladu.
Otazku, zda a jak maze vyraz jeden — druhy ptipadné signalizovat reciprocitu i pies hra-
nice klauze, pak ponechavame k ptipadnému dalsimu zkoumani.

Na zaklad¢ formulovaného dotazu jsme v korpusu nalezli celkem 7263 vyskytu; tento
pocet se jevil jako pfili§ vysoky pro manualni analyzu, proto jsme z tohoto vysledku vy-
filtrovali nahodnych 1000 dokladi. Z nich jsme po rucnim protiidéni odstranili nerele-
vantni vyskyty. Jednalo se pfedevsim o 144 piipadd, kde byl vyraz jeden tvarem akuza-
tivnim, a tedy se typicky jednalo o tzv. objektovou reciprocitu (jiz by nepochybné bylo
také uzitecné zkoumat, nebot’ 1ze ocekavat, ze by se u ni mohla uplatiiovat podobna
variabilita, jakou popisujeme u reciprocity subjektové, pro ucely této studie se ji vSak
nezabyvame, uz i proto, ze by v takovém ptipad¢ bylo nutné vyhledavaci dotaz vyrazné
rozsifit), a dale o 18 pfipadi, kde se vyrazy jeden a druhy vztahuji k nesouvisejicim
skute¢nostem, a v jedné klauzi se tudiz vyskytuji ,,nahodou®. Navazujicimu vyzkumu
jsme tak podrobili celkem 838 dokladd, o jeho postupu a vysledcich bude pojednano
v nasledujicim oddilu.

3. Analyza uZivani vyrazu jeden — druhy

U 838 relevantnich dokladt jsme nejprve provedli ruéni anotaci fady jejich formalnich
i vyznamovych rysu, které byly nasledné analyzovany, a to jak izolovang, tak i ve vza-
jemnych vztazich. V nasledujicich pasazich budou postupné predstaveny jak tyto rysy, tak
vysledky jejich analyzy, postupovat budeme od rysti vyznamovych (recipro¢nost/nereci-
proc¢nost, typ reciproé¢ni situace) k rysim formalnim (forma vyrazu druhy, problematika
subjektu, samostatnost vyrazi jeden/druhy a jejich slovosledna pozice).

3.1. Reciprocnost/nereciprocnost

Jak jiz bylo zminéno, souvyskyt vyrazii jeden a druhy nemusi ve vSech piipadech sig-
nalizovat reciprocitu, kliCovym vyznamovym rysem je proto rozliSeni mezi kontexty,
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kde reciprocita vyjadfovana je, a témi, kde tomu tak neni, srov. napft. rozdil mezi dokla-
dy (2) a (4) vyse. Reciprocita je ovsem sémanticky koncept zahrnujici pomérné hetero-
genni skupinu jevi, za kritérium recipro€nosti proto pokladdame skutec¢nost, zda doklad
oznacuje néktery z typl recipro¢nich situaci popsanych niZe v oddilu 3.2.2 Dale jiz bylo
naznaceno, ze v nékterych ptipadech nemusi byt zcela ziejmé, o ktery z obou ptipadl se
jedna (tj. zda je oznacovana situace recipro¢ni, nebo bézna situace nereciprocni), proto-
ze fada struktur je potencialné€ viceznacnych a na zamysleny vyznam nékdy neni mozné
zcela spolehliveé usuzovat ani s oporou o kontext, srov. doklad (5), kde neni jisté, zda
,,vabeni* zasahuje pouze jednu z obou osob (nerecipro¢ni interpretace), nebo je vzajem-
né (reciprocni interpretace). V téchto (spise okrajovych) ptipadech pfi anotaci vychazi-
me z varianty, kterd se ndm na zaklad¢ Siroce chapaného kontextu jevi jako pravdépo-
dobnéjsi. Kromée uziti reciprocnich a nereciprocnich pracujeme jeste se tieti skupinou
dokladt, jez by bylo mozno oznacit jako frazeologické. Jde jednak o uziti vyuzivajici
srovnavaci konstrukci s komparativem, ktera se vSak vyznacuji nekompozicionalni sé-
mantikou, nebot’ namisto porovnani vyjadiuji vysokou miru vlastnosti u v§ech tematizo-
vanych entit, srov. ptiklad (6), jednak o ustalend spojeni s pfedlozkami s nebo £, ktera
spiSe nez reciprocitu vyjadiuji sociativnost, srov. doklad (7).

(5) muzi a zeny jsou jako zvifata [...], je tu spole¢ny zakon pfitazlivosti pro vSechno zivouci,

jakasi podobnost pokozky nebo dotyku, a uz je jeden vaben k druhému (SYN2020)
(6) Kratici se zafijové dny byly jeden hez¢i nez druhy (SYN2020)
(7) Je to jedno s druhym. Nesmyslna kontrola zivnostnikd, registra¢ni pokladny, samoziejmé
koufeni (SYN2020)

Z celkovych 838 dokladi jich bylo jako recipro¢nich vyhodnoceno 770, tj. témét
92 %; za nerecipro¢ni jsme jich oznacili 49, tedy necelych 6 %; frazeologickych pak bylo
anotovano 19, tj. cca 2 %. Je tedy mozné konstatovat, ze recipro¢ni uziti vyrazu jeden —
druhy v materialu drtivé pfevladaji, coz odpovida skutecnosti, Ze se jedna o (do znacné
miry) gramatikalizovany prostfedek, nebot’ gramatikalizované prostiedky se obecné ty-
picky vyznacuji vyssi textovou frekvenci nez ptivodni uziti negramatikalizovana.

3.2. Typ reciprocni situace

Jako prototypicky recipro¢ni byvaji oznacovany takové situace, v nichz se symetric-
kého vztahu ucastni prave dvé entity, srov. ptiklad (8). V mnoha reciprocnich situacich
se ovSem vyskytuje entit vice, pfi¢emz vztahy mezi nimi mohou byt dosti riznorodé; na
zakladé jejich uspotadani se pak v literatuie (srov. zejm. Evans et al., 2011) rozliSuje
nekolik dalSich typt téchto situaci. Prvnim z nich je tzv. silna reciprocita (strong reci-
procity), kde je kazdy ¢len mnoziny zuc¢astnénych entit v symetrickém vztahu se v§emi

3 Vyuzit Ize té7 formalni test spocivajici v ovéfeni, zda je mozno dany vyznam vyjadfit pomoci konstrukce

vzniklé syntaktickou reciprokalizaci (viz odd. 1), tj. ve struktufe se subjektem nize oznacovanym jako sou-
hrnny (srov. odd. 3.5).
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ostatnimi ¢leny této mnoziny (9).* U typu sousediciho (adjacent) jsou entity usporada-
ny v fad¢, pfiCemz symetricky vztah se uplatiiuje pouze mezi t€émi entitami, které spolu
v tomto usporadani sousedi (10). V piipadé typu parového (pairwise) symetricky vztah
existuje v ramci disjunktnich dvojic, do nichz je vétsi mnozstvi entit uspotadano (11).
V radialnim typu (radial) v§echny symetrické vztahy zasahuji vzdy jednu a touz entitu
na stran¢ jedné a vSechny ostatni entity na stran¢ druhé (12). Typ chaoticky (melee) je
specificky tim, Ze pro zucastnéné entity zadné zavazné usporadani neplati — vztahy se
mohou vyskytovat mezi riiznymi ¢leny dané mnoziny a na rozdil od pfedchozich typt
nemuseji byt vzdy symetrické (ve vété (13) tak napf. miize osoba A hazet vinu (i) na
osobu B, pficemz osoba B mlize i nemusi zaroven hazet vinu (i) na osobu A, kromé toho
se v dané mnoziné mohou vyskytovat i osoby, které jsou pouze konateli nebo naopak
pouze cili hazeni viny). Typ fetézcovy (chaining) se podoba typu sousedicimu fadovym
usporadanim, ov§em na rozdil od né&j jsou zde vztahy mezi sousedicimi entitami vzdy
asymetrické (v ptikladu (14) napt. ¢tvrty den plynul za tfetim, ale neplati, ze by tieti den
plynul za ¢tvrtym). Zvlastnim ptipadem jsou pak situace, kde se u fetézcového typu
uplatiiuji pouze dve entity, mezi nimiz je asymetricky vztah (15) — tim se tato uziti vy-
razn¢ podobaji uzitim nerecipro¢nim (srov. piiklad (4) vyse), li§i se od nich ale moznos-
ti pouziti syntakticky recipro¢ni konstrukce ve smyslu FGP (srov. odd. 1), a to v¢etné
konstrukce s reflexivem (srov. moznou parafrazi ,,(ob¢) paze se nad sebou (navzajem)
pomalu setkaji“,’ véty jako ,,(dv€) cihly lezely na sob&* apod.). Jesté je tfeba upozornit,
ze ne vzdy je interpretace konkrétnich dokladi co do typu recipro¢ni situace jednoznacna,
coz se tyka zvlasteé silné reciprocity, kde ma existence vztahu u vSech moznych dvojic
¢asto pouze povahu potencialné sporné inference.

(8) Sarah a Case se divali jeden na druhého (SYN2020)

(9) Prelétla pohledem po obou stranach bloku; domy se jeden druhému podobaly jako vejce vejci
(SYN2020)

(10) 'V sale sedély tucty bledych, rySavych muzi a chlapct, jeden vedle druhého v fadach podél
dlouhych stola (SYN2020)

(11) ftikal, jak si bojovnici jeden druhého pred zapasem dobiraji, jak se snazi svého protivnika
psychicky zlomit (SYN2020)

(12) S hraci mam skvé€ly vztah, pfi louceni s nimi mi ukaply slzy. Oni i ja vime, co jsme jeden pro
druhého udélali (SYN2020)

Z logického hlediska je samoziejmé mozné tvrdit, Ze k silné reciprocité (typicky) patii i ptipady, kdy se
recipro¢niho vztahu u€astni pouze dvé entity, jako je tomu napf. v dokladu (8), nebot i zde byva definice
silné reciprocity naplnéna. Pfesto ale v nasledujicich analyzach pracujeme se situacemi s dvéma entitami
jako se samostatnym situa¢nim typem, nebot’ vychazime z jeho zvlastniho postaveni, na néz ukazuje uz
jeho vysoka frekvence v porovnani s ostatnimi situanimi typy a zvlasté se silnou reciprocitou zasahujici
vice entit nez dv¢; srov. ptiklad (9).

Jeden z anonymnich recenzentli gramati¢nost této parafraze zpochybiuje. Pfipoustime sice, Ze intuice
rodilych mluv¢ich se zde mohou lisit, nicméné korpusovych dokladl na syntakticky recipro¢ni konstruk-
ci s dvéma entitami v asymetrickém vztahu Ize najit celou fadu, a to i konkrétné s pfedlozkou nad, napt.
[m]asiruje se [...] obéma rukama spojenyma nad sebou ve stejném sméru; [o]ba partneri se zastavuji pres-
né nad sebou a pomoci zveddku se mechanické komponenty usazuji do karoserie; obé ji naramné ochotné
pomdhaly se §itim [...]. Sedeély nad sebou, kazda na své posteli, Sily a zpivaly si a jedna druhé podavaly
nahoru a doli hotové casti (vie SYN v11).
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(13) politici s afedniky hazeji v novinach vinu jeden na druhého (SYN2020)
(14) Dny plynuly jeden za druhym a ja nevédél, ze to je zivot (SYN2020)
(15) Roztazené paze, které se jedna nad druhou pomalu setkaji veptedu pied télem (SYN2020)

Zastoupeni vSech typt reciprocnich situaci shrnuje tabulka 1, jednotlivé typy jsou zde
sefazeny sestupné podle poc¢tu dokladi. Jak je z tabulky patrné, nejcastéj$im typem je
v nasich datech prototypicka konfigurace se dvéma entitami v symetrickém vztahu, ktera
reprezentuje vice nez 35 % vSech reciproc¢nich dokladl. Zaroven vsak plati, ze v téméf
64 % piipadl zasahuje reciprocita vice nez dvé entity, pfiCemz vyrazné¢ dominujicimi
jsou v téchto piipadech typy fetézcovy a chaoticky. U druhého z téchto typu lze patrné
jeho vysokou frekvenci vysvétlit poukazem na zminénou absenci zavazné konfigurace
jednotlivych vztaht, v pfipad¢ fetézcového typu je jeho dominance zajimava v tom smy-
slu, Ze vzhledem k nutné asymetri¢nosti v§ech vztahu jsou tyto situace v jistém smyslu
nejvice vzdaleny od recipro¢niho prototypu. Silna reciprocita a sousedici typ jsou za-
stoupeny podstatné méné¢, jen okrajové jsou typy parovy a fetézcovy se dvéma entitami
a kone¢né typ radialni je reprezentovan pouze jedinym dokladem.

Tabulka 1: Piehled dokladi z hlediska typl recipro¢nich situaci

Typ reciproé¢ni situace Pocet dokladu Zastoupeni
2 entity 271 352 %
retézcovy 225 29,2 %
chaoticky 150 19,5 %
silna reciprocita 59 7,7 %
sousedici 43 5,6 %
parovy 13 1,7 %
fetézcovy se 2 entitami 8 1,0 %
radialni 1 0,1 %

3.3. Forma vyrazu druhy

Jak vyplyva z vyse podaného (odd. 2) zakladniho popisu jazykového materialu, ana-
lyze byly podrobeny pouze takové doklady, v nichz se vyraz jeden vyskytuje v nomina-
tivu. Vyraz druhy mize naproti tomu nabyvat celé fady riznych forem, odpovidajicich
formalni realizaci druhé z (typicky) reciprokalizovanych syntaktickych pozic. Dal§im
ze sledovanych ryst proto bylo, v jakém padé, ptipadné po jaké predlozce ¢i spojce se
tento vyraz v jednotlivych dokladech uplatiuje.

Raznych kombinaci padu a predlozky/spojky se v nasem materialu vyskytlo celkem 30,
jednalo se o 4 bezpredlozkové pady (genitiv, dativ, akuzativ, instrumental), 20 ptedlozek
(nékteré z nich i se dvéma riznymi pady) a také o spojky jako a nez pojici se s nominati-
vem (touto moznosti, srov. napt. doklad (18) nize, se uzivani vyrazu jeden — druhy za-
sadn¢ odlisuje od reciprocniho uzivani reflexiva, které nominativnim tvarem vzhledem
k netplnosti paradigmatu nedisponuje). Celkové nejvyssi zastoupeni maji bezpiedloz-
kovy akuzativ (cca 17 %), predlozka za s instrumentalem (15 %), bezptedlozkovy dativ
(13 %), predlozka na s akuzativem (11 %) a ptedlozka po s lokdlem (10 %).
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Mezi jednotlivymi formami je ov§em rozdil v tom, Ze zatimco nékteré se hojné uplat-
nuji napfi€ riiznymi typy reciprocnich situaci, ptipadné i u uziti nereciprocnich (zvlasté
jde o bezptredlozkové pady a také o piedlozku na s akuzativem), jiné se naopak poji do-
minantné praveé s uréitymi situacemi, pro néz jsou zaroven typické. U fetézcového typu
se tak nejcastéji realizuji predlozky za s instrumentalem (srov. doklad (14) vyse) a po
s lokalem (16), u typu chaotického je nejcasté;jsi predlozka pres (17), pro silnou recipro-
citu je typicka spojka jako (18) a pro sousedici typ predlozka vedle (ptiklad (10) vyse).
Pokud jde o uziti nerecipro¢ni, vedle bezpiedlozkového akuzativu a dativu se zde Castéji
uplatiiuje jeste spojka nez, ptipadné s variantou nezli (19), u dokladt frazeologickych se
pak repertoar moznych forem, jak bylo nazna¢eno, omezuje na tfi moznosti: spojku nez
((6) vyse) a predlozky s ((7) vyse) a k (20).

(16) Jakysi serzant zvedl samopal a muzi v Sedém se jeden po druhém skaceli k zemi (SYN2020)

(17) Lidé tu pobihali, poktikovali jeden pies druhého a sede¢li vSude, kde se dalo (SYN2020)

(18) Neuspesné spolecnosti jsou naopak jedna jako druha: nepodaftilo se jim uniknout konkurenci
(SYN2020)

(19) vibec jsem netusila, Ze jedna zemfiela o hodné diive neZzli druha (SYN2020)

(20) Jajsem se ptiSern¢ zamiloval, a Lucille si taky myslela, Ze by to bylo fajn, a jedno k druhému,
vite jak to chodi (SYN2020)

3.4. Subjektovost/nesubjektovost

Vzhledem k roli, kterou v nasem vyzkumu hraje problematika subjektu (srov. jiz zmi-
néné ruzné moznosti tykajici se predikatové shody se subjektem), bylo tieba analyzované
doklady rozttidit podle toho, zda u nich reciprocita (pfipadné nereciproéni vztah vyjadie-
ny vyrazy jeden a druhy) zasahuje gramaticky subjekt véty, nebo jej nezasahuje. Podle
tohoto kritéria budeme jednotlivé doklady dale oznacovat bud’ jako subjektové, nebo jako
nesubjektové (jde o analogii k zavedenému terminu subjektova reciprocita, jejz tu vSak
nelze pouzit, nebot’ pracujeme nejen s uzitimi reciprocnimi, ale téz nerecipro¢nimi), pro
jistotu pfitom zdUrazhujeme, ze (ne)subjektovost se v tomto pojeti netyka toho, ktery
konkrétni vyraz v pozici subjektu stoji (k tomu viz odd. 3.5). Cilem oddé€leni uziti sub-
jektovych od nesubjektovych je vy¢lenit (a nasledné popsat) mnozinu dokladi relativné
pravidelnych, jde tedy v zasadé o rozd¢leni pracovni, které¢ budeme v dalSich oddilech
pouzivat v tom smyslu, Ze nékterym analyzam podrobime pouze doklady subjektové.

Jelikoz usilujeme primarné o popis pravidelnych, typickych pfipadt, anotujeme zde
jako subjektové pouze takové struktury, v nichz je gramaticky subjekt zasahovan pravi-
delné, zavazné, nikoli tedy takové, kde je pfipadna koreference se subjektem zalezitos-
ti spise textovou nez gramatickou (k tomu srov. doklad (32) a jeho interpretaci nize). Za
subjektové tak oznacujeme v prvé fadé takové doklady, kde jsou obé zucastnéné syn-
taktické pozice (tj. pozice obsazené bud’ vyrazy jeden a druhy, nebo komplexnim vyra-
zem jeden — druhy a jeho antecedentem) zavislé na predikatu,® at’ uz jde o nejtypictéjsi

Termin predikat zde pouzivame v uz§im smyslu, tj. jako oznaceni pro ptisudek véty zakladajici se na finit-
nim slovesném tvaru. Mezi ¢leny zavislé na predikatu pak (ve shod¢ s tradici ¢eské valen¢ni syntaxe) fadi-
me i gramaticky subjekt.
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predikat verbalni (21), nebo verbonominalni (22), pochopiteln¢ se mtize jednat i o slove-
so v pasivu (23), pti¢emz za predikat pokladame také spojeni lehkého (tedy sémanticky
vyprazdnéného) slovesa s déjovym/verbalnim substantivem (24), pfipadné spojeni typu
mit rad (25). K subjektovym dokladiim fadime rovnéz ptipady se subjektovou kontrolou,
tj. zavaznou koreferenci mezi subjektem véty a ,,hloubkovym subjektem* (tedy typicky
konatelem) infinitivu zavislého na predikatu (srov. doklad (26)), a také struktury, v nichz
je druha syntakticka pozice zavisla na adverbiu (27).

(21) John s Philippou malem nevidéli jeden druhého (SYN2020)

(22) Navic jsou takto odhalené¢ fady jeden na druhy nepievoditelné (SYN2020)

(23) hrady na okolnich kopcich byly jeden po druhém dobyty (SYN2020)

(24) Vyhoda je, ze mame jeden pro druhého pochopeni (SYN2020)

(25) Mame s Nico jeden druhého radi asi tak, jako kterykoli fetak miluje svou stiikacku (SYN2020)
(26) Kifecovité se snazime jeden druhého odhadnout (SYN2020)

(27) Nebyla uz dve srdce, ktera tloukla nezavisle jedno na druhém (SYN2020)

Doklady nesubjektové jsou pak syntakticky znaéné riiznorodé, mize se napf. jednat
o piipady se zavislosti na substantivu (28) nebo na adjektivu, v tomto pfipadé jde Casto
o adjektiva verbalni (29) nebo o struktury s komparativem (30).” Dale sem spadaji struk-
tury s infinitivem bez subjektové kontroly (31), doklad (32) pak ilustruje uziti, kdy jsou
dotéené syntaktické pozice (v tomto pfipad¢ tedy konatel a adresat infinitivu odpustir)
sice se subjektem véty koreferen¢ni, ovSem piredpokladame, ze se jedna o koreferenci
textovou, nikoli o projev subjektové kontroly, a v tomto smyslu tedy nejde o typicky pii-
pad (konatel a adresat infinitivu odpustit jsou zavazné koreferencni pouze s nevyjadie-
nym argumentem substantiva neschopnost, zatimco navazujici koreference mezi timto
argumentem a subjektem veéty uz gramaticky zdvazna neni). Z dalSich nefinitnich sloves-
nych tvart se v pozici fidiciho ¢lenu mize uplatiovat téz participium (33) ¢i prechod-
nik (34). K nesubjektovym dokladiim déle fadime ptipady, kdy se ob¢€ zucastnéné syntak-
tické pozice vyskytuji po sponé (35) ¢i spojce jako (36), a ovsem i doklady, kdy ziejmé
stoji syntakticky samostatné (37).

(28) minimalni denni kvétu tvoii pouhych deset minut pozorného naslouchani a soustfedéni se

jeden na druhého (SYN2020)

(29) vétsinou se z nich stala jakasi sd€leni s fadky napsanymi jeden pies druhy (SYN2020)

(30) Vidélajste to? To je hriiza, co? Hulvat jeden! Vlastné oba, jeden horsi neZ druhej (SYN2020)

(31) je logické prochazet detektorem kovi jeden po druhém (SYN2020)

(32) abyste [...] kvuli tvrdohlavosti, ublizenosti ¢i neschopnosti jeden druhému odpustit ztraceli
spole¢ny drahocenny ¢as (SYN2020)

Jeden z anonymnich recenzentl klade spravnou otazku, zda se v dokladech typu (30) nejedna o elizi spo-
ny a déle zda v dokladech jako (33) nejde o elizi auxiliaru, coz by vedlo k pfehodnoceni téchto dokladt
(nebo minimalné dokladi typu (30)) na subjektové. Takova interpretace je samoziejmeé mozna, problém ale
vidime v tom, Ze jakékoli stanoveni hranic toho, co jesté pokladat za elizi a co uz ne, je potencialné sporné.
Jako metodologicky vyhodnéjsi se nam proto jevi opfit se v podobnych pfipadech ¢isté o formalni krité-

nesporné.

Slovo a slovesnost (2024) 85 (1), 3-26 11



(33) Tezkeé tygry se s hlasitymi protesty vydaly opét na cestu, nalepeny tésné jeden na druhém
(SYN2020)

(34) Zoufale jsme se pokouseli postavit na nohy, podpiraje jeden druhého, nejisti jako domek z karet
(SYN2020)

(35) Revin zivot je jedna hriiza vedle druhé (SYN2020)

(36) mné muj zivot ptipada jako jedna hloupa chyba za druhou (SYN2020)

(37) To muazeme klidné potom. Hezky jedno po druhym (SYN2020)

Z analyzovanych 838 dokladu jich bylo jako subjektovych vyhodnoceno 734, jako
nesubjektovych 104; subjektové doklady (které budou hlavnim predmétem nasleduji-
cich analyz) tedy s témer 88 % naprosto dominuji. Vztahneme-li subjektovost ke krité-
riu recipro¢nosti (srov. odd. 3.1), mizeme konstatovat, ze tato dominance se tyka jak
dokladti recipro¢nich (cca 89 %), tak nerecipro¢nich (92 %). Jinak je tomu pouze u uziti
frazeologickych, kde naopak s cca 63 % prevladaji struktury nesubjektové (srov. dokla-
dy (7), (20) a (30) vyse), coz jen podtrhuje jejich specificky status.

3.5. Typ subjektu

Kli¢ovym rysem, ktery jsme pfi analyze subjektovych dokladt sledovali, je typ sub-
jektu, zabyvali jsme se tedy otazkou, ¢im je v jednotlivych uzitich fizena shoda predika-
tového slovesa. Jak jsme totiz zminovali jiz v ivodu, existuji zde dvé zakladni moznosti:
Zaprvé se sloveso miize shodovat s vyrazem jeden, ptipadné se syntakticky komplex-
n¢&jsi strukturou, kterd vyraz jeden obsahuje (srov. v uvodu uvedeny doklad 3, kde je
subjektem substantivum srdce, pticemz vyraz jeden je soucasti komplexnéjsi struktury
Jjedno srdce), v (obou) téchto ptipadech budeme dale mluvit o subjektu typu jeden. Dru-
hou moznosti pak je, Ze se sloveso shoduje se subjektem referujicim ke v§em ti¢astnikiim
vyjadfované situace (srov. vy$e zminény pojem ,,zmnozeni‘), takovy subjekt budeme
dale oznacovat jako souhrnny.

V dokladech se subjektem typu jeden ma predikatové sloveso typicky singularovou
shodu (srov. ptiklad (38)). V pfipadé subjektu souhrnného lze jesté rozliSovat mezi sub-
jektem formalné vyjadienym a nevyjadifenym. U subjektu nevyjadieného je predikato-
vé sloveso vzdy v pluralu (39), v dokladech se subjektem vyjadfenym maze byt kromé
dominantniho pluralu (40) okrajové i v singuldru, pokud je sémanticky pluralovy sub-
jekt formalné singuldrovy nebo kategorii ¢isla nevyjadiuje (41). (K pfipadim s nevyja-
dfenym souhrnnym subjektem fadime rovnéz necetné doklady, kde je soucasti struktury
predlozkova fraze s predlozkou s, piestoze tu by zde bylo teoreticky mozné pokladat za
soucast subjektu (42).) Existuji ovSem dva okruhy dokladt, v nichZ je identita subjektu
nejasna, jedna se o pripady, v nichz neni formalné realizovan souhrnny subjekt a kde za-
roven bud’ ze slovesného tvaru neni mozné identifikovat ¢islo (to se tyka sloves 4. pré-
zentni tiidy s homonymii singuldru a pluralu ve 3. osobé prézentu), srov. doklad (43),
nebo je vyraz jeden v plurdlu, takze plurdlovy tvar slovesa miize byt vysledkem kon-
gruence nejen s nevyjadienym souhrnnym subjektem, ale téz s vyrazem jeden (44).
Tyto pfipady budeme oznacovat jako uziti se subjektem nejasnym, ovsem s dulezitou
vyjimkou dokladu, kde je vyraz jeden — druhy v cirkumpozici: zde predpokladame,
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ze se jedna vzdy o subjekt typu jeden, jak bude vysvétleno a zdtvodnéno v ¢asti 3.7
(srov. ptiklad (45)).

(38) Ude¢laji kruh a stfida se jeden po druhém, pak nasleduje dalsi kolo (SYN2020)

(39) Vchazeli jeden po druhém a projevovali babovi tctu (SYN2020)

(40) Bulhati prochazeli jeden po druhém mezi fadami kiesel v 16zi (SYN2020)

(41) Stovka lidi vykukovala jeden pres druhého, aby zachytila zablesky obrazovky (SYN2020)

(42) Divali se s panem Wattsem jeden na druhého a byl to pan Watts, kdo se rozhodl ten pohled

ukonéit (SYN2020)
(43) Chodi jeden po druhém a nosi maltu a lopaty a kolecka (SYN2020)
(44) skodi, trapi a tyranstvi jedni nad druhymi provadi (SYN2020)

(45) by si mohl myslet, Ze jsou oba do sebe stejné zamilovani a Ze jeden visi na druhém (SYN2020)

Analyza potvrdila ocekavanou skute¢nost, ze z hlediska typu subjektu existuje za-
sadni rozdil mezi uzitimi reciproénimi a nerecipro¢nimi.® V piipadé uziti nereciproc-
nich samoziejmé neni zadny teoreticky diivod ocekavat pfitomnost souhrnného subjektu,
nebot’ vyrazy jeden i druhy maji v téchto uzitich rizné referenty i sémantické role a déj
probiha pouze jednim smérem, coz by s hypotetickym pouzitim souhrnného subjektu,
resp. s pluralovosti zfetelné kolidovalo. Z celkovych 45 nerecipro¢nich subjektovych
dokladii jde ve 42 ptipadech o subjekt typu jeden jednoznacné (srov. ptiklad (46)), u zby-
vajicich 3 dokladd je subjekt ve vySe uvedeném smyslu nejasny, prokazatelné doklady
na subjekt souhrnny nejsou zadné. Lze tedy tvrdit, Ze u nerecipro¢nich dokladi je subjek-
tem vzdy vyraz jeden, ptipadné komplexnéjsi struktura, kterd jej obsahuje.

(46) ,,To nema cenu, tady bychom byli cely den,” fikal jeden druhému (SYN2020)

V ptipadé uziti reciprocnich je situace zcela jina: zde jsou mozné jak struktury se sub-
jektem typu jeden, tak struktury se subjektem souhrnnym, distribuci jednotlivych typt
subjektu zachycuje tabulka 2. Jak je z tabulky patrné, praveé uziti se souhrnnym subjek-
tem zde vyrazné prevladaji, jedna se celkové o vice nez tii ¢tvrtiny subjektovych reci-
pro¢nich dokladut, zaroven je vidét, ze souhrnny subjekt nevyjadieny vyrazné prevlada
nad souhrnnym subjektem vyjadienym. Subjekt typu jeden se naproti tomu uplatituje
u cca pétiny dokladu, o nejasny subjekt se jedna v cca 3 % ptipadd.’

V piipadé tietiho typu, tedy uziti frazeologickych, je subjektovych dokladi pfili§ malo na to, aby mohly byt

o distribuci typt subjektu ¢inény relevantni zaveéry, nicméné zastoupeny jsou zde jak ptipady se subjektem

souhrnnym (vyjadienym i nevyjadfenym), tak ptipady se subjektem typu jeden.

Z celkovych 522 dokladt se souhrnnym subjektem je ve 125 pfipadech sloveso uzito v 1. nebo 2. osob¢.

Vzhledem k tomu, Ze v ptipadé subjektu typu jeden se mize uplatiovat pouze osoba 3., by bylo mozno

uvazovat tak, ze konkurenci obou typt subjektu ma smysl sledovat pouze v ramci dokladu se slovesem ve

3. osobé (v takovém piipadé by podil uziti se subjektem typu jeden stoupl skoro na 25 %). Na to lze ovsem

namitnout, ze struktury se subjektem typu jeden se ve skute¢nosti mohou realizovat i v kontextech séman-

ticky odpovidajicich 1. ¢i 2. osobé€ (tedy takovych, kde mnozina reciprokanti zahrnuje mluvc¢iho/adresata),

srov. nasledujici doklady (i) a (ii):

(i) Kdybychom tam byli dva, mohlo to skoncit upln¢ jinak. Pravdépodobné bychom se nedokazali dohod-
nout, jeden by se bal druhého (SYN2020).

(i) Za urcité situace tfeba piehodnotime strategii a jeden bude kryt zada druhému. Ales je vyborny fidic,
my se respektujeme (SYN2020).
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Tabulka 2: Distribuce typt subjektu u reciprocnich subjektovych dokladt

Typ subjektu Pocet dokladii Zastoupeni
Souhrnny subjekt vyjadieny 185 27,1 %
Souhrnny subjekt nevyjadfeny 337 49,4 %
Subjekt typu jeden 137 20,1 %
Nejasny subjekt: nezietelné ¢islo 21 3,1%
Nejasny subjekt: jeden v pluralu 2 0,3 %

Distribuci jednotlivych druhti subjektu je mozné vztahnout jesté k vyse predstavenym
typim recipro¢nich situaci (viz odd. 3.2), relativni hodnoty pro jednotlivé typy situaci
(serazené sestupné podle jejich celkové frekvence) udava tabulka 3. Zamétime-li pozor-
nost na pét nejcastéji zastoupenych situacnich typt (zbyvajici tii jsou reprezentovany
pouze jednotkami dokladti), mGizeme konstatovat, Ze se od celkovych tendenci vyraznéji
odlisuji fetézcovy a sousedici typ, kde je zietelné vyssi podil uziti se subjektem typu
Jjeden nez u ostatnich typt. Tyto situaéni typy se tedy v uritém smyslu vice podobaji
uzitim nerecipro¢nim (kde je subjekt typu jeden typickou, resp. jedinou moznosti), coz
1ze interpretovat s poukazem na skute¢nost, ze ani sémanticky nejde o typickou recipro-
citu, nebot’ ob¢ tyto situace jsou zalozeny na linedrnim uspofadani zucastnénych entit.
Kromeé toho je z tabulky patrny rovnéz vyrazné nizsi podil vyjadfeného souhrnného sub-
jektu (ve prospéch nevyjadiené¢ho) u prototypickych situaci se dvéma entitami, tuto zie-
telné vyssi tendenci k nevyjadienému subjektu (ve srovnani s typy, kde je zucastnénych
entit vice nez dve) by ziejmée bylo mozné vysvétlit tim, ze pokud jsou tcastnici pouze dva,
muze se spise jednat o diskurzné prominentni entity (tedy kontextove zapojené, k nimz
1ze referovat nevyjadienym subjektem) nez v piipadech, kdy je Gcastniki vice.'°

Tabulka 3: Distribuce typt subjektu podle typu recipro¢ni situace
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Souhrnny subjekt vyjadieny 8,9 % 43,2 % (33,3 % | 38,8 % (40,7 % | 22,2 % | 25,0 % | 0,0 %
Souhrnny subjekt nevyjadieny | 74,9 % | 21,6 % | 50,0 % | 36,7 % | 18,5 % | 44,4 % | 37,5 % | 100 %
Subjekt typu jeden 13,5%(31,9% | 14,6 % | 18,4 % | 29,6 % | 22,2 % | 37,5 % | 0,0 %
Nejasny subj.: nezietelné ¢islo | 2,7% | 3.2% | 1,4% | 6,1 % | 7.4%|11,1% | 0,0%| 0,0 %
Nejasny subj.: jeden v plurdlu | 0,0% | 0,0% | 0,7%| 0,0%| 3,7% | 0,0% | 0,0%| 0,0 %

19"V tomto oddilu jsme se z pochopitelnych ditvodii vénovali pouze uZitim subjektovym, jisté analogie je ale
mozné nalézat i u nékterych uziti nesubjektovych, tak napf. 1ze konstatovat, ze u vSech (nesubjektovych)
reciproénich dokladl se zavislosti na adjektivu se toto adjektivum shoduje v &isle s vyrazem referujicim
k celé mnoziné reciprokanti, srov. piiklad (29) vyse, coz odpovida zde pfedstavenym strukturam se sou-
hrnnym subjektem.
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3.6. Samostatnost vyrazii jeden a druhy

Jak jiz bylo opakované naznaceno, vyrazy jeden a druhy mohou v jednotlivych uzi-
tich stat bud’ samostatné (srov. vétSinu dosud uvedenych dokladl, napt. (46) vyse), nebo
mohou byt souéasti komplexngjsi struktury, v niz mohou figurovat bud’ jako ¢leny syn-
takticky zavislé (napt. jedna strana v dokladu (47)), nebo tidici (napft. jeden z chlapcii
v (51)), v obou téchto ptipadech je budeme oznacovat jako nesamostatné.!' Jako nesa-
mostatny se realizuje ¢astéji vyraz jeden, soucasti struktury zde mize byt napt. substan-
tivum v nominativu (47), které mtze byt i dale rozvito ((48), (49)), piipadn€ mize jit
(také) o spojeni s vyrazem ani (50), kromé toho mtze byt vyraz jeden uzit t€z s pied-
lozkovou frazi s ptedlozkou z (51). U nesamostatného vyrazu druhy mame dolozeno
spojeni jednak s identickym substantivem jako u vyrazu jeden (52), jednak se zajme-
nem fen, v téchto pripadech mize byt zaroven nesamostatny i vyraz jeden (53), ale neni
to nutné (54).

(47) Moc to nestalo ani ve $kole, ani v hokeji. Jedna strana nebyla schopna akceptovat druhou.

Proto jsme zalozili univerzitni tym (SYN2020)
(48) Az v 19. stoleti se z Itina narodniho obrozeni zacal postupné rodit jeden €esky titul za druhym
(SYN2020)

(49) funkcnich rodin rapidné ubyva a jeden trend ve vychové déti stiida druhy (SYN2020)

(50) zanedlouho se ani jedna strana nemohla pohnout vpied bez pomoci druhé (SYN2020)

(51) slysela jsem, jak jeden z chlapci Septa druhému: ,,Prima zaba!“ (SYN2020)

(52) Entdza je proces, pii némz vstupuje jedna buiika do buiiky druhé (SYN2020)

(53) se odehraje néco na zplsob souboje [...] a jedna strana se bude snazit tu druhou ohromit

silou (SYN2020)

(54) od prvniho setkani védeli, Ze jsou si navzajem souzeni, prestoze ve vétsiné ohledd byl jeden

presnym protikladem toho druhého (SYN2020)

Z celkovych 838 analyzovanych dokladd byly vyrazy jeden a druhy (oba zaroven)
samostatné v 683 ptipadech, alespon jeden z nich byl nesamostatny 155x%, samostatna
varianta tedy dominuje s témét 82% podilem. Tato ¢isla je ale vhodné u subjektovych uzi-
ti vztadhnout k typu subjektu: az na dvé vyjimky se totiz nesamostatnd varianta uplatiu-
je pouze u dokladu se subjektem typu jeden,'? ptipadné se subjektem nejasnym, zda se
tedy, Ze struktury se souhrnnym subjektem se prototypicky poji pouze se samostatnym
vyrazem jeden — druhy. Zminénymi dvéma vyjimkami jsou doklady (55) a (56). V pii-
padé dokladu (55) jde o frazeologické uziti se spiSe sociativnim vyznamem, mimotadné

Smeér syntaktické zavislosti v komplexné&jsich strukturach s nesamostatnymi vyrazy jeden a druhy nebude
pfedmétem dalsich analyz, nebot’ z gramatikaliza¢niho hlediska pokladame za podstatnéjsi pravé opozici
samostatnost vs. nesamostatnost. Jak totiz ukazeme dale, projevuje se zde u gramatikalizovangjsich struktur
tendence k formélnimu ustalovani v samostatné varianté. Z podobného diivodu se nezabyvame ani moz-
nosti chapat nékteré typy struktur jako eliptické (srov. napt. vétu (47) s elipsou za druhou stranu).
Pripominame, ze oznaceni ,,subjekt typu jeden* pouzivame nejen tehdy, kdyz je vyraz jeden syntaktickym
subjektem, ale i pro ptipady, kdy je tento vyraz pouze soucasti komplexnéjsi struktury, ktera pozici subjektu
obsazuje. K subjektu typu jeden tak fadime napt. i doklady (47)—(50) a (52)—(53), kde jsou syntaktickym
subjektem pfislusna substantiva (strana, titul atd.).
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zajimavy je vSak naproti tomu doklad (56), ktery lze pokladat za realizaci neprototypic-
kého uziti (s reciprocitou fetézcového typu): slovesny plural zde ukazuje na strukturu se
souhrnnym subjektem, ov§em nesamostatnost vyrazu jeden odpovida struktuie se sub-
jektem typu jeden.
(55) je hrozné dilezité, aby neztratil piehled o plynuti ¢asu. Jedna ztracena minuta k druhé —
zustanou-li neopraveny — by zéhy daly dohromady celou ztracenou hodinu (SYN2020)
(56) Na tenhle latinskoamericky sen vSak jako by dopadaly jedna rana za druhou (SYN2020)

Vzhledem k tomu, Ze se nesamostatnost vyrazu jeden/druhy soustiedi piedevs§im u do-
kladt se subjektem typu jeden, je namisté zaméfit pozornost na distribuci samostatné
a nesamostatné varianty u téchto dokladu izolovang, tuto distribuci zachycuje tabulka 4,
a to zvlast’ pro doklady reciprocni a nerecipro¢ni. Jak je z tabulky patrné, u doklada se
subjektem typu jeden celkove prevlada nesamostatna varianta vyrazu jeden — druhy, tato
prevaha je piitom vyssi u dokladt nereciprocnich, kde se jedna o vice nez tfi ¢tvrtiny sub-
jektovych dokladt (srov. ptiklady (51) ¢i (52)). U uziti reciprocnich (se subjektem typu
Jjeden) pievlada nesamostatna varianta pouze s cca 55 % (ptiklady (47)—(50), (53)—(54)),
samostatna varianta je zde tedy relativné ¢etnéjsi nez u dokladii nerecipro¢nich, coz muze
souviset s tim, ze pro recipro¢ni doklady obecné je prave samostatny vyraz jeden — druhy

vvvvvv

kde je samostatna varianta témeét zavazna).

Tabulka 4: Distribuce samostatné a nesamostatné varianty vyrazu jeden — druhy u dokladii se subjek-
tem typu jeden

Nerecipro¢ni Reciproéni
Samostatna varianta 11 24 % 62 45 %
Nesamostatna varianta 34 76 % 75 55%

3.7. Slovoslednda pozice

U subjektovych dokladi'® jsme kone¢né sledovali jesté slovoslednou pozici vyrazi
Jjeden a druhy vzhledem k jejich fidicim ¢lendm, tj. vzhledem k predikatu, pfipadné také
k dal$im vyraziim (pfedevsim infinitiviim se vztahem subjektové kontroly). U predikati
jsme piitom vychazeli pouze z jejich prizvuénych ¢asti, nikoli z ptipadnych ¢asti klitic-
kych, jako jsou zejména reflexiva nebo auxiliary préterita. RozliSovali jsme mezi antepo-
zici, kdy jsou vyrazy jeden i druhy umistény vlevo od fidiciho ¢lenu (57), postpozici, kdy
jsou umistény vpravo (58), cirkumpozici, kdy vyraz jeden stoji vlevo a vyraz druhy vpra-
vo (59), interpozici, kdy oba vyrazy stoji mezi fidicimi Cleny, resp. ¢astmi fidiciho Cle-
nu (napf. mezi pfizvuénymi ¢astmi analytického slovesného tvaru ¢i verbonominalniho

13" Slovosledné postaveni viigi Fidicimu &lenu by samoziejmé bylo mozné sledovat téz u vétsiny dokladii ne-
subjektovych, nicméné v téchto ptipadech slovosled typicky uzce souvisi s typem syntaktické struktury,
resp. fidiciho ¢lenu, takze nedava dobry smysl tyto ptipady zafazovat do souhrnné analyzy.

16 Slovo a slovesnost (2024) 85 (1), 3-26



predikatu, mezi modalnim slovesem ¢i slovesem kontroly a infinitivem apod., srov. odd. 3.4
a priklady (60), (61)), a pozici okolo, kdy se vyrazy jeden a druhy s (dvéma) castmi fidi-
ciho ¢lenu stiidaji (62), (63).

(57) Rodenovy zeny ocividné jedna druhou nemohou vystat, a on se snazil predejit problémim

(SYN2020)

(58) Jak kladli ta oka, tak se oba brachové oddélili jeden od druhého (SYN2020)

(59) Ve strané jedni poziraji druhé, je to skutecné hnizdo zmiji (SYN2020)

(60) jako dvé malé holky, které se snazi jedna druhou popudit odmlkami a naznaky (SYN2020)

(61) Copak budou vsichni jeden po druhém omdlévat? (SYN2020)

(62) jeden koien mize tfeba tomu druhému vycerpat substrat (SYN2020)

(63) Jsou bratry ve zbrani, téméi davérnymi kamarady, a dnes ma jeden z nich zabit toho druhého
(SYN2020)

Z celkovych 734 subjektovych dokladl se antepozice uplatiiuje 182, postpozice
408x, cirkumpozice 84x, interpozice 48x a pozice okolo 12%. Nejcasté;jsi slovoslednou
variantou je tedy postpozice s necelymi 56 % dokladt, druha antepozice dosahuje témét
25% podilu a vyrazngji zastoupena je jesté cirkumpozice s vice nez 11 % (interpozice
a pozice okolo jsou spise okrajové, patrné uz proto, ze shodné piedpokladaji minimalné
dvouclennost fidicich vyrazi). Jak ovSem analyza ukézala, slovosledné pozice vyraz
Jeden a druhy Gzce souvisi s tim, jaky typ subjektu se v jednotlivych uzitich uplatiuje,
relativni podil slovoslednych variant pro jednotlivé typy subjektu udava tabulka 5.

Tabulka 5: Podil slovoslednych variant podle jednotlivych typt subjektu

Slovosledna pozice So.u,hrvnn)'f Sou.h,rrtny , Sub]:ekt typu Su.b jekf
vyjadieny nevyjadieny jeden nejasny

antepozice 19,8 % 28,9 % 24,1 % 17,4 %
postpozice 71,7 % 61,9 % 31,5 % 28,3 %
cirkumpozice 0,0 % 0,0 % 39,5 % 43,5 %
interpozice 7,5 % 8,8 % 0,6 % 6,5 %
pozice okolo 1,1 % 0,3 % 4.3 % 4.3 %

Z této tabulky vyplyva predevsim klicova skutecnost, ze u dokladi s jednoznacné sou-
hrnnym subjektem se viibec neuplatiiuje cirkumpozice (nebyla nalezena ani jednou mezi
vice nez péti stovkami dokladd, srov. odd. 3.5), z ¢ehoz 1ze ucinit zavér, Ze pouziti cirkum-
pozice v daném kontextu implikuje realizaci subjektu typu jeden.'* Popsanou skutec-
nost interpretujeme tak, ze ve strukturach se souhrnnym subjektem vyraz jeden — druhy
funguje syntakticky jako jeden celek (na rozdil od struktur se subjektem typu jeden, kde
jde syntakticky o dva ¢leny obsazujici rizné syntaktické pozice), a proto nemtize byt

4 Pravé z tohoto ditvodu jsme v &asti 3.5 fadili k subjektu typu jeden i takové doklady s cirkumpozici, kde
tento typ subjektu jednoznaéné nevyplyval z uziti slovesného &isla. V tabulce 5 jsou ale tyto doklady samo-
ziejme fazeny k subjektu nejasnému, abychom se nedopoustéli argumentace kruhem a hodnoty pro jednot-
livé typy subjektu byly vzajemné srovnatelné.
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fidicim ¢lenem slovosledné rozdélen.!® Daéle je z tabulky patrné, Zze vyrazna prevaha
postpozice nad antepozici se tyka pouze uziti se souhrnnym subjektem (zvlasté je-li
vyjadieny), zatimco v uzitich se subjektem typu jeden je pomér antepozice a postpozice
vyrovnanéjsi a nejcastéjsi slovoslednou variantou je zde cirkumpozice, coz odpovida
nejobvyklejsimu ¢eskému slovosledu, tedy SVO.

V ptipad¢ uziti se subjektem typu jeden je jesté (opét) mozné rozliSovat mezi dokla-
dy recipro¢nimi a nerecipro¢nimi, jejich vzajemné porovnani je podano v tabulce 6. Jak
z této tabulky vyplyva, vyse zminény vysoky podil cirkumpozice u struktur se subjek-
tem typu jeden se tyka hlavné uziti nerecipro¢nich, kde se cirkumpozice realizuje u skoro
60 % dokladt, naproti tomu u uziti recipro¢nich jsou vSechny tfi zakladni slovosledné
typy srovnatelnéjsi, pficemz nejcastéjsi je zde postpozice. Tento rozdil by bylo mozné
op¢t (podobné jako v piipad¢ distribuce samostatné vs. nesamostatné varianty) vysvétlo-
vat vlivem struktur se souhrnnym subjektem, kde se cirkumpozice nevyskytuje a post-
pozice je vyrazné dominantni, pfi interpretaci bychom se zde vSak mohli opfit rovnéz
o sémantiku: u nerecipro¢nich uziti (na rozdil od téch recipro€nich) jsou vyrazy jeden
a druhy zretelné spjaty s riznymi referenty a sémantickymi rolemi, které se mohou po-
jit s riznymi hodnotami aktudlniho ¢lenéni, a tudiz s riznymi slovoslednymi pozicemi
vzhledem k fidicimu predikatu.

Tabulka 6: Podil slovoslednych variant u dokladu se subjektem typu jeden podle recipro¢nosti

Slovosledna pozice Nerecipro¢ni Reciproéni
antepozice 10,8 % 27,9 %
postpozice 16,2 % 36,9 %

cirkumpozice 59,5 % 32,8 %
interpozice 2,7% 0,0 %
pozice okolo 10,8 % 2,5%

4. Strukturni typy a jejich vzajemna souvislost

V piedchozim oddilu jsme podali detailni kvalitativni analyzu v§ech rysi, které jsme
u dokladii s vyrazy jeden/druhy sledovali, nyni s oporou o tuto analyzu pfedstavime sou-
hrnny popis zakladnich typt struktur, v nichz se tyto vyrazy uplatiuji. Vychazet v ném
budeme primarné z kritérii recipro¢nosti a typu subjektu, a pozornost proto bude sou-
stfedéna pouze na dominantni uziti subjektova (srov. odd. 3.4).

Pti popisu budeme usilovat nejen o postizeni shod a rozdilti mezi uvadénymi struktur-
nimi typy, ale ptijde ndm rovnéz o zdiraznéni vzajemné souvislosti mezi nimi, projevu-
jici se postupnymi dil¢imi zménami u jednotlivych sledovanych rysi. Pravé vzhledem

15" Bylo by mozné namitnout, Ze takové slovosledné rozdéleni se uplatiiuje i u pozice okolo, kterd u souhrn-
ného subjektu doloZena je, ovSem jednak je zde zastoupeni této slovosledné varianty extrémné nizké (jde
o pouhé tii doklady), jednak se ve vSech piipadech jedna o specifické, frazeologické uziti s komparativem,
srov. doklad (6) vyse.
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k této ndpadné souvislosti se pfitom nabizi chapat popisované typy struktur jako projevy
ruznych fazi t€hoz (jediného) gramatikaliza¢niho procesu. Formulujeme zde proto hypo-
tézu, ze uzivani vyrazl jeden/druhy v cestiné prochéazelo a dosud prochazi kontinualné
probihajicim gramatikalizaénim procesem, v némz popisované strukturni typy piedsta-
vuji jednotliva jeho dil¢i stadia.

Podle predkladané hypotézy vede tento proces plynule od béznych, syntakticky i sé-
manticky transparentnich (a tedy nerecipro¢nich) pouziti kvantifikatorti jeden a druhy
az ke specifické, ustalené recipro¢ni syntaktické konstrukci (jaka je popisovana v ramci
FGP, srov. odd. 1). Zahrnuje takové typické projevy gramatikalizace, jako jsou postupné
Sifeni do novych kontext (srov. napi. Himmelmann, 2004; De Smet, 2012) nebo snizo-
vani miry sémantické kompozicionality i strukturni transparentnosti s klicovou roli kon-
textd viceznacnych (Hopper — Traugott, 2003; Diewald, 2006; Traugott, 2015; Smirnova,
2015), dtlezitou roli pfitom hraji dil¢i posuny na trovni jednotlivych rysi (Fried, 2013),
vedouci mimo jiné k pozvolnému formalnimu ustalovani nové konstrukce. Gramatikali-
zaci dvouclennych kvantifikatort do funkce recipro¢nich markerti byla dosud vénovana
pozornost predevsim v jazycich germanskych, srov. napt. Haas (2007), Plank (2008) ¢i
Calle Martin (2020),'¢ nikoli v§ak pro ¢eStinu. Zdurazitujeme proto, ze hypotéza o pru-
behu tohoto gramatikaliza¢niho procesu v cestiné je zde formulovana €isté na zaklade
synchronni variace v sou¢asném psaném jazyce, k jeji verifikaci by pfitom samoziejmé
bylo nutné provést minimalné jesté piisluSny vyzkum diachronni, ktery vsak vyrazné
presahuje moznosti této studie.

V nasledujicich oddilech predstavime po fad¢ pét strukturnich typt, a to v potadi od-
povidajicim pfedpokladanému pribéhu uvazovaného gramatikaliza¢niho procesu. Pro
prehlednost a moznost snadného odkazovani budeme tyto typy oznacovat pismeny A—E.

4.1. Typ A: nereciprocni uziti

Prvnim a vychozim typem jsou subjektové struktury s nereciprocnim vyznamem. Vy-
razy jeden a druhy v téchto piipadech oznacuji (typicky) dva rizné participanty, které
maji kazdy svou vlastni (odli§nou) syntaktickou pozici i sémantickou roli, a vyraz jeden
tem, s nimz se shoduje predikat (nejcastéji jde o singularovou shodu, plural se uplatiiuje
tehdy, je-li v pluralu i vyraz jeden). Jedna se tedy o struktury sémanticky kompozicional-
ni i syntakticky transparentni, typickym ptikladem je doklad (64).

(64) nejneobvyklejsi udalosti ze vsech téch podivnosti bylo to, Ze jeden robot zavrazdil druhého

(SYN2020)

Tento typ mame v materialu reprezentovan 45 doklady, jedna se tedy cca o 5 % z ana-
lyzovanych dokladd, resp. 6 % z uziti subjektovych. Ve vice nez 76 % ptipadi je alespon

16 Ani tam viak zatim zkoumani nedosp&lo k upIné shod&, Maslova (2008) napfiklad v rozporu s vyse citova-
nymi autory pfedpoklada, ze diachronnim zdrojem recipro¢nich konstrukei s dvouclennymi kvantitikatory
jsou struktury, v nichz se tyto kvantifikatory nachéazeji v souvyskytu s reflexivem.
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jeden z vyrazli jeden a druhy nesamostatny, a pokud jde o slovosled, s cca 60 % prevla-
da cirkumpozice, odpovidajici typickému ¢eskému slovosledu SVO, naproti tomu post-
pozice se uplatiuje pouze u cca 13 % dokladd. Vyraz druhy je nejcastéji v bezpiedloz-
kovém akuzativu nebo dativu, ptipadné v nominativu po spojce nez, méné Casto se zde
vSak uplatnuje i fada dalSich forem. U nékterych dokladti ovSem neni jisté, zda se skutec-
né jedna o nerecipro¢ni vyznam, nebot’ uziti se subjektem typu jeden jsou typicky struktur-
né viceznacna a i s ohledem na kontext mtize nékdy pripadat v uvahu vedle nereciprocni
interpretace 1 interpretace reciprocni, to se tyka jak prototypickych dokladt s nesamo-
statnou variantou a cirkumpozici (65), tak téch méné prototypickych (66), prave tako-
vato viceznacna uziti pfitom umoznuji prechod k typu B.
(65) kdyz jeden prst tlaci na druhy a kvili tomu pak zardsta nehet (SYN2020)

(66) Takovym zptisobem fesi své citové problémy mnoho manzelskych pari. Misto toho, aby jeden
k druhému pfistupoval vlidné [...], nepfestava do n¢j rypat (SYN2020)

4.2. Typ B: reciprocni uziti se subjektem typu jeden

Tento typ je syntakticky podobny typu A v tom smyslu, ze vyrazy jeden a druhy ob-
sazuji rizné syntaktické pozice, pfi¢emz vyraz jeden (ptipadné komplexnéjsi struktura,
ktera ho obsahuje) je subjektem, zasadné se od néj ale odliSuje sémanticky. Vyraziim
jeden a druhy zde totiz neni mozné (kazdému samostatné) jednoznacné priradit jeho
vlastni referent, jelikoz u zucastnénych referentt dochazi ke zdvojeni jejich roli (zvlaste
napadna je tato nemoznost v piipadech, kdy je referentti vice nez dva, srov. doklad (67),
kde nevér je evidentné tematizovano velké mnozstvi, zatimco odpovidajici referencni
vyrazy jsou k dispozici pouze dva). Disledkem toho je pak jen stézi mozné predpokla-
dat podobnou korespondenci mezi syntaktickymi pozicemi (obsazenymi vyrazy jeden
a druhy) a sémantickymi rolemi jako u typu A, protoze ptipadné referenty, k nimz by
vyrazy na téchto pozicich mohly potencialné referovat, typicky maji sémantické role
zdvojené. Zatimco tedy syntakticka struktura typu B zdstava (stejn¢ jako u typu A) trans-
parentni, sémanticky dochazi ke zfetelnému snizeni miry kompozicionality, k némuz je
dale mozné pricist i skutecnost, Ze sloveso je typicky v singularu, ackoli d¢j je séman-
ticky pluralovy.

Typu B odpovida celkem 137 nasich dokladd, tedy cca 16 % analyzovanych dokladu,
resp. 19 % z uziti subjektovych. Stale zde prevladaji struktury, kde je aspon jeden z vyra-
zl jeden/druhy nesamostatny, ovSem zfetelné méné nez u typu A (jde jen o cca 55 % do-
kladt, tedy 45 % uziti je samostatnych). Podobné je zde slabsi tendence k cirkumpozici,
a to pouze 40%, roste naopak podil postpozice, konkrétné na cca 33 %. Z typu recipro-
city je nejcastéji zastoupen typ fetézcovy (cca 43 %), bohaté dolozeny jsou ale i dalsi
typy, zvlasté typ se dvéma entitami (26 %). Oproti typu A se zde vyraz druhy objevuje
také po predlozkach za a po, které jsou charakteristické pro fetézcovy typ a u nasich
nerecipro¢nich dokladii se viibec nevyskytuji. Typickym reprezentantem typu B je do-
klad (67):

(67) Jedna manzelova nevéra stiha druhou, az pohar ptetece a Copper pozada o rozvod (SYN2020)
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4.3. Typ C: reciprocni uziti s vice syntaktickymi interpretacemi

Uziti typu C se odlisuji od typu B v tom, ze jsou syntakticky nejasna: neni zfejmé, zda
se predikat shoduje s vyrazem (obsahujicim) jeden, ktery by tak byl subjektem, nebo
zda struktura obsahuje nevyjadieny subjekt souhrnny; tato nejasnost je dana bud’ tim,
ze je sloveso ve tvaru s homonymii ¢isla, nebo (fidceji) tim, Ze je vyraz jeden v pluralu.
Pravé takovéto viceznaéné, strukturné nejasné doklady pfitom hraji v gramatikalizac-
nich pracich (srov. vybérovou bibliografii vyse) obecné klicovou roli, nebot’ piedstavuji
potencialni lokus reanalyzy, tedy kontext umozinujici zménu interpretace, v tomto pii-
pad¢ z typu B na typ D.

Celkem se v naSem materialu jednd o 23 dokladt, tedy o neceld 3 % (podil na dokla-
dech subjektovych je vice nez 3%). Na rozdil od pfedchozich typt zde poprvé prevladaji
uziti se samostatnymi vyrazy jeden a druhy, a to s 65 % (u mensSinovych uziti nesamo-
statnych by prave jejich nesamostatnost mohla byt argumentem pro interpretaci téchto
doklada v ramci typu B, ovSem ne zcela spolehlivym, srov. doklad (56) a komentar k né-
mu v oddilu 3.6). Dosud vétSinova cirkumpozice se zde neuplatiiuje, nebot’ potencialné
viceznacné doklady s cirkumpozici fadime k typu B (vysvétleni viz oddil 3.7), dominant-
nim slovosledem je zde poprvé postpozice s 57 %. Nejcastéjsimi typy reciprocity jsou typ
se dvéma entitami (30 %) a typ fetézcovy (26 %), typickym prikladem je véta (68):

(68) Holmes Watsona potiebuje. To, jak vstoupi jeden druhému do Zivota, se vyfe§ilo nékolika

rafinovanymi kroky ve scénari (SYN2020)

4.4, Typ D: reciprocni uziti s nevyjadrenym souhrnnym subjektem

Zde se na rozdil od ptedchozich typt predikat (ani potencialn¢) neshoduje s vyrazem
Jeden, ktery je v singularu, zatimco predikat je plurdlovy, coz je nutné interpretovat jako
vysledek shody s nevyjadienym souhrnnym subjektem. Struktura je tak jest€ méné trans-
parentni nez typ B: nejenze vyrazy jeden a druhy nemaji své vlastni odli$né referenty
ani sémantické role, ale navic zde ani vyraz v nominativu (tj. jeden) neni subjektem,
interpretovan je tak typicky jako soucast dvouclenného vyrazu jeden — druhy, tvoticiho
dohromady jeden syntakticky celek a fungujiciho jako anafora (koreferenéni se souhrn-
nym subjektem),!” coz je i divodem, pro¢ se v téchto ptipadech neuplatiiuje cirkumpo-
zi¢ni slovosledna varianta.

Typu D v naSich datech odpovida 337 dokladt, tj. 40 % vSech analyzovanych uziti
a 46 % struktur subjektovych, jedna se tedy o nejcastéjsi ze vSech typt, tato vysoka

17V souvislosti se skute¢nosti, Ze u typu D (i E) funguje komplexni vyraz jeden — druhy jako anafora, poklada
jeden z anonymnich recenzentl otazku, jaky vyznam mayji vyrazy jeden a druhy v téch recipro¢nich struk-
turach, kde jsou naopak rozlozeny do riznych syntaktickych pozic, tj. u typu B. Dle naseho soudu by bylo
mozné odpovedét tak, ze funkei vyrazl jeden i druhy je v téchto piipadech referovat potencialné k riznym
prvkiim mnoziny reciprokalizovanych participantl. Je ov§em sporné, zda ma viubec smysl si tuto otazku
takto klast — vhodngjsi alternativou by mohl byt popis recipro¢niho vyznamu na trovni celé konstrukce
s tim, Ze se vyznacuje niz$i mirou kompozicionality, a tudiz zde neni relevantni usilovat o izolované vy-
stizeni vyznamu jednotlivych ¢asti.
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frekvence pfitom odpovida tomu, Ze jde jiz o pokrocilejsi stadium piedpokladaného gra-
matikalizacniho procesu. Vyraz jeden — druhy je t¢éméf vyhradné samostatny (s vyjimkou
dokladu (56) vyse), projevuje se zde tedy dalsi typicka soucast gramatikalizace, totiz
sméfovani k formalni ustalenosti. Podobné jako u typu C je tu dominantnim slovosledem
postpozice, a to s jesté vy$§im podilem (62 %). Z hlediska druhu reciprocity je nejcas-
t&jsi typ se dvéma entitami (58 %), naproti tomu fetézcovy typ zde ma pouze 12% podil.
Typ D ilustrujeme dokladem (69):

(69) Kdyz se od sebe potom odtahli, dlouze hledéli jeden druhému do o¢i (SYN2020)

4.5. Typ E: reciprocni uziti se souhrnnym subjektem vyjadrenym

Typ E se od typu D odlisuje formalni pfitomnosti vyrazu v nominativu plniciho funkci
souhrnného subjektu, jedna se tak o jesté pokrocilejsi fazi gramatikaliza¢niho procesu
v tom smyslu, Ze nesubjektovost vyrazu jeden je zde jesté zietelnéjsi nez u predchaze;ji-
ciho typu D. Rozdilem oproti typu D je dale skutecnost, Ze predikat mize byt okrajove
nejen v plurdlu, ale i v singularu, pokud je sémanticky plurdlovy souhrnny subjekt for-
maln¢ singularovy (viz doklad (41) vyse).

Typ E méame zastoupen 185 doklady, jedna se tedy o 22 % vsSech analyzovanych
dokladt (respektive 25 % z uziti subjektového typu). Vyrazy jeden — druhy jsou tu jiz
vyhradné samostatné, ¢imz je dovrSena vyse zminéna tendence k ustalenosti, z hlediska
slovosledu je pak u typu E nejvyraznéjsi tendence k postpozici (72 %). Ve srovnani s ty-
pem D se zde kromé toho uplatiiuje vyrazné odlisny pomér jednotlivych druhti reciprocity:
s 43 % prevlada fetézcovy typ, naproti tomu typ se dvéma entitami je zastoupen pouze
cca 12 %, coz je mozné interpretovat s poukazem na diskurzni faktory (srov. oddil 3.5).
Typickym ptikladem je doklad (70):

(70) jeho zena, jejiz kulinatské katastrofy stihaly jedna druhou (SYN2020)

4.6. Shrnuti

Shrnuti klicovych vlastnosti vSech strukturnich typa podava tabulka 7, z niz je patrna
vzajemna souvislost téchto typa, resp. dil¢i posuny, k nimz na Grovni jednotlivych rysta
dochazi v rdmci predpokladaného gramatikaliza¢niho procesu. Z hlediska syntaktického
statusu vyrazu jeden pozorujeme posun od typt, kde jde o subjekt, ptipadné soucast slo-
pres viceznaény typ az po typy, kde se nejedna o subjekt, nybrz o soucast komplexniho
vyrazu jeden — druhy, ¢imz dochazi ke snizeni strukturni transparentnosti; z hlediska
sémantiky a reference vyrazi jeden a druhy pak dochazi ke snizeni miry kompozicio-
nality. Pokud jde o frekvenci uZiti, je patrnd jeji vy$si uroven u gramatikalizovanéjsich
typtt D a E ve srovnani s typy méné¢ gramatikalizovanymi. Postupny vyvoj je dale velmi
dobie pozorovatelny u kritéria (ne)samostatnosti (od dominance nesamostatnosti po-
zvolna az k vyhradni samostatnosti) i slovosledu (od dominantni cirkumpozice ke stale
rostouci pfevaze postpozice).
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Tabulka 7: Shrnuti relevantnich vlastnosti strukturnich typa

A B C D E
syntakticky e subiekt / soucd ok s { subick
status jeden je subjekt / soucast subjektu nejasne neni subjekt
reference kazdy z vyrazii ma , G X Ali%an A
. . S vyrazy nemaji své zfetelné odliSené referenty,
a sémantika zvlastni referent i s - S
oden]druhy . tick i sémantické role jsou zdvojené
Jeden/druhy a sémantickou roli
podil dokladti 5% 16 % 3% 40 % 22 %
samostatnost 76 % 55 9% 65 % emer | hradne
vyrazi i i . | vyhradné .
. , nesamostatne nesamostatné samostatné . | samostatne
Jjeden/druhy samostatné
bez cirkumpozice

slovosledna 60 % cirkumpozice, | 40 % cirkumpozice, . . P .
pozice 13 % postpozice 33 % postpozice 57 A)_ 62 A’. 72 A’.

postpozice | postpozice | postpozice
nejcastéjsi typ R 0/ %rx , 30 % 58 % 43 %
reciprocity nereciproent 43 % fetézcovy 2 entity 2 entity fetézcovy

5. Zavér

Cilem této studie bylo popsat uzivani vyrazu jeden — druhy v sou¢asné ¢estiné. Ackoli
vyrazy tohoto typu patii napfi¢ jazyky mezi obvyklé prostfedky vyjadfovani reciproci-
ty, situaci ¢eské v tomto sméru nebyla dosud v lingvistice vénovana nalezita soustavna
pozornost, patrng proto, ze se v ¢estin€ jedna o méné Casty reciproéni prostiedek ve srov-
nani s dominantnimi prostredky ptivodu reflexivniho. Z toho dtivodu jsme v ¢lanku poda-
li uceleny ptehled fungovani vyrazi jeden — druhy v korpusovém materialu soucasnych
psanych spisovnych textd; jak jsme v tomto piehledu ukazali, situace je zde podstatné
cipro¢ni funkci vyskytuji i mimo struktury s tzv. syntaktickou reciprokalizaci, které jsou
popisovany v okruhu funkéniho generativniho popisu.

Doklady uzivani sledovaného vyrazu byly podrobeny kvalitativni analyze z hlediska
fady rysu sémantickych i formalnich. Z hlediska sémantiky jsme se vénovali v prvé fadeé
rozdilu mezi uzitimi s vyznamem nerecipro¢nim a recipro¢nim, jako zvlastni skupinu
jsme pritom vyclenili méné Casta pouziti frazeologicka s ustalenou formou a Casto téz
s nekompozicionalnim vyznamem. V piipad¢ uziti recipro¢nich jsme pak rozlisili riizné
typy reciprocnich situaci z hlediska poc¢tu ztacastnénych entit a struktury vztahit mezi
nimi, tyto situacni typy pfitom dosud (nezaslouzeng) staly témet zcela mimo bohemistic-
kou pozornost. Pokud jde o rysy formalni, v centru naSeho zajmu stala otazka subjektu:
u dokladt, v nichz vztahy vyjadfované vyrazy jeden a druhy pravidelné zasahuji subjek-
tovou pozici, jsme provedli kli¢ové rozliseni mezi strukturami se subjektem typu jeden
a strukturami s (nevyjadfenym nebo vyjadienym) subjektem souhrnnym a tyto typy struk-
tur jsme nasledné usouvztaznili se sledovanymi rysy sémantickymi. Kromé toho jsme se
vénovali mozné samostatnosti/nesamostatnosti vyrazl jeden i druhy a jejich slovosledné
pozici, pfi¢emz jsme upozornili mimo jiné na rozdily v realizaci téchto rysl u reciproc-
nich i nerecipro¢nich dokladt s riznymi druhy subjektu.
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Po provedené analyze jednotlivych ryst jsme nasledné podali komplexni popis struk-
turnich typu, kde jsme se zaméfili na subjektova uziti a sledovali jsme typické kontexty,
v nichz se tu vyraz jeden — druhy uplatiiuje. Celkem jsme takto popsali 5 typt struktur
od struktur nerecipro¢nich postupné az po reciproéni struktury se souhrnnym vyjadie-
nym subjektem. V této souvislosti jsme formulovali hypotézu, Ze variace téchto péti typu,
paralelné se vyskytujicich v materialu soucasné cestiny, mtize byt modelovana jako po-
sloupnost jednotlivych stadii gramatikaliza¢niho procesu, v jehoZ ramci ve vyvoji estiny
doslo ke vzniku recipro¢nich uziti a jejich pozvolnému $ifeni do novych typti kontextt.
Argumentovali jsme, ze tato posloupnost vykazuje nékteré obvyklé projevy gramatika-
lizacnich procesti obecné, jako je pfedevsim postupné snizovani miry sémantické kom-
pozicionality a syntaktické transparentnosti nebo postupné formalni ustalovani.

Konecné jsme v textu upozornili na nékteré otazky, které presahovaly moznosti této
studie, a které tudiz mohou slouzit jako inspirace k pfipadnému dalsimu vyzkumu. Jed-
nou z nich by mohla byt podrobnéjsi analyza nesubjektovych uziti, jako jsou naptiklad
struktury fizené déjovym substantivem ¢i adjektivem nebo kontexty, kde se vyrazy jeden
a druhy vyskytuji syntakticky samostatné; pozornost by bylo mozné zamétit rovnéz na
uzivani vyraza jeden — druhy v kontextech s reciprocitou objektovou. Jako hodna pozor-
nosti byla dale zminéna otazka, zda a pfipadné jakym zpltisobem mohou vyrazy jeden
a druhy vyjadtovat reciprocitu i pfes hranice klauze. Velmi zadouci by nepochybné bylo
predlozeny popis stavu v psané ¢estiné doplnit o vyzkum situace v ¢estiné mluvené, kde
lze predpokladat vyrazné odli$nosti. A v neposledni fad¢ se pak nabizi moznost ovéfit
hypotézu o ptfedpokladaném pribéhu gramatikalizaéniho procesu na diachronnim jazy-
kovém materidlu Cestiny.
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