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Martina Smejkalova: Praporu véren i ve ztraceném boji: Vladimir Smilauer —
zivot a dilo filologa (1895-1983). Praha: Academia, 2015. 72+651 s.

Od roku 1983, kdy se uzavfela Zivotni pout univerzitniho profesora Vladimira Smi-
lauera, do roku 2011, kdy byla zahajena soustavna prace na jeho monografii diky gran-
tovému projektu GA CR, uplynula neceld tfi desetileti. Prace byla pak zavriena v roce
2015, ve kterém Martina Smejkalova po fadé piipravnych studii publikovala obsdhlou
syntetizujici knihu o Sesti stech jednapadeséti ¢islovanych stranach a jednasedmdesati
vyobrazenich na kiidovém papife. Uvédomit si tyto casové relace je pro pochopeni
obsahu i dikce knihy dilezité. Prvni zminény €asovy interval je pro svou relativni krat-
kost vyrazem historické naléhavosti, ba neodloZitelnosti ikolu vénovat se osobé a dilu
tohoto vynikajiciho v&dce, excelentniho ucitele a noblesniho ¢lovéka, védce a clovéka
nezavislého, v jistém smyslu solitéra v kontextu ¢eské jazykovédné bohemistiky minu-
1ého stoleti. Do druhého intervalu se promitd badatelskd zodpovédnost autorky, ktera
si nedovolila nic slevit z pracovni naro¢nosti zvoleného tkolu, aby vysledek mohl byt
opravdovou poctou jedné z nejvétsich osobnosti v nasi lingvistice. Ukol, ktery si pied-
sevzala, byl tim obtiZzn&jsi, Ze Smilauer byl prvni a zatim jediny z ¢eskych jazykovéd-
cti bohemistt dvacatého stoleti, jemuz se mélo dostat ucelené a kritické monografie.
Uz sam tento fakt ucinil dokonceni a pomérné rychlé uvedeni knihy na knizZni trh uda-
losti prvotadé diileZitosti. Martina Smejkalova se zafadila mezi predni historiky ceské
jazykovédy. Kromé& Smilauera se monografie dockal, o tii desetileti d¥ive, jen mnohem
star$i Jan Gebauer (1838-1907) v Syllabové monografii (1986) a brnénsky indoevro-
peista Adolf Erhart (1926-2003) v monografii Vykypélové (2008).

Nelze vSak hned na tomto misté nepfipomenout, Ze vypravnd monografie Smej-
kalové neni osamocenym pocinem. V souCasné dobé se déjiny Ceské jazykovédy t&si
znacné pozornosti. Uskutecnily se velké, vétSinou tymové projekty, které vyustily
v tisté€né a/nebo elektronické vystupy biografické typu ,kapitoly z...“, ,kdo je kdo®,
,medailonky*, ,,slovniky osobnosti®, ,,rozhovory s...* a ve vystupy memoarové a epi-
stolarni;! vysly peclivé redigované a komentované vybory naptiklad z praci Jifiho

1 Pfipomefime — z v&tsiho poctu daliich — zejména obsaznou knihu J. Pleskalové a kol. (2007).
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Hallera (2007), Pavla Novédka (2010) ¢i Vaclava Ertla (2011). Opakované se psalo a pred-
naselo rovnéz o Vladimiru Smilauerovi, jak za jeho Zivota, tak pozdé&ji.2 A kone¢né je
zde nedavna tvurci metodologicka diskuse o tom, jak d€jiny oboru smysluplné psat.3
Z ni &erpala inspiraci také Smejkalova v Uvodu své knihy. V ném specifikovala a néle-
zité zdiivodnila jeji obsah — a také ho uspésné realizovala. Jeji monografie je ,,prede-
v&im o Vladimiru Smilauerovi a bezprostiednim kontextu vyvoje ¢eskoslovenské ling-
vistiky, ohrani¢eném Smilauerovymi pfimymi interakcemi* (s. 14). O tom, Ze kniha
ma predpoklady spliiovat poZadavky kladené na moderni lingvistickou historiografii,
presvédcuje autorka hned v pododdilu Zdroje, v némz poskytuje vhled do své rozsahlé
badatelské kuchyné. Centralni poloZky v ném tvofi samoziejmé Smilauerovy védec-
ké préace. Vedle toho mohutné Cerpala z nepublikovanych archivnich fondt. Dva roky
excerpovala nezpracovany archivni fond Vladimira Smilauera v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi, ktery ¢ita 79 kartonti a 32 kartotécnich krabic; zdo-
kumentovala a zpracovala neuvéfitelnych 37 500 list archivnich jednotlivin — a tento
pocet ctenariim sdélila skoro jakoby mimochodem v petitové poznamce pod Carou na
s. 18.4 Prohledavala i dalsi archivy, Archiv Univerzity Karlovy, Statni okresni archiv
Strakonice, Archiv hlavniho mésta Prahy, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy a Vojen-
sky ustfedni archiv / Vojensky historicky archiv v Praze. V neposledni fadé konzulto-
vala se Smilauerovymi rodinnymi piislusniky, z jejichZ strany se ji dostdvalo vstiicné
prilezitosti nahliZet do domacich archivii. Timto Sirokym repertoarem zdrojovych infor-
maci si Smejkalova vytvorila pro svou préci vyborny zéaklad. Jak pracné viak bylo vy-
hledani a shromazdéni veskerych moznych prament, které se neobeslo bez trpélivého
lusténi obtizné Citelnych mist v nékterych dokumentech, ba téméf bez detektivniho
dsudku, se ¢tenar dozvida teprve postupné v jednotlivych kapitoldch knihy.

Vlastni vykladova ¢ast knihy (s. 25-494) je rozvrzena do tii oddilii, nazvanych Zivot,
Lingvista, U¢itel. Po nich nasleduji koncizné stylizované Zavéry v ¢eském a anglickém
znéni, seznam péti set polozek pouzité literatury vcetné deseti polozek autor¢inych,’
seznam stovky poloZek, jejichZ autorem byl sam Smilauer, ¢tyfi piilohy (rodokmen,
piiklady Smilauerem vedenych diplomovych praci z let 1958-1975 a dva dosud nepub-
likované Smilauerovy texty; o téch viz niZe), Smilauerova bibliografie (sestavila ji s p¥i-
kladnou péci Eliska Kudlackova DoleZalovd), jmenny rejstiik a vysvétlujici popisky
k archivnim vyobrazenim.

2Viz zejména odborny seminaf Veliky védec mezi uéiteli — veliky ucitel mezi védci: Vladimir Smilauer
(1895-1983), uspofadany Jazykovédnym sdruZenim CR 3. prosince 2015; program semindie spolu s video-
ukazkami z referatii je dostupny na webu Jazykovédného sdruzeni CR.

3 Jde o monotematické dvojcislo Nasi feci, 93, 2010, ¢. 4-5, s tvodnikem od J. Chromého, s osmi ¢lanky
a dvéma pfispévky v rubrice Posudky.

4 Uhrnné viz polozku v seznamu literatury na s. 504, kde se odkazuje na rukopisny Prozatimni soupis
archivalii fondu Vladimir Smilauer, Praha: Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, 2012.

5 K nim je téeba piipoditat jesté nejnovéjsi, didakticky orientovanou studii Smejkalové (2015); nechybi
v ni poukaz na didakticky odbor Kruhu pratel ¢eského jazyka, ktery byl za druhé svétové valky zaloZen jako
platforma zaméfena cilené na vyzkum vyuky ¢eského jazyka.

6 Uvedeny jsou rovn&? tii memoarové rukopisy ze 70. let 20. stol. od Adolfa Smilauera a jedna z roku 1948
od Leopolda Smilauera. Na né& se hojn& odkazuje v &4sti Zivot.
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Dokumentaristicka unikatnost a vysoka kvalita reprodukeci svadi ¢tenare k tomu,
zacit se zaobirat knihou pravé u nich. Najde mezi nimi portréty Vladimira Smilauera
z kazdé dekady jeho Zivota, fotografie jeho rodi¢ti, sourozencid, manzelky, pratel, Zakd,
studentt a kolegti, matri¢ni zaznam o jeho narozeni, nékolikera vysvédceni, ukazky
vlastni rukou psanych textli, posudky jeho praci a protokoly s podpisy Emila Sme-
tanky, MiloSe Weingarta, Oldficha Hujera, FrantiSka Pastrnka a dalSich, osvédceni
o0 zvoleni mimofadnym ¢lenem CAVU, jmenovani fadnym profesorem aj.

Zivot. V podrobném vyliceni Zivota béhu Vladimira Smilauera jsou fakta osobni
arodinnd zasazena do dobového kontextu politického, socidlniho a kulturniho. Na sto
tficeti stranach Smejkalova provézi ¢tenafe dilezitymi daty. Z rodinného ,,zdzemi
prodchnutého vysokymi vzdélanostnimi idedly* (s. 41) se Smilauer ocitd na bojisti
prvni svétové valky. Pomaturitni vahani vSestranné talentovaného studenta, zda studo-
vat matematiku, anebo CeStinu, je rozhodnuto ve prospéch cestiny (s. 55). Ucitelské
pocatky proZiva v Praze jako stfedoskolsky ucitel. V roce 1923 je preloZen na Sloven-
sko. Piisobeni na gymnaziu v Ziliné chape ,.jako vyzvu pedagogickou a osvétovou*.
Nasledny ptechod do Bratislavy opét na gymnazium, pozd¢ji na pedagogickou aka-
demii vSak uz znamena ,,pocatek systematické prace védecké* (s. 58n.). Bratislavsky
pobyt trval sice az do roku 1938, ale se stale intenzivnéjSimi kontakty s prazskou filo-
zofickou fakultou Karlovy univerzity a konec¢né odchodem do Prahy: je jmenovan
docentem a poté mimotradnym profesorem pro obor Cesky jazyk; v téZe dobé se stava
fadnym ¢lenem CAVU. Obdobi bezprostiedné po vilce je pak vyliceno se viemi trp-
kostmi a tvrdostmi, které osud Smilauerovi pfinesl; faidnym profesorem byl jmenovan
po raznych peripetiich teprve v roce 1951. V roce 1957 mu byla udélena hodnost dok-
tora filologickych véd a od roku 1958 do ukonceni soustavné pedagogické ¢innosti ve
Skolnim roce 1974—1975 byl ¢lenem védecké rady filozofické fakulty. Pravé pti ¢teni
tohoto oddilu, v némz se dozvidame, kolik dramatickych momenti se ve Smilauerové
Zivoté odehralo, pochopime i ocenime, jak trefné zvolila autorka titul své monografie —
Smilauerovo Zivotni krédo Praporu véren i ve ztraceném boji, z basné Viktora Dyka.’
Zivotni piibéh Smilauerv je vypravén se snahou o maximalni faktografickou presnost
a vyvazenost a ma velkou poznavaci hodnotu.8 Téméf na kazdé strance jsou ukazky
z relevantnich textd a pod ¢arou odkazy na dalsi dokumenty. Pfitom autorcina styli-
zace je nejen kultivované uméfena, ale i svéZi. Ctenaf nepiestane &ist, dokud nedodte
do konce oddilu, stejné jako ¢tenaf romanu neodloZi knihu dfiv, neZ zapletka dospé&je
k rozuzleni.

Lingvista. Centrilni, nejrozsahlejsi oddil monografie (s. 153—440) ma Sest
pododdilti. Kazdy pododdil Smejkalova specifickym zplisobem orientuje na uritou

7 Miluji vojdka, / jenz na pozici stoji, / jsa vérny praporu i ve ztraceném boji, / a jenZ si fekne: / Ze jsem
zrazen v§im, / mné prdvo neddvd byt zbabélym. Znéni tohoto uryvku najde ¢tenaf na zdloZce knihy a pak
v textu na s. 494, kde je vyloZen vécny kontext, v némZz Smilauer séhl po uvedené citaci.

8 Sotva zde mizeme zachazet do nesetnych (!) podrobnosti, byt velmi zajimavych; n&kdy totiz, jak
autorka doklada, i zprvu nahodna Zivotni epizoda se pozdéji ukazala jako vyznamnd pro jeho lingvistickou
budoucnost, napfiklad kdyZ jako Cetaf slouzici na srbské Zelezni¢ni stanici Mladenovac v roce 1917 mél
madarského velitele (s. 52).
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oblast Smilauerovy ¢innosti, opakované pfitom poukazujic na to, jak tizce spolu jed-
notlivé oblasti védeckého a pedagogického plisobeni souviseji, jak nepretrZité se proli-
naji — a jak dileZité je, aby Zadny z nich neziistal opomenut. V tom je velmi GspéSna.

Vyklady zac¢inaji charakteristikou ménicich se domaécich (Sife i stfedoevropskych)
pomért lingvistickych, politickych a kulturnich od dvacatych a tficatych let az po dru-
hou polovinu dvacatého stoleti veetng. V jejich kontextu se rodily a vyvijely Smilaue-
rovy vztahy k vyzna¢nym osobnostem a skupindm tehdej$iho védeckého spolecenstvi
a jejich nazorim (Emil Smetanka, Milo§ Weingart, Jifi Haller, ¢lenové Spolecnosti
pro slovansky jazykozpyt, ¢lenové PraZského lingvistického krouzku, autofi sborniku
Spisovna Cestina a jazykova kultura, redakce ¢asopisu Nase fe¢ ad.). KliCovy byl pro
Smilauera vztah k Bohuslavu Havrankovi, ktery mél ,,pfimy vliv na Smilauerovy
védecké a pracovni osudy* (s. 168). ,,Hleddnim pravdy* (s. 178) nazvala Smejkalova
svou zdrzenlivé uvézlivou interpretaci dlouhodobé komplikovaného vztahu mezi obé-
ma muzi. Pokusila se o ni shrnutim historickych doklad, z nichZ nékteré predloZzila
¢tenaifim vitbec poprvé. Poprvé zverejiiuje pomérné neddvno pii jiné piilezitosti
nalezeny koncept nedokon&eného textu,? v ném# se Smilauer k vzdjemnému vztahu
vyslovuje a ktery zacina pfiznacné: Velké stromy vrhaji velké stiny.

Nova zajimava fakta, postiehy i vysledky jemnych analyz pfinasi nasledujici podod-
dil, pojednavajici o Smilauerovu onomastickém piinosu do ¢eské lingvistiky. O zakla-
dateli moderni Ceské onomastiky, tvlrci Ceské onomastické Skoly, autorovi fundamen-
talnich dél obohacujicich ceské i svétové onomastické vyzkumy se prirozené psalo
hodné& — Smejkalova se proto s vyhodou mohla odvolavat na jiZ publikované stati a jiné
prispévky od Milana Harvalika, Mileny Knappové, Jaromira Krska, Ivana Lutterera,
Jany Matasové, Libuse Olivové Nezbedové, Jany Pleskalové, Rudolfa Sramka (fazeno
podle abecedy) aj.; mohli bychom opakovat podetné citity vysoce ocenujici Smilaue-
rovo dilo v déjinach védecké onomastiky.!0 Na zaklad€ archivniho studia k nim pfidava
fakta dalsi, af uz jde napf. o ta, ktera ziskala ze Smilauerovy korespondence ¢i z jinych
archivalii, z rukopisi jeho prednasek i ze vzpominek Smilauerovych 74kt a kolegi,
Gcastnikd proslulych onomastickych seminaid. Jeji obraz Smilauera onomastika je
vSestranny a obohacujici.

Stejné tak to plati pro pododdil o Smilauerovi syntaktikovi, v némz je, logicky,
integrovan zietel védecky (oborovy) s didaktickym, jak to odpovidalo Smilauerovu
celoZivotnimu nazoru, letitym pedagogickym zkuSenostem a respektovani poZadavki
jazykové praxe. Smilauerova Novocesk4 skladba (v obou vydanich, 1947 a 1966)!1
i U€ebnice vétného rozboru jsou zndma dila, na kterych vyrostly celé generace bohe-
mistl a ktera jsou snad sice tradi¢nim, ale stale Zivym, nosnym koncepénim zdrojem,
zékladem, na némzZ vznikaji nové a nové stfedoSkolské a jiné prirucky. Byly na nich

9 Podrobnéji o tom viz J. Chromy (2006).

10 Za viechny alespoii jeden, ktery Smejkalové prejima ze stati R. Sramka (2007, s. 407) a ktery se tyka
Smilauerova Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen (Praha, 1960): ,.Dnes je hodnoceno jako nejvyzna¢n&jsi
dilo, kterym kdy ¢eskd onomastika obohatila svétové vyzkumy.*

11 Dilezité je piipomenuti Smejkalové (s. 253), Ze rukopis novoceské syntaxe m&l Smilauer piipraveny
uz v roce 1938.
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zaloZeny vyznamné univerzitni i akademické projekty.!2 Plnym pravem proto mohla
Smejkalové na otazku Co zbylo ze syntaktika Smilauera? odpovédét takto: ,,ve své
jediné monografii pfedstavil natolik promySleny, vyCerpdvajici a detailni pohled na
hlavni principy ¢eské skladby i na jednotlivé jeji problémy, Ze se od néj odvozovaly
nejen teoretické tivahy v jeho dobé, ale odvozuji se od n¢j i teoretické ivahy o Sede-
satileti mladsi, at uZ pfi uvazovani o konceptualnich otazkach, nebo pfi feseni dil¢ich
jeva® (s. 319). Je dobré, Ze takto sviij vystizny zavér formulovala poté, co se soustie-
dila na podrobny komentar k jednotlivym ,,centrdlnim syntaktickym fenoméntim*, tedy
na Smilauerovo pojeti pojmii véta, skladebni dvojice, syntaktické vztahy, grafické
zndzornéni stavby véty a souvéti, vétny rozbor aj. To bylo pfijiméno, ale v nékterych
aspektech odmitano soucasniky i pozd&jsimi teoretiky v oblasti syntaxe. Smilauerova
skladba se, jak vime, jen ¢aste¢né shodovala s rozhojiujici se syntaktickou produkci
padesatych a Sedesatych let u nés, v fadé specifickych aspektti se od ni odliSovala.!3
V syntaktickém oddile Smejkalova vénovala prostor také Smilauerové prvni syntak-
tické praci vibec, studii Poloha pfivlastku v Kronice prazské BartoSe Pisare (1920,
prepracovand verze 1930; pfepracovana verze byla praci habilitacni), tedy praci, ktera
je sice citovana v Zivotopisnych pracich o Smilauerovi, ale ,,neni vieobecné dobie
zndma* (s. 257). Jak Smejkalova dovodila na zakladé podrobného sezndmeni &tena-
i s jejim obsahem, tato prace se pies mnohé klady (pozitivni byl posudek od Emila
Smetanky, Milose Weingarta a Oldficha Hujera, napsany u pfileZitosti Smilauerova
habilita¢niho fizeni) setkala s kritickymi ohlasy, naptiklad ze strany FrantiSka Trav-
nicka. I kdy? Smejkalova uzavira sviij rozbor studie konstatovanim, Ze Smilauerem
zvolend metoda se pro ¢eskd slovoslednd badani ,,ukazala slepou ulickou* (s. 270),
je zasluzné, Ze predstavila jeji obsah a Ze tak ani tuto ¢ast Smilauerova syntaktického
dila neponechala bez nélezité pozornosti.

Dalsi, v pofadi teti, lexikograficky ,kli¢ovy segment* (s. 324) Smilauerovy &innos-
ti se autorka opét snazi vystihnout v jeho specifi¢nosti. Jde ji pfitom o napravu toho,
7e ,.Smilauertv piinos v oboru lexikografie nebyl dosud adekvatné ocenén, a to jak
na poli konstituovani vykladového slovniku ¢estiny, tak na poli slovnika specialnich*
(s. 324-325). Ac&koliv, jak pise, Smilauer piisobil v&tsinou v roli védeckého recenzenta
¢i externiho poradce/konzultanta, ,,lze v mnoha pripadech hovofit spiSe o jeho faktickém

12 K tidajim uvedenym v knize Smejkalové dopliime, Ze v prib&hu Sedesatych aZ osmdesatych let byl
v tehdejsim oddéleni matematické lingvistiky Ustavu pro jazyk &esky vytvoren pod vedenim Marie T&Site-
lové soubor kvantitativnich charakteristik soucasné spisovné Cestiny v jeji varieté psané i mluvené, ktery
se opiral o plivodni, specidlné pro dany ucel sestaveny pocitatové zpracovany textovy korpus o rozsahu
540 000 vyskytt slov a ktery prinesl detailni kvantitativni data fonologicka, grafematicka, lexikélni, slovné-
druhova, morfologicka a syntaktickd. Vysledky byly pak publikovany knizn€ (viz napt. M. TéSitelova a kol.,
1987; tam viz dalsi literaturu), v ¢asopisech, v periodickych sbornicich (Cesky i anglicky) a v sérii internich
tisktl vydavanych UJC. Syntaktické tagovani textii se diisledné opiralo o Smilauerovu Novoceskou skladbu.
Tento korpus byl pozdéji modernizovan a vyuziva se ho v novém vnitinim formatu a anota¢nich schématech
v ramci &eské korpusové lingvistiky pod nazvem Cesky akademicky korpus, ktery je kompatibilni s Prazskym
zévislostnim korpusem (viz Hladka — Kralik, 2006).

13 Smejkalové shodné s J. Pleskalovou a kol. (2007) zv1asté vyzdvihuje modernost Smilauerovy syntak-
tické teorie, souvisejici s jeho rozhledem po evropské, zejména francouzské jazykovéde, reprezentované
jménem Luciena Tesniera a dalSich.
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spoluautorstvi® (s. 325). Presvéd¢ivych argumentt, které pro své tvrzeni shromazdila
(s. 325-400), je velice mnoho. Tykaji se v prvé fade Sestnict let trvajici intenzivni a vy-
soce respektované redaktorské prace na Priru¢nim slovniku ¢eského jazyka, pozdéji
na Slovniku spisovného jazyka ceského. Stejn& diileZita byla Smilauerova koncepé&ni
participace a redak¢éni a/nebo recenzentska prace na slovniku staroceském, na slov-
nicich cizich slov, na slovniku etymologickém i (spolu)autorstvi na slovniku vécném
a synonymickém. Pod Smilauerovym vedenim byla jiZ v roce 1940 rovnéZ vypraco-
vana koncepce prvniho frekvencniho slovniku CeStiny a zahdjena excerpce dél.l4
Podrobné se Smejkalova zastavuje dale u osudu Smilauerova Novod&eského tvoreni
slov. Pivodni varianta knihy byla hotova uz v letech 1937-1939, ale k opozdénému
vydani doslo az roku 1971, tedy ve zcela jiném, jiZ vyznamné pokrocilejSim védnim
kontextu, nez v jakém byla napsana (v roce 1962 vysla Dokulilova Teorie odvozova-
ni slov). To vysvétluje i z¢asti kritickou odezvu v lingvistickych kruzich. — VSechny
Smilauerovy aktivity lexikografa, lexikologa a slovotviirce jsou v uvedené kapitole
predstaveny prehledné a podrobné. Smejkalova dévéa ¢tenaiim dobrou piileZitost,
aby si jesté 1épe uvédomili, kolik invence a trpélivé prace Smilauer Geské lexikografii
hodnoty, které do tohoto oboru vnasel po nékolik desetileti.

Posledni dvé kapitoly oddilu Lingvista jsou o Smilauerovi popularizatorovi, autorovi
a spoluautorovi obrovského mnoZstvi ¢lanki, zprav, piispévka etymologickych, pora-
denskych, nazvoslovnych norem, autorovi u¢ebnic, oponentovi a posuzovateli praci
diplomovych, kandidatskych, habilitacnich a jinych a v neposledni fadé autorovi pred-
nasek pro rozmanita auditoria.!3> V tomto ohledu Smilauer predstavuje, jak Smejkalova
pravem poznamenava, ,,ojedinély typ védce* (s. 404), védce, jehoz zasadou byl ,,dliraz
na praktickou jazykovédnou &innost, pfesvédceni, Ze jazykovédny vyzkum ma slouZit
predeviim uZivateliim jazyka“ (s. 414). ,,Ve jménu jazykové praxe* (s. 414) se Smilauer
intenzivn& angaZoval po cely Zivot. Je proto tfeba uvitat, ze Smejkalova zatadila do
monografie moudry a plisobivy text Smilauerovy piednasky Krasa jazyka (s. 546-560),16
kterou proslovil u pfilezitosti pfipomenuti tficeti let od zalozeni Kruhu pratel v r. 1968,
ale kterou napsal (a opakované prednesl na rtiznych forech) jiz diive a ktera vyjadiuje
Smilauerovu filozofii jazyka.

Ucitel. Kdo z pamétniki slySel Vladimira Smilauera prednéset, af uZ to bylo
tfeba v Kruhu pratel, nebo at navStévoval jeho univerzitni pfednasSky ¢i seminare,
ten potvrdi, Ze Smilauer byl uéitel i didaktik naprosto vyjime¢ny a nezapomenutel-
ny. Na thledné Citelny podpis pana profesora v tehdejSim vysokoskolském indexu,
ktery stvrzoval Gspésné vykonani zkousky u néj, byl student patficné pysny. Je proto

14 3¢ znamo, ze tento slovnik, dilo J. Jelinka, J. V. Becky a M. Té&Sitelové (1961) s predmluvou J. Bélice,
byl dokoncen v roce 1953, ale vySel aZ o osm let pozdé&ji, tedy s velkym zdrZenim. Z osobnich sdéleni
M. Té&Sitelové jsme se rovnéz dozvidali, jak spolecenské zmény po roce 1948 prinasely autorim slovniku
starosti s vybérem dél pro excerpci.

15 Jeden tdaj za viechny: Od zaloZeni Kruhu prétel &eského jazyka v roce 1938 v ném Smilauer proslo-
vil do svych osmdesatin sto dvacet prednések (s. 440).

16 podle archivniho rukopisu; prednaska z 18. 4. 1968.
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namisté, Ze Smejkalova vénuje uciteli Smilauerovi pomémé obsahly oddil (s. 443-487).
V hlavni ¢asti pfipomina jeho angaZovanost v oblasti §kolské terminologie a didak-
tickou tvorbu, jejimZ vrcholem se stala Skolni ucebnice Nauka o ¢eském jazyku
(1972 a hned jesté 1973 a 1974). Charakteristika jeho hluboce lidskych, empatickych
a pritom vychovné zasadovych postoji k zdktim a studentim vsech stupnt ¢i absol-
ventiim studia je pak bohat¢ ilustrovana uryvky z korespondence, svédectvimi kolegii
a dal§imi dokumenty.!”

Marting Smejkalové se podafilo splnit oba hlavni cile, které si vytycila a které zopa-
kovala v Zavéru na s. 488n.: Ukazala, jak Smilauer ovlivnil jazykové a jazykovédné
spolecCenstvi, a to nejen pfimym ptisobenim ve své dobé, ale svym odkazem také v dobé
nadi, a vyloZila Smilauer(iv vztah k jazyku jako objektu zkouméni. Pro¢ mohla byt
monografie napsana tak, jak napsana je? Duvodi je vic. Pfedev§im autorka dokazala
shromézdit a racionalng vyuZit veskeré materidlové zdroje: Prostudovala Smilauerovo
dilo; pfecetla snad tpIné& vSecko, co bylo o Smilauerovi dodnes napsino a feceno;
prohledala archivy; vyzpovidala pamétniky. Prameny roztiidila, srovnala, analyzovala
a zhodnotila, a to z hlediska déjinného lingvistického kontextu ¢eského, slovenského
a stfedoevropského (slovanského, némeckého, madarského). Prokazala vytecnou
schopnost védeckého nadhledu jako nutného ptedpokladu kritické syntézy vsech
informacnich zdroji. Dusledné se drZela zasady, Zze vyklad musi byt systematicky,
argumentace objektivni a formulace jasna a pro ¢tenare srozumitelnd. O mnohém se
poucila pravé u Smilauera. Osvojila si jeho pracovitost a vzala si k srdci jeho vyrok
o tom, Ze ,,musime umét dokézat, aby to, co jsme fekli, nebo napsali, vzbudilo v poslu-
chaci nebo Ctenafi zcela presny obraz toho, co jsme fici nebo napsat chtéli (s. 554).
Pan profesor by mél radost.
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Pavla Kochova — Zdenka Opavska (eds.): Kapitoly z koncepce Akademického
slovniku soucasné ¢eStiny. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, 2016. 240 s.

Praca Kapitoly z koncepce Akademického slovniku soucasné cCestiny predstavuje vedec-
ké dielo, v ktorom autori predkladaji odbornej verejnosti monograficky spracovanu
koncepciu nového vykladového slovnika CeStiny, Akademického slovniku soucasné
Cestiny (dalej ASSC). Priprava takéhoto lexikografického diela vychadza z potreby
opisat lexikalnu zasobu sticasnej Cestiny, kedZe od vydania Slovniku spisovného jazyka
Ceského (Havranek, 1960-1971), ktorému je ASSC koncepéne najbliZsi, uz uplynulo
viac ako Styridsat rokov.

Praca obsahuje 19 kapitol, v ktorych sa opisuju aspekty slovnikového spracovania
lexikalnych jednotiek a explikuju sa pristupy autorského kolektivu k rieSeniu viace-
rych spornych otazok, ktoré lexikograficka praca prinasa. Vzhladom na komplexnost
a §irku rieSenych problémov sa pristavime len pri vybranych problémoch, ktoré sa
v monografii reflektuju.
redukuje miera hniezdovania a jednotky su spractiivané ako samostatné heslové poloz-
ky s vykladom vyznamu a exemplifikdciou. Metédou hniezdovania sa tak spracivaju
len niektoré pravidelne tvorené lexikalne typy — prechylené néazvy, zdrobneniny
a opakovacie slovesa, a to iba tie, pri ktorych sa vyznamova Struktdra derivatu nelisi
od zéakladového slova. Naopak, ako samostatné hesla sa spractivaji napriklad vztaho-
vé adjektiva, deadjektivne adverbid a deadjektivne substantiva tvorené priponou -ost.
Zvolené rieSenie moZno privitat vzhladom na fakt, Ze takyto spdsob vykladu prinisa
informacie o réznorodych typovych vyznamovych odtienkoch jednotiek na zaklade
ich fungovania v kontexte (porov. napr. vyznamové konkretizdcie desubstantivnych
vztahovych adjektiv).

Pokial ide o materidlovu zakladiiu, slovnik nevychadza z cielavedomej excerpcie,
ale predovsetkym z elektronickych textov ziskanych z korpusovych zdrojov Ustavu
Ceského narodného korpusu. K sekundarnym zdrojom patria vykladové i §pecidlne
slovniky.

Slovnik pracuje so Styrmi typmi heslovych slov: s jednoslovnymi vyrazmi, s niekto-
rymi vyrazmi viacslovnej povahy, s niektorymi lexikdlnymi morfémami a niektorymi
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