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FrantiSek Palacky a Theodor Mommsen.
K paralele pomniku

Marek Fapso

Abstract: The article provides acomparison of two monuments - one of
Frantisek Palacky in Prague and the second of Theodor Mommsen in Berlin.
Both men were the key historians of their nations in the 19th century. Palacky
has offered a master-narrative of Czech national past in his famous book The
History of Czech Nation in Bohemia and Moravia and set the main structures
of narrating Czech history for two centuries. Theodor Mommsen has become
aworldwide known historian due to his extraordinary History of Rome, for
which he has obtained Nobel Price for Literature in 1903. Monuments of these
historians were built at the beginning of the 20th century (Palacky’s in 1912,
Mommsen'’s in 1909). The paper focuses on structural similarities between the
monuments, especially in the area of collective memory. Using the theory of
Maurice Halbwachs formulated just before World War II the essay points out
that there is a fundamental connection between memory and space. The essay
argues that there is no significant structural difference between Palacky’s and
Mommsen’s monument in terms of shaping the collective memory.

Keywords: collective memory; monuments; FrantiSek Palacky; Theodor
Mommsen; nationalism

Maurice Halbwachs - kolektivni pamét a prostor

K nejvyznamnéjsim tviircdim moderni teorie paméti patii bezpochyby fran-
couzsky sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945). Uz v roce 1925 vydal své
Les Cadres sociaux de la mémoire,' v nichz postavil koncept pameéti na zcela

1 Pro tuto studii bylo pracovdno s némeckym prekladem MAURICE HALBWACHS, Das
Geddichtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin 1985.
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nové socialni zaklady. Oteviel tak prostor pro uchopeni fenoménu vzpomina-
ni z pohledu skupin, a nikoli pouze jako psychologicky akt autonomniho sub-
jektu. V tomto sméru druha zasadni prace, nutno podotknout Ze na nékterych
mistech fragmentarni, vysla az po Halbwachsové smrti v roce 1950 pod né-
zvem La Mémoire collective.* Od téchto dvou prikopnickych dél se odviji cela
novodoba teorie kolektivni paméti, jez se u nds masivnéji rozsitila az s kni-
hami Jana a Aleidy Assmannovych.® V nésledujicim textu ptijde o promysleni
vztahu pameéti a prostoru, tak jak ho nacrtl pravé Maurice Halbwachs, a to na
konkrétnim prikladu dvou znamych pomnikii.

Vyklad ¢asti Halbwachsovy teorie zde neni samotcelny. V ¢eském prostiedi
je sice jeho jméno vcelku znamé, reflexe jeho mysleni vSak uz takovou sa-
mozrejmosti neni. Neziidka se stdva pouze ,slavnym"* predchiidcem, otcem-
-zakladatelem a uctivanou autoritou. Navic se vyklad fenoménu ,kolektivni
paméti® opird spise o vyvody Assmannovych, ktefi Maurice Halbwachse in-
terpretuji zajimavé a legitimné, nicméné rozhodné ne bezproblémové.! Z nej-
noveéjsi produkce stoji za pripomenuti sbornik z konference vénované prave
kolektivni paméti a tvorbé skupinovych identit.’ Na jeho prikladu je vidét, jak
nesamozrejma je prace s kategorii kolektivni paméti. Hned v tvodu Milan
Hlavacka ptripomind, ze naptiklad Assmanniiv pojem ,kulturni pamét” v sobé
skryva jisté riziko zplosténi a nivelizace dil¢ich kolektivnich paméti pod ha-
vem paméti jedné, vseobecné sdilené.® Stejné tak lze za nesamoziejmy posun
povazovat pojem ,déjinnd pamét Moravy®, jenz se ve sborniku objevuje.” Lze
hovorit o tom, ze Morava m4 jako prostor néjakou pamét? Jak ji mtize mit? Ob-
dobny problém vyvstava v pripadé konceptu tzv. narodni paméti. Co to je? Kdo

2 MAURICE HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009.

3 ZavSechny jmenujeme hlavné JAN ASSMANN, Kultura a pameét. Pismo, vzpominka a politickd
identita v rozvinutych kulturdch starovéku, Praha 2001 a ALEIDA ASSMANN, Erinnerungsrdiu-
me. Formen und Wandlungen des kulturellen Geddichtnisses, Miinchen 1999.

4  Zajimavy pohled nabizi ve své knize PAUL RICOEUR, History, Memory, Forgetting, Chicago
- London 2006, s. 393-397.

5 MILAN HLAVACKA, ANTOINE MARES, MAGDALENA POKORNA (eds.), Pamét mist, uddlosti
a osobnosti: historie jako identita a manipulace, Praha 2011.

6 MILAN HLAVACKA, Mista paméti a jejich ,misto” v historickém a spole¢enském ,,provozu",
in: Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, eds. Milan Hlavacka,
Antoine Mares, Magdalena Pokornd, Praha 2011, s. 15.

7  MILAN REPA, Déjinna pamét Moravy na prahu moderni doby. Moravské dé&jepisectvi v prvni
poloviné 19. stoleti, in: Pamét mist, uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace,
edd. M. Hlavacka, A. Mares, M. Pokorn4, Praha 2011, s. 33-47.
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je jejim nositelem?® To v§echno jsou otazky, které vedou ke znovu-procitani
Maurice Halbwachse jako zakladajiciho myslitele v oblasti kolektivni paméti
a hlavné vybizi k obnazovani jejich nesamozrejmosti. Nasleduje proto prehled
zakladnich Halbwachsovych tivah.

Halbwachs vénoval vztahu paméti a prostoru jednu celou kapitolu své
posmrtné vydané knihy.’ Jeho tivaha vychazi z fenomenologické zkusenosti,
kterou s obklopujicim prostorem méame. Prostor je stabiliza¢nim momentem
v lidském zivoté, ukotvuje ho v neustale se ménicim case. Prostor a véci v ném
jsou moznd vitbec podminkou Casu, jak se snazil ukdzat uz Aristoteles.' Kaz-
dopédné diky vécem zakousime pocit trvani a dovedeme si ¢asovou kontinui-
tu radné predstavit v mysli.

V Halbwachsoveé pojeti vztahu prostoru a pameéti je pozoruhodna jista dia-
lektika fungovani. Na jedné strané nese prostor jakysi otisk paméti, tzn. ze p¥i-
padny kolektiv svym piisobenim na jistém misté (a v jistém ¢ase) upravuje své
okoli ku vlastnimu obrazu. Na druhou stranu tento objektivizovany prostor
paméti ptisobi zpétné na dany kolektiv: ,Kdyz zije urcita skupina lidi dlouho
na jednom misté prizptsobeném jejim zvyklostem, pak se nejen jeji pohyby,
ale i myslenky prizptisobuji fadu materialnich obrazi, vytvarenych vnéjsimi
predméty: "' Na pomezi tohoto napéti, této dialektiky, se pohybuje kolektivni
pamét. Proto je Halbwachstv pohled tak nosny a umoznuje konceptualizovat
pamét a prostor v jejich dynamice.

Diilezité dale je, ze kazda skupina dovede prostor kolem sebe adekvatné Cist.
Halbwachs rika, ze predméty kolem nés nemluvi, ,my jim vSak presto rozu-
mime, protoze maji ditvérny smysl, ktery dokdzeme ¢ist.'? Tento smysl neni
imanentné obsazen v predmétu samotném, nybrz je kazdou skupinou v jejim
kolektivnhim védomi vzdy konstruovan - i kdyz zpétné se miize jevit jako ob-
jektivni.”* Proto je prihodnéjsi mluvit o misté pameéti, a ne o paméti mista.

8 JAN RANDAK, Hrob neznamého vojina a narodni pamét - néstin problematiky, in: Pamét mist,
uddlosti a osobnosti: historie jako identita a manipulace, edd. M. Hlavacka, A. Mares, M. Pokor-
na, Praha 2011, s. 33-47. Jak bude vylozeno jesté nize, Maurice Halbwachs nepovazoval narod
za hlavni ramec, v némz se vzpomina.

9 M. HALBWACHS, Kolektivni pameét, s. 185-227 (kapitola Kolektivni pamét a prostor).

10 ARISTOTELES, Fyzika, Praha 2010, s. 108-114.

11 M. HALBWACHS, Kolektivni pamét; s. 192.

12 Tamtéz,s. 187.

13 Halbwachs zde vychézi ze znamé teorie Emila Durkheima o socialnich faktech. Ty jsou pro-
duktem kolektivniho védomi, presto jsou objektivni a ptisobi na skupinu utlac¢ivou silou zpét.
K tomu viz EMILE DURKHEIM, Pravidla sociologické metody, Praha 1969, s. 31n.
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Vzpominé se vzdy ve védomi; predméty a prostor pouze poskytuji ramec,
v némz se toto vzpominani odehrava."* Smysl je vysledkem intence, kterou
skupina do prostoru promita, pricemz tato intence je zpétné rekonstruovatel-
na diky néstrojiim osvojenym béhem socializace. S tim souvisi dalsi diilezita
véc Halbwachsovy teorie kolektivni paméti. Skupina neni mechanicky tvorena
jako shluk lidi v prostoru, je néco vic. Jinak fec¢eno, ne kazdy dovede prostor
~adekvatné” ¢ist, i kdyz ho obyva. Kolektivni védomi je totiz tvofeno pravé
myslenkami, intencemi a nastroji, které umoznuji byt ¢lenem této konkrétni
spole¢nosti."”

Stabilita hmotnych pfedmétii napoméha udrzovat kontinuitu skupiny i ve
chvilich, kdy neni zrovna fyzicky pospolu. Diky hmotnému svétu mtize stale
udrzovat kolektivni védomi. Na prikladu ndbozenského kolektivu Halbwachs
ukazuje, Ze je to pravé hmotny sveét, jenz umoznuje trvani skupiny: ,,Ale proto-
Ze ve sveté myslenek a citii ji schazi jakykoli stabilni prvek, musi svoji rovnova-
hu ukotvit ve hmotg, v jedné nebo vice ¢astech prostoru:”® Fenomenologicky
pocitovana neménnost materialniho fadu véci se prevadi do neménnosti ko-
lektivniho védomi. To je zdkladni a klicovy vztah mezi paméti a prostorem.

Kolektivni pamét viibec pottebuje prostor k tomu, aby mohla existovat. Ni-
kdy a nikde nevzpominame mimo néj. Vsechny vzpominky maji vzdy prosto-
rové ukotveni. Na zavér svych ivah Halbwachs vybizi ¢tenare: ,Soustfedme se
nyni, zavieme oci a vratme se proti proudu ¢asu, pokud mozno co nejdale, kde
je nase mysl jesté schopna zachytit vyjevy ¢i postavy, na néz si pamatujeme.
Vzdy pritom ztstavame v prostoru. A nikdy to ostatné neni neurcity prostor,
ale jsou to mista, ktera zndme nebo o nichz vime, ze bychom je dokazali lo-
kalizovat, nebot stale jesté tvofi soucast materialniho prostfedi, v némz dnes

Zijeme: "

Mommsen a Palacky

Theodor Mommsen i FrantiSek Palacky zaujimaji v kulturnich déjinach svych
narodii predni misto. Nutno v$ak podotknout, ze kazdy v ponékud jiném

14 Srov. M. HALBWACHS, Das Geddchtnis und seine sozialen Bedingungen, s. 85n.

15 TYZ, Kolektivni pamét, s. 174: ,Av$ak skupina neni pouze, ani predevsim, shlukem konkrét-
nich jedincti a jeji redlnost nespociva v nékolika postavach, jejichz vyctem by bylo mozné ji
rekonstruovat. Pravé naopak: jeji podstatu tvori urcity zdjem, usporaddni myslenek a cilt...”

16 TAMTEZ, s. 219-220.

17 TAMTEZ, 5. 226-227.
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sméru. Zatimco Frantisek Palacky je pro Cesky narod zasadnim a zakladaji-
cim déjepiscem jeho vlastnich déjin, Theodor Mommsen pak vynika na poli
nenarodnim. Oba dva pomniky, které jsou predmétem této studie, pochazeji
z pocatku 20. stoleti, a proto je vhodné zacit pohledem na obraz Frantiska
Palackého a Theodora Mommsena prave v dobé jejich vzniku.

Jak nedévno ukazal ve své v mnoha smérech priikopnické praci Jii{ Staif,
pro Frantigka Palackého byl vrcholem uznéni rok 1898." Do zéavéru 19. stoleti
spadaji znamé boje o Badeniho jazykova narizeni, dalsi nesoulady politickych
stran a vytvareni paralelnich emancipac¢nich proudu (délnictvo, Zeny, moder-
na atd.), které nabourévaly ndrok jakékoli strany byt celonarodnim télesem.
A praveé v této neklidné dobé prislo sté vyroci narozeni Frantiska Palackého,
jehoz ovladnuti mélo byt v rezii mladoceské strany. Pozoruhodna je koordi-
nace oslav jak v ¢ase béhem celého roku, tak i v prostoru, nebot zahrnovala
vedle Cech pochopitelné i Moravu (i kdyZ v mnohem mensi mite). V zaplavé
knizek o Palackého osobé upozornim predné na slavny Pamdtnik,” jenz
v sobé soustredil nejprednéjsi osobnosti dobové inteligence, ale i Palackého
rodinné pribuzné.

Uz na konci stoleti byl Palacky znam jako ,,otec naroda“. Odkazuje se tak
na to, Ze praveé tento cCesky historiograf dal svému narodu jeho déjiny a tim
ho vlastné ,stvofil® - presnéji znovuzrodil ¢i obrodil. Jeho pfinos je tedy
bezpodminectné spojovan s jeho déjepisnymi pracemi, hlavné potom s Dé-
Jjinami* Mytus otce pak odkazuje az nékam k archetypalnim sedimentim
(nejen) evropské kultury. Zaroven i reflektujici kritickd moderni historicka
véda uznavala velikost Frantiska Palackého, ¢imz se podilela na kodifikaci
jeho mytu, i kdyz de facto z druhé strany, ze strany racionalni reflexe.” I pfes
kriticky odstup historikti Gollovy skoly nikdo nezpochybnoval jeho zakladajici

18 JIRI STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009, s. 304-316. Podrobné se tomuto
roku vénoval také v TYZ, Frantisek Palacky pied sto léty a po sto letech. (Ceskd vefejnost
a Palackého jubileum r. 1898), in: Frantisek Palacky 1798/1998, Déjiny a dnesek, eds. F. Sma-
hel, E. Dolezalova, Praha 1999, s. 511-527. O Frantisku Palackém méme rovnéz faktograficky
neptekonanou knihu JIRT KORALKA, Frantisek Palacky (1798-1876). Zivotopis, Praha 1998.
Metodologicky pozoruhodnou monografii je prace K. Cinatla: KAMIL CINATL, Déjiny a vy-
pravéni. Palackého Déjiny jako zdroj historické obraznosti ndroda, Praha 2011.

19 Pamdtnik na oslavu stych narozenin Frantiska Palackého, Praha 1898.

20 FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndroda deského v Cechdch a v Moravé, Praha 1998.

21 Konstitutivni text v tomto sméru prinesl JOSEF PEKAR, Déjepisectvi, in: Pamdtnik na oslavu
padesdtiletého panovnického jubilea Jeho Velicenstva cisare a krdle Frantiska Josefa I. Védecky
a umélecky rozvoj v ndrodé ceském 1848-1898, Praha 1898, s. 1-58.
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ulohu v déjindch moderni historiografie,”> od néj se jako od ,,otce” odviji Ceské
novodobé déjepisectvi. Podle Josefa Pekarte ,nelze dosud dobie postaviti novy
smér tento [v déjepisectvi] proti dobé Palackého, ani na zvlastni misto vedle ni
— dobé poslednich 50 let v Ceské historiografii vtiskuje stéle jeste raz sviij dilo
Palackého, jeho vliv, pfiklad a programm®“.* Franti$ek Palacky je také vyobra-
zen jako zasadni postava Ceského narodniho obrozent, protoze historicka stu-
dia nelze v Pekarove pojeti oddélit od buditelskych snah. Déjiny a zdjem o né
byl bezprostredné spojen s pritomnosti a jejimi potfebami.* Palackého Déjiny
ndroda ceského jsou proto vice nez jen historiograficky text. Jsou déjinnym ci-
nem, jenz utvarel a formoval ¢esky narod v 19. stoleti. Jsou hlavné ,velikym ¢i-
nem narodnim, slavnym resultdtem a pamétnikem nadsené prace probuzeni,
nejkrasnéjsim kvétem a nejuslechtilejsim plodem jejich snah, nesoucich se ku
kulturnimu povzneseni malého a zanedbaného néaroda a k zabezpeceni bytu
jeho pro budoucnost®.*

Josef Pekar vénoval pozdéji Palackému jesté jednu podstatnou studii s na-
zvem Frantisek Palacky.*® Ta vysla ptivodné v roce 1902 jako heslo do Ottova
slovniku a o deset let pozdéji byla vydana jako samostatna utla knizka. Tato
biografie se stala pfimou soucasti akci spojenych s odhalovanim nového po-
mniku Frantiska Palackého. Byla de facto modernim pfispévkem k védeckému
poznani jeho Zivota a dila. Palacky je pojednén s nélezitou tictou, presto vsak
s nutnym odstupem a reflexi. Naptiklad vyklad Palackého viry v podvrzené
Rukopisy je veden z pozic nalezitého pochopeni na strané jedné, a notné dav-
ky kriticismu na strané druhé.”

22 Jaroslav Goll naptiklad velmi ocenoval kriticky pfistup Palackého ke star$im pramentim
ceskych déjin, jenz mél své zdklady v osvicenské kritice osvojené u Josefa Dobrovského. Srov.
JAROSLAV GOLL, Palackého Wiirdigung, in: Pamdtnik na oslavu stych narozenin Frantiska Pa-
lackého, Praha 1898, s. 247-262. Josef Pekaf na ti¢et tohoto textu poznamenal: ,,Wiirdigung je
prace, ktera by zajistila Palackému sldvu znamenitého historika, i kdyby byl nenapsal ni¢ceho
jiného: J. PEKAR, Déjepisectvi, s. 8.

23 ].PEKAR, Déjepisectvi, s. 4.

24 Tamtéz, s. 3: ,,...studia historickd to byla predevsim, o néz se opiraly prvni ceské snahy budi-
telské...."

25 Tamtéz,s. 21.

26 JOSEF PEKAR, Frantisek Palacky, Praha 2005.

27 Tamtéz, s. 84-86.1ve zminovaném difvéjsim textu z roku 1898 se Pekar kriticky postavil k Pa-
lackému dilu, kdyz vytykal autorovi neadekvétni vyklad husitstvi. Viz J. PEKAR, Déjepisectvi,
s.24-25.
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V roce 1895 vychazi klicovy a velmi vyrazny text Tomase Masaryka Ceskd
otdzka, které na Palackého programové navazuje a velmi vyrazné ho rozviji.®
Masaryk se stavi do role ochrance ,autenticity” Palackého odkazu a brani ho
proti moznym dezinterpretacim. Vidi jasnou kontinuitu mezi nim a sebou sa-
mym, ba co vic, hleda déjinnou linii az k Husovi. Obrozeni je mu pak logickym
dtsledkem Ceskych déjin, ¢imz se koneckoncti neodlisuje od dobové bézného
pojeti. Na druhou stranu ve svych spisech Masaryk Frantiska Palackého kri-
tizuje a opravuje v tom smyslu, zZe se v nékterych vécech stal obéti své doby
(staroslovanska demokracie). Soucésti ochrany Palackého dédictvi je v pojeti
Tomase Masaryka i jeho demytizace. Jinak slavné Déjiny povysuje de facto na
svaty text, jenz je potreba vyklddat a interpretovat, skryva se v ném totiz pod-
statné poselstvi pro pritomnou ,krizi“. Postavy ¢eské minulosti maji byt nasle-
dovany, majf se stat vzorem pro kazdého z nés. Diky mravokarnému podténu
snad vSech Masarykovych textii se i do popredi jeho exegeze Palackého Déjin
dere otazka osobni pravdivosti a dobra jednotlivce, jinak feceno otazka etiky.”
Smysl ¢eskych déjin se mu jevi jako problém humanity, ¢imz se podnétné vraci
k v této dobé opomijenému rozméru Palackého narativu.®

Ji¥i Staif se spravné dotazuje, jakymi komunikaénimi prostiedky bylo mozné
formovat historicky obraz FrantiSka Palackého.® Pekarova reflexe i Masa-
rykova filozofie jsou ve své podstaté intelektudlnimi enklavami, které vzdy
potrebuji svou distribucni sit do dalsich socidlnich vrstev a skupin. Proto svou
klicovou roli sehrali autofi jako Karel Kalal ¢i Jan Herben.* V ¢asopisecké
oblasti samoziejmé znamy realisticky magazin Cas. Kolem roku 1900 vyslo

28 Nejnovéji TOMAS GARRIGUE MASARYK, Ceskd otdzka - Nase nynéjsi krize - Jan Hus, Praha
2000. Podrobnou analyzu Masarykova pojiméni Palackého provedl K. Cinatl: KAMIL CINATL,
Déjiny a vyprdvént, s. 265-286; srov. také dalsi Masarykiiv text: T. G. MASARYK, Palackého idea
ndroda ceského, Praha 1912.

29 Na tento rozmér Masarykova ptisobeni upozornil neddavno ve své ne neproblematické knize
MARTIN KUCERA, Kultura v éeskych déjindch 19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu avantgard,
Praha 2011, s. 162-163.

30 K tomu srov. souvisejici texty u J. Patocky: JAN PATOCKA, Cesi I-II, Praha 2006. Patocka ve
svych tivahach o Frantisku Palackém poukazoval na pojmy humanita ¢i boznost a inter-
pretoval tak jeho texty prizmatem filozofie Johanna Gotfrieda Herdera, ¢imz se odklanél od
primarné ,nacionalistického® ¢teni Palackého Déjin.

31 J.STAIF, Frantisek Palacky pred sto léty a po sto letech, s. 513-514.

32 Kalal vydal v roce 1898 brozuru o Frantisku Palackém, kterou se snazil didakticky vysvétlit
mladezi roli tohoto historika. Jeho vyznam, dle Kélala, tkvi v tom, Ze dal ¢eskému narodu jeho
déjiny a tim ho probudil. Viz J. STAIF, Frantisek Palacky pred sto léty a po sto letech, s. 517.
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jak v souvislosti s jubileem 1898, tak i s odhalenim Palackého pomniku v roce
1912 nescetné mnozstvi clanku a interpretaci jeho osobnosti a dila. Reakce se
objevily i v zahrani¢i.®

Ze vseho vySe uvedeného (a programové velmi netplného) vyplyva, ze Pa-
lackého osobnost byla v ¢eské spoleCnosti vyjime¢nym zjevem. Napric¢ poli-
tickym spektrem i nejriiznéjsimi ideologickymi zdzemimi vystupoval Palacky
mozn4 jako nejvétsi Cech 19. stoleti. Pochopitelné byl Frantisek Palacky ter-
¢em kritik i karikatur,* nicméné dominantni pojeti bylo pozitivni. Na tomto
misté neni prostor pojimat a rozebirat odlisnosti v jednotlivych Palackého
~pribézich®. Daji se ovéem vystihnout dva konstitutivni rysy, které vétsinu
téchto ,pribéhi” spojuji.

1) Palackého vyznam tkvi v jeho historiografické praci. To nelze brat jako ba-
nalni zjisténi. V§znam déjin pro zakladani kolektivnich védomi je od Hegelova
vystoupeni neopominutelny, a to ve fundamentalnim slova smyslu. Marcea
Eliade o tom tik4, Ze (podle Hegela) se univerzélni duch ,projevuje neustéle
v historickych udélostech a projevuje se pouze v téchto udélostech®.* Nejde
o to, jak dalece Palacky recipoval Hegela, spise je zapotiebi mit na mysli, Ze
pojeti déjin se nékde od 18. a hlavné od pocatku 19. stoleti podstatné méni
a Palacky je pritvodnim jevem této zmény. Ne nadarmo se 19. stoleti prezdiva
stoleti historismu.* Déjiny jako by se dostaly, i pfes napriklad pozdéjsi prisnou
kritiku Friedricha Nietzscheho, do centra pozornosti.*”

2) Palacky byl jednim z nejpodstatnéjsich aktérii tzv. narodniho obrozovani
¢i uvédomovani. S jeho historiografickymi pracemi souvisi i jejich recipient,
kterym je Cesky narod jako celek. Psani Déjin nebylo samotcelné, mélo di-
dakticky charakter — poucenim o minulosti se méla zménit pfitomnost. Svym
textem tak Palacky nejen odhaluje a sdéluje zapomenuté déjiny, nybrz i uvadi
v chod déje budouci. Tento moment je mozné vnimat jako nejvyznamné&jsi
odlisnost osoby Frantiska Palackého od Theodora Mommsena v ramci narod-

33 Tamtéz, s. 523.

34 Srov. napiiklad J. STAIF, Frantisek Palacky, s. 307.

35 MARCEA ELIADE, Posvdtné a profinni, Praha 2006, s. 76.

36 Vynikajici souhrnny vstup do otazky historismu predstavuje ANNETTE WITTKAU, Historis-
mus. Zur Geschichte des Begriffs und des Problems, Gottingen 1994.

37 Predchazejici obdobi, tedy doba osvicenskd, je nékdy povazovéano za ,ahistorické®, nicméné
mimo jiné Ernst Cassirer presvéd¢ive ukazal, ze tomu tak zdaleka neni. Pfesto 19. stoleti pri-
neslo klicovou zménu v pojeti minulosti a Frantisek Palacky je jednim z projevi této zmény.
Viz ERNST CASSIRER, Die Philosophie der Aufkldrung, Tiibingen 1932.
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nich déjin. Palacky je totiz de facto narozdil od svého mladsiho némeckého
soucasnika jejich az mytickym zakladatelem.

Theodor Mommsen® zemfel v Berliné 1. listopadu 1903 a slavnostni fe¢ nad
jeho hrobem drzel protestantsky teolog Adolf Harnack.* V ni pfipomnél, Ze
v této smutné chvili netruchli jen berlinska akademicka obec, nybrz zZe né-
mecky kral, némecky nédrod a cely svét jsou zahaleni do smute¢niho roucha.
Mommsen se v Harnackové projevu jevi jako klicova osoba déjepisné védy,
svého druhu myticky zakladatel: ,V jistém univerzalismu svého poc¢inani ne-
mél v zddném ohledu predchiidce a predstavuje nedosazitelny vzor: ™ Jak uz
to v takovych pripadech byva, i zde o Mommsenovi vyslo obrovské mnozstvi
clanka a stati, které mapovaly jeho Zivot a zhodnocovaly jeho pfinos. Neni
mozné a ani smysluplné psat o vSech. Za vytknuti vsak stoji prace predniho
marxisty druhé internaciondly Karla Kautského.” Kautsky se narozdil od ji-
nych pozoruhodné soustredil na vztah Mommsenovy déjepisné teorie a jeho
politické praxe. Mommsentiv vyklad fimskych déjin, zvlasté pojeti tamniho
meéstského proletaridtu, je podle néj odrazem burzoaznich predstav 19. stole-
ti, a tim je vlastné neadekvatni.* Presto na zaveér své uvahy vyzdvihuje Momm-
senovu osobnost a dodéva ji skoro az magickou auru jedine¢nosti a geniality:
»Zato, co je velké na jeho Déjinach a jeho védeckém ptisobeni viibec, vdécime
jeho osobnim skvélym vlastnostem. Za to, co je nedostate¢né, nese vinu vliv
prostredi, v némz psal:“® Obraz Theodora Mommsena byl uz v zac¢atcich velmi
silny a jak je vidét na ptikladu Kautského, tak i ideovi odptrci uznavali jeho

38 Nejrozsahlejsi praci o Mommsenovi je ¢tyfdilnd biografie LOTHAR WICKERT, Theodor
Mommsen I-1V, Frankfurt am Main 1959-1980. Moderni monografii o ném zpracoval STE-
FAN REBENICH, Theodor Mommsen. Eine Biographie, Miinchen 2002. Pozoruhodné zamys-
leni pak nabizi JOACHIM FEST, Theodor Mommsens zwei Wege zur Geschichte, Wege zur
Geschichte. Uber Theodor Mommsen, Jacob Burckhardt und Golo Mann, Ziirich 1992, s. 29-70;
srov. téz ERNST CASSIRER, Gesammelte Werke 5. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der Neueren Zeit, Bd. 4, Hamburg 2000, s. 298-307. Rodinu Mommsenovych
jako historicky ,jev* sdm o sobé popsal PETER KOPF, Die Mommsens. Von 1848 bis heute. Die
Geschichte einer Familie ist die Geschichte der Deutschen, Hamburg 2004.

39 ADOLF HARNACK, Theodor Mommsen, in: Aus Wissenschaft und Leben, Bd. 2, Giessen 1911,
s. 323-332.

40 Tamtéz, s. 326.

41 KARL KAUTSKY, Theodor Mommsen, Die Neue Zeit 6/1903-1904, s. 161-167.

42 Kautsky zajimavé pripousti hned na zacatku svého ¢lanku, ze vzdjemné ptisobeni politickych
preferenci a odborného nazoru na déjiny miize byt i pfinosné. Miize byt obohacujici. Avsak
dost ¢asto zakaluje spravny néhled.

43 K. KAUTSKY, Theodor Mommsen, s. 167.
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velikost. Jeden z jeho kolegi, klasicky filolog, o ném v roce 1903 pateticky na-
psal: ,Pro tisice z vnéjsku to byl velky muz, kdo je nyni uklddan do hrobu; pro
vSechny své vlastni byl vic.*

Mommsen za své Romische Geschichte obdrzel v roce 1902 Nobelovu cenu
za literaturu, coz ho katapultovalo do nesmrtelné plejady némeckych spisova-
telti evropského (a i svétového) viznamu. Oficidlni zdiivodnéni $védské komi-
se znélo: ,Nejvétsimu zijicimu mistrovi historické védy se zvlastnim uznanim
za jeho monumentalni Rimské dé&jiny:*> Vyznam tohoto kroku je$té umocnuje
fakt, Ze nebyva zvykem, aby Nobelovu cenu za literaturu obdrzel védec — a uz
vitbec ne za védecké dilo. Literarni kvalita Rimskych déjin je nesporna a ve
svém ¢lanku se ji zabyval Gert Mattenklott, ktery se Mommsena nebal zaradit
k nejvétsim némeckym autoriim, jakymi byli Goethe, Heine ¢i Schlegel.* Udé-
leni Nobelovy ceny znamenalo svétové uzndni literdta a historika Theodora
Mommsena. Z tohoto pohledu neni bez zajimavosti nesignovany nekrolog,
jenz vySel zahy po Mommsenové smrti v New York Times a ktery mimo jiné
vyzdvihuje fakt, Ze mocnari celého svéta odeslali své kondolence poziista-
Iym - Theodor Mommsen zemfel jako svétovy historik.””

Vedle literarniho prinosu se nabizely i bilance védecké. Eduard Schwartz,
dalsi klasicky filolog, ukoncil jednu svou slavnostni fe¢ nasledovné: ,Jeho
[Mommsenova] véda je poklad naseho naroda. On rozsifoval jméno némecké
védy v oblastech, v nichz byl némecky nédrod jen stézi znam. Kazdy némecky
badatel, jenz se své praci vénoval v cizich zemich, zazil, Ze jako Mommsenav
spoluob¢an mohl svou hlavu nosit vys..."® Védecky pfinos na poli filologie,
historie, prava ¢i archeologie byl u Mommsena zasadnim tthelnym kamenem,
pod nimz je zapottebi tohoto némeckého historika nahlizet.” Vedle Leopolda

44 KARL BARDT, Theodor Mommsen, Berlin 1903, s. 38.

45 WERNER HOFER, Deutsche Nobel Galerie. Von Theodor Mommsen bis Heinrich Béll, Percha am
Starnberger See 1972, s. 135.

46 GERT MATTENKLOTT, Mommsens Prosa — Historiographie als Literatur, in: Theodor
Mommsen. Wissenschaft und Politik im 19. Jahrhundert, eds. Alexander Demandt, Andreas
Goltz, Heinrich Schlange-Schroningen, Berlin — New York 2005, s. 163-180.

47 Prof. Mommsen is Dead, The New York Times 2. 11. 1903. Z jinych anglickojazy¢nych reflexi
napt. WILLIAM WARDE FOWLER, Theodor Mommsen. His Life and Work, Roman Essays and
Interpretaions, Oxford 1920, s. 250-268 nebo GEORG PEABODY GOOCH, History and Histori-
ans in Nineteenth Century, London - New York, 1913, s. 454-474.

48 EDUARD SCHWARTZ, Rede auf Th. Mommsen, Gottingen 1904, s. 16.

49 7 vyznamnych textii vedle Rimskych déjin, které zacal vydavat v roce 1854, jmenujme napii-
klad Die unteritalischen Dialekte (1850), Romisches Staatsrecht I-III (1871-1888, 1899), Corpus
inscriptionum Latinarum (vychdzelo od roku 1853) nebo Codex Theodosianus (1905).
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Rankeho to byl bezesporu nejvétsi zjev némecké historické védy 19. stoleti
a v jinych oblastech snesl srovnani s Hermannem von Helmholtzem (1821-
1894) ¢i Wilhelmem von Humboldtem.” Mommsen navazoval na tradici an-
tického badani, kterd byla od 18. stoleti vnémeckych zemich velmi silna. Vzdyt
v nich ptisobili takovi velikani jako Johann Joachim Winckelmann, jehoz bra-
vurné oslavil sim Goethe, nebo Barthold Georg Niebuhr, ocenény pro zménu
Edgarem Allanem Poem.* Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff, Mommsentiv
zet a zaroven jeden z nejvyraznéjsich zaka, povazuje Winckelmanna a svého
tchéna za zakladajici postavy antického badani s tim rozdilem, Ze Winckel-
mann uz je minulosti, zatimco Mommsen Zivouci pritomnosti. Z jeho spisii
si pfipadny ¢tenaf nema odnést pouze fakta, nybrz ,,spravnou cestu, spravné
badatelské smysleni“.** Rovnéz Mommsen ptinesl praktické rozvijeni a apliko-
vani kritické metody na zkoumadni starovéku tak, jak po ni touzil uz Niebuhr
- v tomto sméru je tedy jeho zdkem.* Na konec, a zdroven na okraj, muize byt
zajimavy citat z pfedmluvy k jednomu z mala ¢eskych prekladii Mommsenova
dila: ,,...ve svych dilech Zije dodnes a bude zit velmi dlouho jako nejdokonalej-
§i znalec a védec rimské historiografie véech obora:**

Diilezité je dle mého soudu zdiraznit, Ze vztah Mommsena k narodu,
respektive jeho dila k némecké kultufe, je bran jaksi ,nepifimo®. Theodor
Mommsen pochopitelné prispél ke slavé svého naroda, nicméné ne tim, Ze
by psal o jeho déjinach.® Némeckou kulturu a tim pddem i némecky narod

50 K prirodovédci Hermannu von Helmholtzovi viz napiiklad souhrnné heslo v Allgemeine
Deutsche Biographie, Bd. 51, Leipzig 1906, s. 461-472. O Humboldtovi nejnovéji LOTHAR
GALL, Wilhelm von Humboldt. Ein PreufSe in der Welt, Berlin 2011.

51 JOHANN WOLFGANG GOETHE, Winckelmann. Sbératel. Texty o uméni a jeho vnimdni, Praha
2005, s. 58-103 a EDGAR ALLAN POE, Review of Lieber's Reminiscences of Niebuhr, Southern
Literary Messenger January 1836, s. 125-127.

52 ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDOREF, Theodor Mommsen. Ansprache gehalten am
30. November 1917 im Institut fiir Altertumskunde, Berlin 1918, s. 16. Srov. rovnéz TYZ, Erinne-
rungen. 1848-1914, Leipzig 1929.

53 ALBERT WUCHER, Theodor Mommsen, in: Deutsche Historiker, Bd 4, ed. Hans-Ulrich Wehler,
Gottingen 1972, s. 7-24, zvlasté s. 8.

54 THEODOR MOMMSEN, Diktdtori, Praha 1941, s. 16. Text vybral a prelozil Pavel Eisner a tivod
napsal Augustin Novék.

55 Zajimava je studie o Mommsenové pojeti Germantt ANDREAS GOLTZ, Mommsens Ger-
manenbild, in: 7heodor Mommsen. Wissenschaft und Politik im 19. Jahrhundert, edd. Ale-
xander Demandt, Andreas Goltz-Heinrich Schlange-Schréningen, Berlin - New York 2005,
s.226-245. Autor v ni rekonstruuje obraz Germanti tak, jak ho Mommsen predstavil hlavné ve
svych Rimskych déjindch. Mommsentiv obraz byl na jedné strané v zajeti dobovych piedstav
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pozvedl tak, Ze péstoval moderni védu. Skrze Rim dogel do lfina své vlasti. To
je konstitutivni rys obrazu vytvareného kolem Mommsenova odkazu, jenz trva
svym zptisobem dodnes.*

Paralela pomnikii

Theodor Mommsen jako giganticky védec - Frantisek Palacky jako obroditel
Ceského naroda. To jsou v kostce nejklicovéjsi rysy obrazii téchto dvou bezpo-
chyby vyraznych postav 19. stoleti, jak se jevi prizmatem pocatku 20. stoleti.
Oba dva spojuje mimo jiné to, Ze jim byly na pocatku 20. stoleti postaveny po-
mniky, jez mély uchovat jejich obrazy ku vé¢né pamatce. Svou pozornost nyni
obratim pravé k témto dvéma pomnikiim.

Pfed samotnym vykladem se mozna jesté slusi se zamyslet nad moznosti ¢i
nemoznosti komparace obou pomniki. Uz z vySe uvedeného vyplyvd, Ze kaz-
dy z historikii mél v ramci svého ndaroda ponékud odlisné postaveni. Zatimco
Theodor Mommsen je vnimén hlavné jako sifitel némecké narodni slavy ve
svété, Palackého role je v zasadé ,mytictéjsi“. FrantiSek Palacky stél u zrodu
(obrody) svého naroda, je jeho klicovou moderni zakladatelskou osobnosti.
To ovSem nemeéni nic na tom, Ze z hlediska struktury formovani kolektivnich
paméti je souméritelnost obou velikanti opravnénd. Cilem studie neni vyzdvi-
zeni specifik jednotlivych obsahii paméti, ale naopak analyza podobnosti
jejich formalnich rysu. Jde tedy o postiZzeni vztahu mezi kolektivni paméti,
artikulovanymi narativy a prostorem, v némz se realizuji a ukotvuji. Pravé na
pozadi jisté odliSnosti srovnavanych osobnosti vyvstane ono spole¢né a sdile-
né v oblasti formy vzpominkové kultury nejzfetelnéji. Jak se pokusim ukédzat
na zaver, jde o otazku vztahu pameéti a prostoru, spiSe nez o rozbor naplni
jednotlivych paméti.

Jak jsem naznacil uz v halbwachsovskych tivahdch na zacatku této studie,
existuje podstatny vztah mezi kolektivni paméti a prostorem, v némz dany ko-
lektiv Zije. V analyze tohoto fenoménu vysvitd na povrch dilezity predpoklad,
Ze obsah kolektivni paméti je mozné porovnat s vyznamovym obsahem ma-

a stereotyptl, nicméné na druhé strané vykazuje tento historik fimskych déjin jistou sttizlivost
a kriticky osten vii¢i némecké minulosti. Cilem déjin mu je narodni stat ve své ,pfirozenosti®
a vzdélany narod, ¢emuz miize pomoci pravé i historiografie jako ,politickd pedagogika“.
Srov. téz rozsahlé pojednani R. Kippera: RIANER KIPPER, Der Germanenmythos im Deutschen
Kaiserreich. Formen und Funktionen historischer Selbstthematisierung, Gottingen 2002.

56 MARIE THERES FOGEN, Mein Mommsen, Rechtsgeschichte 2/2003, s. 217-218.
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terialniho fadu svéta, a urcit tak adekvatnost ¢i neadekvatnost toho ¢i onoho
(v nasem pripadé pomnikového) zobrazeni, resp. reprezentace. Pomnik tak
odkazuje néjakym zptisobem ,za sebe“. Zdenék Hojda a Jifi Pokorny ve své
préci o ceské pomnikové tradici hovori o tom, ze ,pomnik se od jinych plastik
¢i architektur odlisuje predevsim tim, Ze je jako pomnik verejnosti chapén (¢i
uctivén) z diivodi pfevdzné mimoestetickych®.*” Tyto mimoestetické diivody
1ze pomoci Halbwachsova konceptu ztotoznit s kolektivni pameéti. Lidé oce-
nuji pomniky, protoze je umi ¢ist.

Abychom ziskali vychozi prostor pro interpretaci obou pomniki, podi-
vejme se nyni stru¢né na osoby autorua a historické okolnosti jejich vzniku.
Pomnik Frantiska Palackého je dilem Stanislava Suchardy (1866-1916).%
Sucharda pochézel z umeélecké rodiny, jejiz novopacka tradice sahala az
do 18. stoleti. Stanislav Sucharda studoval nejprve architekturu, nicméné
pozdéji presel na studium sochatstvi u dobové legendy tohoto oboru Josefa
Véclava Myslbeka, jehoz vliv nelze u Suchardy pfecenit. V roce 1892 byl Su-
charda ocenén ve Vidni tzv. Reichlovou cenou za své dilo Ukolébavka. Uz
v té dobé bylo jasné, ze se rodi pozoruhodny talent. Po zahrani¢nich cestach
(Némecko, Pariz, Italie) se u ného zacal prosazovat druhy zivotni vzor, guru
francouzského socharstvi 19. stoleti August Rodin. Vedle prace v rodinném
podniku a vyuCovani na vysoké skole se vénoval i spolecenskému déni, kon-
krétné jako vyznamny predstavitel spolku Manes. To ho v nékterych situacich
postavilo do role ,modernisty” a ,,pokrokare®. V ponékud pejorativnim smys-
lu byl dokonce osocovan z nenarodnosti a kosmopolitismu. I pfes vytky casti
verejnosti mél vSak Stanislav Sucharda v zari 1897, kdy mésto Praha vyhlasilo
vybérové fizeni na zhotoveni Palackého pomniku, jiz slibné nastartovanou
umeéleckou kariéru.”

Hned od pocatku si uvédomoval, Zze pomnik jako takovy je tfeba vtésnat do
zastavbového kontextu, feceno jinak, Ze je zapotrebi ho promyslet v souvis-
losti s okolni architekturou. Proto se spojil s architektem Aloisem Dryakem,
jenz mél zajistit pravé tuto prostorovou kontextualizaci. Kdyz byly podany
navrhy, sesla se porota slozend z uméleckych odborniki i ze zastupcti mésta

57 ZDENEK HOJDA, JIRI POKORNY, Pomniky a zapomniky, Praha - Litomysl 1996, s. 15.

58 Asi nejobsédhlejsi monografii vénoval Suchardovi MARTIN KRUMMHOLZ, Stanislav Suchar-
da 1866-1916, Nova Paka 2006.

59 Okolnosti vzniku Palackého pomniku pozdéji reflektoval sém Sucharda ve dvou brozurach.
STANISLAV SUCHARDA, Pomnik Frantiska Palackého, jeho vznik a vyznam, Praha 1912 a TYZ,
Historie pomniku Fr. Palackého v Praze, Praha 1912.
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a v ¢ervenci 1901 vybrala navrh Suchardiiv. Po dal$im vyjednavani® byla
sepsdana smlouva a Sucharda zacal pracovat na modelech. Dokonce pro-
béhl i test v méritku 1:1 pfimo u Palackého mostu. Pomnik byl vyrabén po
castech, spolupracovalo na ném nékolik umeélcii (Josef Drahonovsky, Josef
Maratka ¢i Rudolf Cermék) a montovan byl az na misté. Slavnostni otevieni
Palackého pomniku v celkové hodnoté 525 000 korun probéhlo 1. ¢erven-
ce 1912

Mommsenovu berlinskou sochu realizoval némecky sochai Adolf Briitt
(1855-1939).%* Ten se Fadi k tzv. vymarské socharské $kole (zaloZena roku 1905)
a patfi k ¢elnym reprezentantiim némeckého socharstvi pfelomu 19. a 20. sto-
leti. Jako ucen nastoupil do kamenaftstvi Adolfa Miillenhoffa v Kielu. Po ukon-
¢eni u¢novskych let se vydal na zkusenou do svéta, presnéji do Mnichova, kde
nabiral dalsi praktické zkusenosti. Zahy ziskal pottebné stipendium, které mu
umoznilo nastoupit na studia do Berlina a obohatit svou praxi notnou davkou
teorie z déjin uméni, anatomie apod. Stal se hlavnim zikem klasika tohoto
oboru Leopolda Raua. Po studiich absolvoval takika povinnou cestu po cizich
zemich, projel Italii (Bendtky, Florenc) a pres Budapest, Viden a Prahu se vrétil
zpét do rodného Némecka. Uz od osmdesatych let tvoril vyrazné sochy jako
Rybar (1887) ¢i Eva (1889). V roce 1905 presel do V§maru, kde dotvarel tamni
kulturni a umélecky kolorit. Navic choval pratelské styky s politickou elitou
a zacal kolem sebe soustfedit prvni zaky, kteri formovali pravé onu slavnou
vymarskou $kolu. Své inspirace hledal i ve Sttedomoif, projel Egypt a Recko.
V prvnich letech 20. stoleti obdrzel prestizni nabidku vytvorit sochu velko-

60 Prazsky zadavatel navrhoval doplnit Palackého sochu Riegerovou, pfipadné doplnit celou
stavbu mauzoleem. Sucharda se velmi vyrazné ohradil proti planovanym zasahtim a nakonec
si prosadil svou. Zaroven se rozhorel spor o misto umisténi Palackého pomniku. Ve hie bylo
prostranstvi u Rudolfina, které prosazoval Sucharda sam, nicméné po naléhani zadavatelii
bylo definitivné rozhodnuto o jeho postaveni u Palackého mostu, kde byl polozen zdkladn{
kamen v roce 1898. Kritika se vznesla také ze strany tamniho klastera Na Slovanech, jenz si
stézoval na omezeni vyhledu v souvislosti s chystanou stavbou pomniku. Srov. S. SUCHAR-
DA, Historie pomniku Fr. Palackého v Praze, s. 13 a s. 19-22.

61 O slavnosti, kde klicovou fe¢ drzel Karel Kramar, peclivé a obsirné pojednavd vecerni vydani
Ndrodnich listii z 1. tervence 1912; srov. té2 J. STAIF, Frantisek Palacky, s. 318-320.

62 Adolfu Briittovi se soustavné vénoval CORNELIUS STECKNER, Der Bildhauer Adolf Briitt, He-
ide in Holstein 1989 a TYZ, Die Sparsamkeit der Alten. Kultureller und technologischer Wandel
zwischen 1871 und 1914 in seiner Auswirkung auf die Formgebung des Bildhauers Adolf Briitt
(1855-1939), Frankfurt am Main 1981. Soucésti prvni zminéné je i obs4hld edice Briittovy
autobiografie, z niz ¢erpam vétsinu informaci o jeho zivoteé.
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vévody Karla Alexandra (1818-1901) ve Vymaru, mramorové souso$i Noc,
svilj Opus 100 ¢i bustu Immanuela Kanta. Zaroven mohl v této dobé svym
nejslavnéj$im dilem vzdat hold zesnulému velikdnovi némecké historiografie
Theodoru Mommsenovi.5

Adolf Briitt a jeho dlouholety ptritel Hans Olde byli povolani ke smrtelné
posteli Theodora Mommsena hned na zacatku listopadu 1903. Zatimco dru-
hy zminovany, malif, obstaral kresbu mrtvého historika,** Adolf Briitt zajistil
posmrtnou masku a odlitek ruky. Bylo jasné, ze takovato osobnost neztistane
dlouho bez zaslouzeného pomniku. Uz v roce 1905 vznikla komise, jez méla
za ukol vybrat pfesny navrh a jeho realizatora. Celkem se soutéze ziicastni-
lo sedm autorti, z nichz byl nakonec vybran pravé Adolf Briitt. Slavnostni
odhaleni sochy se konalo prvni listopadovy den roku 1909.% Piitomen byl
princ August Wilhelm jako zastupce majestatu a cisafe, coz jen umocnova-
lo Mommsenovu velikost. Historik Hans Delbriick vyzdvihl védecky prinos
a rektor univerzity, germanista Erich Schmidt drzel slavnostni fec. Pomnik
oficialné spatril svétlo svéta.

Po tomto exkurzu se mizeme vratit k pomnikiim samotnym. I pfes podstat-
nou odlisnost miizeme zacit dilezitou paralelou, kterou jsou postavy obou
historika. Stanislav Sucharda i Adolf Briitt zvolili figuru sediciho starsiho
muze. Neni tieba prili§ rozebirat tento vyznamovy aspekt, neb souvisi se stere-
otypni a ustdlenou predstavou stari jako nositele moudrosti a intelektualniho
(hlavné védeckého) povoldni jako sedavého zaméstnani. Touto pozici oba au-
tori upozornuji na nejobecnéjsi rovinu obrazu Frantiska Palackého a Theodo-
ra Mommsena jakoZto historiki. Dale neni bez zajimavosti podobnost samot-
né figuralni kompozice. Spodni ¢ast obou soch je tvofena jakymsi prehozem,
dekou, jez znac¢né konkrétnéjsi horni cast téla postupné rozemila a dovadi
do ztracena. Oba portréty tak poutaji optickou pozornost k hlavam historiki
jako k nejvyraznéjsi komponenté. Byla to pfeci jen jejich védecka mysl, ktera
byla pomniky oslavovana. Co se obli¢ejovych rysi tyce, u Mommsena nabyvaji
jednoznacnéjsich kontur, jsou tvoreny de facto podle posmrtné masky, kterou
Briitt na Mommsenové smrtelné posteli zhotovil. U Palackého jako by se ztra-
cela jeho individualita a jedine¢nost ve smyslu adekvace k minulé skute¢nos-

63 Obsirnéji o celé zélezitosti pojednava C. STECKNER, Die Sparsamkeit der Alten, s. 66-67.

64 Reprodukce v C. STECKNER, Der Bildhauer Adolf Briitt, s. 226.

65 K tomu viz S. REBENICH, Theodor Mommsen, s. 225. K osudiim pfesného umisténi sochy viz
nasledujici stranky Rebenichovy knihy.
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ti.% Jeho tvar rozhodné na vyraznosti a specificnosti nic neztraci, nicméné vse
zlistava v ponékud abstraktni podobé.

HOM

Theodor Mommsen

1) Theodor Mommsen (1817-1903)
- historik
2) Max Planck (1858-1947)

- fyzik

3) Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
- jazykovédec, filozof

4) Hermann von Helmholtz (1821-1894)
- Iékaf, matematik, fyzik

5) Heinrich Heine (1797-1856)
- basnik, spisovatel

6) Eilhard Mitschelrich (1794-1863)
- chemik

7) Alexander von Humboldt (1769-1859)
- geolog, geograf

Umisténi dulezitych
pomniki v okoli
Humboldtovy univerzity

Vyse nastinénou podobnost je ovSem zapotrebi kontextualizovat v ramci
okoli obou soch. Jen tak bude jasné, ze oba monumenty - jak berlinsky, tak
prazsky - vyjadruji jiny narativ paméti. Samotnd socha postavy totiz muze

66 Sam Stanislav Sucharda hovofi o tom, Ze Franti$ek Palacky ,prezil” svoje lidstvi a musi byt
vyobrazen ne-lidsky, nebot jeho podstata je tim, co ma byt pfipominano. Ne jeho télo, nybrz
duch. Viz S. SUCHARDA, Pomnik Frantiska Palackého, jeho vznik a vyznam, s. 9. Piivodné za-
myslend, a velmi autentickd podoba Palackého je vidét na modelu v S. SUCHARDA, Historie
pomniku Fr. Palackého v Praze, obr. 7.
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pékné vyjadrit imanentni esenci daného historika, ale k jejimu spravnému
déjinnému ,.¢teni” je nutné prave okoli této esence a jeji zasitovani. Zacnéme
tedy Mommsenem.

Jak jsem se pokusil ukdzat na jiném misté této studie, pfibéh Theodora
Mommsena je pribéhem genidlniho vzdélance, jenz prispél k rozvoji némec-
kého intelektudlniho ducha. Rozvoj takového ducha nikdy nemtize byt zéle-
Zitosti jednoho clovéka, vzdy je vysledkem souc¢innosti mnoha individualit,
nékterych mensich a nékterych vétsich. Neni nahodou, Ze tyto individuality
nalezneme nejcastéji v univerzitnim prostredi. Ke kontextualizaci Mommse-
novy sochy pristupujme s timto na pameéti.

Mommsen stravil nemalou ¢ést svého akademického zivota na berlinské
univerzité a neni tedy divu, Ze jeho pomnik byl umistén pravé sem. Socha
starého sedictho historika na pozadi véhlasné univerzity davala jasné najevo
jeho prislusnost. Nedaleko od ni mame dodnes sochy dvou myslitelt, jejichz
jméno nese koneckonctl i samotnd berlinskd univerzita — bratfi Humboldtu.
Zatimco Wilhelmiiv pfinos védé se uskutecnil na poli jazykovedy, filozofie
a pedagogiky, Alexandriiv v oblasti zemépisu a geologie. Jejich pomniky po-
chazeji z roku 1883, a vytvarely tak interpretacni ramec pro ten Mommsenav.
Vyzadovaly samoziejmeé i vzajemné srovnani.

Na dohled Mommsenovym o¢im, na nadvori pfed hlavnim univerzitnim
vchodem, stoji majestatni podobizna Hermanna von Helmholtze. Tato pozo-
ruhodnd osobnost prirodnich véd se vénovala celému spektru prirodovédnych
oborti od optiky pres hydrodynamiku az po akustiku. Svymi metodologicky-
mi presahy ovliviioval i humanitni védy, zvlasté svou rektorskou rec¢i z roku
1862. To, co prinesl Helmholtz prirodovédé, je srovnatelné s prinosy Eilharda
Mitschelricha pro chemii. Tento némecky chemik objevil uz na pocatku 19. sto-
leti princip izomorfismu, ¢imz prispél k rozvoji krystalové teorie. Jeho socha
stoji od roku 1894 na opacné strané budovy nez socha Mommsenova. Je viak
ve stejném kontextu, souvisi s ni. Obé odkazuji na spolecny svét védeckych ideji
némeckého ducha, jenz skrze tyto ideje vstupuje do ducha svétového.

Jako doplnék uvedu jesté dvé novéjsi plastiky. V roce 1948 byla takrka vedle
Mommsenovy sochy umisténa podivna postavicka oprend nejspis o katedru.
Byl ji Max Planck, drzitel Nobelovy ceny za fyziku a jeden ze zakladateli kvan-

67 HERMANN VON HELMHOLTZ, Uber das Verhiltniss der Naturwissenschaften zur Gesammt-
heit der Wissenschaften, Vortrige und Reden, Bd. 1, Braunschweig 1903, s. 157-186. K tomuto

textu se explicitné hldsi napiiklad Hans-Georg Gadamer ve své nejslavnéjsi knize Pravda
a metoda, ktera vysla v ¢eském prekladu v roce 2009.
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tové teorie a spolu s Albertem Einsteinem klicova postava moderni fyziky 20.
stoleti. Rovnéz v padesatych letech mélo dojit k vytvoreni sochy némeckého
romantika Heinricha Heineho, nicméné diky politickym okolnostem mohlo
k definitivnimu umisténi jeho podobizny dojit az v roce 2002, a to nedaleko
Mitscherlichova pomniku na vychodni strané Humboldtovy univerzity. Planc-
kova ani Heineho socha nebyly v dobé odhaleni Mommsenovy sochy na svych
mistech pfitomny, a proto by se mohlo zddt, Ze je nepatficné davat je do to-
hoto kontextu. Obé dvé jsou v$ak zpétnym stvrzenim intence, jejiz soucasti je
i Mommsenova socha. VSichni jsou neobycejnymi jedinci, jiz ptispéli k rozvoji
némeckého ducha, némeckého intelektu.

Pomnik Theodora Mommsena je zapotiebi vnimat ve vSech téchto souvis-
lostech. Jakozto silnéd védecka (a tim padem duchovni) autorita si zaslouzi byt
vystaven pred budovou Humboldtovy univerzity vedle svych minulych i bu-
doucich kolegti. Jedine¢nost kazdé z pritomnych soch odkazuje k singularité
zobrazenych muzi. Vechny pak spojuje myslenkovy svét némeckého ducha
androda, jehoz byli vérnymi sluzebniky.

Obraz Frantiska Palackého nabyva v jistych ohledech jesté dalsich kontur.
Jan Patocka spravné upozornil na dvoji rovinu Palackého dila, kdyz jeho este-
tiku popsal nasledovneé: ,Palacky si byl pak ostre védom toho, Ze usiluje o to,
aby podal slovanské slovo k estetice, a Ze takové slovanské slovo je ¢in déjin-
ného vyznamu.*® Palackého Déjiny tak musime vykladat ve dvou smérech.
Na jedné strané je to text, ktery néco 7ikd (ma svou obsahovou stranku), a na
strané druhé jsou pak vykonem, jenz né¢im v déjinach je. Frantisek Palacky
ve svych Déjindch, inspirovan Herderovou filozofii,* poznamenal: ,Déjepis
viibec jest nejpozdnéjsi plod osvéty narodav. Déjiny, ve vy$§im a pravém toho
slova smyslu, jen tam vznikaji, kde narod duchem procitly a ke spolecenskym
oucelim ve stat zakony vlastnimi spojeny, svobodnou vili s odpory svymi
zapasi, a kde zapas ten spolu tak jimavy byv4, ze i pamét [sic!] jeho rdda se ob-
novuje:” Proto nelze obraz Palackého osoby redukovat na rovinu obsahového
sdéleni jeho dila, je nutné ho vnimat jako osobu mimoradného vyznamu, jako
clovéka, jenz svymi sdélenimi tvori narodni déjiny. Narozdil od vyse zminé-
nych némeckych védcd, ktefi déjiny svého ndroda nezaklddaji - jsou ,,pouze”
uz jejich soucasti.

68 JAN PATOCKA, Frantigek Palacky jako filosof, Cesi II, Praha 2006, s. 129.
69 Srov. JOHANN GOTTFRIED HERDER, Vyvoj lidskosti, Praha 1941.
70 FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndroda deského v Cechdch a v Moravé, Praha 1998, s. 6.
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Nyni zpét k Suchardovu sousosi. Zatimco Mommsena jsme zasadili do pro-
stfedi berlinské univerzity, Palackého pomnik se nachazi uprostred rusného
upati jednoho prazského mostu - kupodivu Palackého. Narozdil od ,,solitéra“
Mommsena je figura ceského historika obklopena dalsimi sochami, které se
k ni vazou bezprostfedné a (prezenu-li to) nemaji smysl samy o sobé. Tyto
doplnujici sochy jsou podle Zdenka Hojdy a Jittho Pokorného natolik vyrazné,
Ze prekryvaji a zastinuji samotnou podobiznu Frantiska Palackého.” Pomnik
je postaven tak, Ze je tieba ho nahlizet z nékolika hld, a proto musi byt ¢ten
ze vSech smért. To znesnadnuje jeho interpretacni popis. Presto se pokusim
vstoupit do jeho narativu.

V popredi pomniku stoji po stranach dva oddélené sokly. Na levém z nich
(pii pohledu od Palackého mostu) je sousosi s nazvem Utisk a na pravém
Buditel s probouzejicim se narodem. Zatimco minulou dobu ttisku zastupuji
dve postavy s pokrivenymi tvaremi utlacované jakousi vinou, obrozujici se na-
rod predstavuje mlady muz vytahovany vzhiiru aktivnim buditelem. Na obou
soklech je rozdéleny népis, jenz dohromady zni: ,Ze mdloby utisku k zivotu
budils' 1lid”* Tyto dvé kontrapozice, predstavené pred hlavni télo pomniku,
symbolizuji nejobecnéjsi ramec pribéhu, jenz se pred zraky Palackého odehré-
va — od doby temného tutisku ke svétlym zittkiim oziveného naroda.

Sam Palacky sedi v popfedi a po své pravé ruce méd dojemnou plastiku Bila
Hora. Padla naha Zena ztélesnuje potupu a tragédii, jez se v listopadu 1620
nedaleko Prahy odehrala. Socha diky svému obnazeni a zdroven zenské po-
dobé znasobuje utrpeni ¢eského naroda a krutost na ném spachanou. Po
levici ¢eského historika, v pozadi za nim, za¢ina pak nejdynamictéjsi a nejpo-
zoruhodnéjsi ¢ast celého pomniku. Ta vyvstane v celé své krase az pti pohledu
zezadu. V centru zadni Casti stoji désiva osoba stareny, kterd je vSak ztvarnéna
jako kostlivec a nese jméno Historie vypravi. Tato planovité désivd dama pred-
stavuje Déjiny, jejichz désivost netkvi jen v Gtrapach a nestésti (i kdyz to zajisté
hraje podstatnou roli), spise je to jejich moc a fatalita, co nahdni hrtizu. Pfesto
vSak jeji dés neni bezicelny, neotupuje. Naopak méd emancipac¢ni potencidl,
ktery je zhmotnén v proudu tél stoupajicich od paty pomniku vzhtiru. Proud
zacind vespod dvojici mladych lidi naslouchajicich désivému vypravéni Déjin,
prochazi kolem hovofici Historie a kon¢i majestatni sochou Politiky stojici na
samém vrsku pomniku se vzty¢enou levici. U nohou Politiky se nachazi postava

71 Z.HOJDA, ]. POKORNY, Pomniky a zapomniky, s. 92-104.
72 S.SUCHARDA, Pomnik Frantiska Palackého, jeho vznik a vyznam, s. 9.



28 ¢ Stied 1/2012

Letictho® hlasatele politického poselstvi, jenz do dalky k¥i¢i pravdu poznanou
v déjinach. To jest vrchol emancipace a naplnéni Palackého vize.

Zdenék Hojda a Jiti Pokorny k celkové koncepci pomniku podotykajt: ,Z po-
mniku vénovaného jedné osobé se tak stal vlastné symbol celych ceskych
déjin.” Tak je tfeba ¢ist tento Suchardiiv jedineény pomnik. Frantisek Palacky
nyni sice trpné sedi, ale svym dilem rozhybal Ceské déjiny a vtiskl jim jejich
emancipacni potencial. On nejen déjiny popsal, nybrz je v moderni dobé stvo-
fil. To je hlavni narativ prazského Palackého pomniku z roku 1912.

Zdveérecné uvahy

Ve své kratké studii jsem se pokusil predstavit dva pomniky vyznamnych histo-
riki z pocatku 20. stoleti - Theodora Mommsena a Frantiska Palackého. Oba
dva maji mnohé spolecné, a presto je kazdy jiny. Oba dva jsou intenciondlné
spojeny s dobovou kolektivni paméti, respektive s obrazem téchto historiki
v kolektivni paméti. Snad bylo dostatecné vidét, Ze intencionalni obraz tvo-
feny v textech prelomu 19. a 20. stoleti pronika do prostoru reprezentovaného
pomniky. Ze pomniky jsou ¢&itelné prizmatem dobovych textii.

Pomniky Palackého i Mommsena maji sva specifika, ktera jsou dana odlis-
nym postavenim téchto historiki1 v ¢eskych a némeckych déjinach. Tyto odlis-
nosti by zajisté takeé staly za promysleni a konceptualizaci. Presto, jak doufam,
se mi podafilo identifikovat strukturni podobnosti mezi obéma pomniky,
hlavné pak ve vztahu kolektivni paméti a prostoru.

Na zavér se pokusim narusit a rozechveét sviij vlastni postup. Vsechny mé
uvahy stoji na diilezitém predpokladu - existenci narodni paméti. Otazka na-
rodni identity je klicovym problémem soudobych konceptii modernich déjin,
narodni pamét pak jednim z konstitutivnich ryst této identity. Probouzejici se
narod vytvari spolecné predstavy o minulosti, a tim se definuje v pritomnosti.
Celé 19. stoleti je plné déjin, historickych argumentaci a stretii. Déjinna vypra-
véni (jako napriklad Palackého) jsou pak ¢asto ztotoznéna s obsahem kolektiv-
ni paméti.” To je ovSem posun, jemuz by se Maurice Halbwachs nejspi$ branil,

73 Z.HOJDA, J. POKORNY, Pomniky a zapomniky, s. 98.

74 Takto rozviji Halbwachstiv koncept nejpodnétnéji Jan Assmann. Viz napt. JAN ASSMANN,
Kollektives Gedachtnis und kulturelle Identitét, in: Kultur und Geddchtnis, edd. Jan Assmann,
Tonio Hélscher, Frankfurt am Main 1988, s. 9-19. Novéji TYZ, Der Begriff des kulturellen
Gedéachtnisses, in: Kulturelles Geddchtnis im 21. Jahrhundert, edd. Thomas Dreier, Elen Euler,
Karlsruhe 2005, s. 21-29.
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nebot ndrodni déjiny poskytuji ramec mozného vzpomindni, ,,ale obvykle je na-
rod jedinci natolik vzdalen, ze historii své zemeé povazuje za prilis Siroky ramec,
s nimz ma4 jeho osobni pfibéh jen pramalo spole¢ného®.” Jsem dalek na tomto
misté iikat, ze se Jan Assmann, kdyz posouva Halbwachse do jemu nevlastni
roviny, myli. Spise se mi zd4, ze v Halbwachsoveé teorii existuje dosud nevytéze-
ny potencidl - potencial mnohosti socialnich skupin uvnitf naroda.

Halbwachstiv koncept kolektivni paméti vznikl pred druhou svétovou véalkou,
aproto je ,obéti“ jistého dobového ndhledu na déjiny pred jazykovym obratem,
diskurzivni analyzou a Haydenem Whitem. Proto mtize s klidem napsat nasle-
dujict: ,Existuje vlastné vice kolektivnich paméti, nejenom jdoucich po sobé
v Case, ale i vedle sebe. To je dalsi rys, kterym se li$i od historie. Historie je totiz
jednotnd a mtizeme Fici, Ze je jenom jedna.”® Po vSech relativizujicich kritikdch
historiografie se tomu dnes nékdo tfeba zasméje. Ja bych naopak chtél jit timto
smeérem dale, do hlubin Halbwachsovych tivah. Prijde mi velmi podnétné ptat
se, nakolik 1ze mluvit o jedné ndrodni kolektivni paméti. Jisté, ndrodni déjiny
jako ramec pro pamét, ale jejich ztotoznéni s paméti? Pravé prostor prelomu
19. a 20. stoleti v ¢eskych zemich nabizi misto pro tematizaci mnohosti ko-
lektivii, a tim padem mnohosti kolektivnich paméti. Klicova je totiz otazka
po recepci ,velkého vypravéni“ o ¢eskych déjindch. Je mozné, ze ¢esti katolici
vidéli v Janu Husovi nékoho jiného nez Cesti protestanti nebo zidé? Je mozné,
Ze prazané vzpominali na Palackého jinak nez obyvatelé Hodslavic?

Prostor neni jeden. Podle Halbwachse v ném Zije mnoho socidlnich skupin
a kazda ho Cte po svém. ,Jinymi slovy existuje tolik moZznych interpretaci
prostoru, kolik je socidlnich skupin:”” Pokud tedy narod nebudeme brét jako
moznou socidlni skupinu, ale jako rdmec pro takové skupiny, pak se nabizi
podstatna otazka, jak ony kolektivy v ramci naroda definovat. V tom by byl
Halbwachs sociologem vice, nez si jim troufaji byt dnesni historici. Pou¢en
Karlem Marxem a Emilem Durkheimem vnimal sociélni skupiny jako svého
druhu objektivné urcené ekonomickymi a jinymi strukturdlnimi faktory.”
Zaroven mohou byt urCeny prostoroveé jako obyvatelé jednoho mésta, domu
¢i ulice. K adekvatnimu vykladu kolektivniho védomi je nutné mit kvalitni
sociologickou analyzu. Nedélam si iluze o tom, Ze je mozné pfi studiu déjin

75 M. HALBWACHS, Kolektivni pamét, s. 122.

76 Tamtéz,s. 129.

77 Tamtéz, s. 223.

78 K tématu socidlni stratifikace vydal u nés ne tak zndmou knihu TYZ, Les classes sociales, Paris
2008.
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dostat vsemu, co by si Halbwachs idedlné predstavoval. Na druhou stranu
neni rozhodné od véci konceptualizovat historickou pamét jako moznou plu-
ralitu, a to obzvlast v pestrém prostredi prelomu 19. a 20. stoleti. Pfi konstru-
ovani jednotlivych obsahti kolektivni paméti nesmime opoustét nejdtilezitéjsi
otdazku - kdo vzpomina? Narod jako odpovéd neni tplnou samozriejmosti.”
Zajimavy je v tomto sméru ¢lanek dvou americkych historicek, které analy-
zovaly pomniky na tizemi ¢eskych zemi prave v ndmi sledovaném obdobi. Na
prikladu soch Josefa II. presvédciveé ukazaly, ze vykladovych ramct bylo hned
neékolik - Josef jako osvoboditel zidt, Josef jako bojovnik proti klerikalismu
nebo Josef jako ,némecky svaty“.** Jedna socha, jeden pomnik mohl nést néko-
lik narativii podle toho, kdo na danou osobu vzpominal.

Proto zustava problémem otdzka, jak bylo mozné ¢ist pomniky Theodora
Mommsena a Frantiska Palackého. Rekonstrukce obsahti kolektivni narodn{
pameéti z textq, jez vznikly kolem obou monumentt, neni dostate¢na. Nebude
totiz nikdy jasné, jestli nékdo nékdy na Palackého a Mommsena takto vzpo-
minal. Univerzitni prostor Mommsenovy sochy i Palackého namésti byly
ramcem, v némz se vzpominalo rtizné. Pro nékoho to byl prostor odkazujici
k vzdélanosti némeckého naroda a slavné déjinné velikosti toho ¢eského.
Uplné stejné to ale mohlo byt (abych ad absurdum vypointoval sviij zdmér)
misto vzpominek na prvni polibek dvou studentii-milencii Humboldtovy
univerzity nebo vzpominek rumunského turisty na ukradenou portmonku.
Adekvatnéjsi vsak bude priklad ceskych studenti, ktefi na Humboldtove
univerzité studovali kupfikladu pocatkem 20. stoleti. Ti klidné mohli ptibéh
Theodora Mommsena ¢ist u jeho pomniku zcela opacné, nez jak ho cCetli
studenti néme¢ti. Obraz tohoto némeckého historika byl v Cechach ovlivnén
hlavné slavnym sporem z roku 1897, ktery Mommsen rozpoutal svym c¢lan-
kem v Neue Freie Presse.® Uz na konci tohoto roku mu odpovédél Josef Pekar

79 Slusi se dodat, ze pfi takto uchopené mnohosti kolektivnich paméti se dostavame do pasti
pramenti. Velmi ¢asto neni totiz mozné viibec nijak podchytit obsahy téchto jednotlivych
paméti. Piesto stale vérim, Ze toto rozvijeni Halbwachsova konceptu ve sméru mnohosti
kolektivnich paméti smysl ma.

80 CYNTHIA PACES, NANCY M. WINGFIELD, The Sacred and the Profane. Religion and Natio-
nalism in the Bohemian Lands (1880-1920), in: Constructing Nationalities in East Central
Europe, edd Pieter M. Judson, Marsha L. Rozenblit, New York - Oxford 2009, s. 107-125
(o pomnicich Josefa II. viz zvlasté s. 109-113).

81 THEODOR MOMMSEN, An die Deutschen in Oesterreich, Neue Freie Presse 31. 10. 1897, s. 1.
Vycerpévajicim zptisobem o tom pojednal BERTHOLD SUTTER, Theodor Mommsen Brief
+An die Deutschen in Osterreich” (1897), Ostdeutsche Wisseschaft 10/1963, s. 152-225.
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v textu Cechové jako apostolové barbarstvi.®* Spor se vedl v zdsadé o to, zda je

cesky narod kulturné svébytny a zda patii mezi rovnopravnou rodinu evrop-
skych ndrodii. Mommsen v ¢eském prostiedi nadlouho, vlastné az dodnes,*
zlstal s nalepkou Sovinisty a imperialisty. Antonin Sova ho svého ¢asu nazval
shrabivym starcem®.* To vsechno mohlo vstupovat do hry v ptipadé komuni-
ty Ceskych studentii z Humboldtovy univerzity, i tak mohli ¢ist jeho pomnik.

Diilezité rovnéz je védomi toho, Ze k samotnému mistu pomnikii se vazi pro-
story vzdalené, bezprostredné nepfitomné. Socha Theodora Mommsena nas
odvadi do vzdaleného Rima, na bojisté Kartédga a do Kleopattinych komnat.
Palacky zase na Bilou Horu a do Kostnice. To je dalsi rozmér vztahu paméti
a prostoru, ktery bych rad pripomenul. Vzpominani se totiZ odehrava najednu
stranu v néjakém prostoru, zaroven vsak intencionalné odkazuje k prostortim
jinym. Plynulé ptrechody od prostoru-zde k prostoru-tam jsou signifikantnim
aspektem (nejen) kolektivni paméti. Tyto dalsi prostory (mista) vstupuji do hry
a komplikuji ¢teni pomniki, nebot aktivizuji dalsi a dalsi interpretac¢ni rdmce
a kolektivni pameét se tak dostava do neutuchajicitho pohybu.

F. X. Salda se k ot4zce prazskych pomnikii vyjadiil po svém ve 20. letech, kdy
se planovalo vztyCeni sochy Pfemysla Orace na Hrad¢anském namésti: ,Dnes-
nimu ¢lovéku jako by se nedatilo ,uctivani hrdint’, abych uzil slova Carlylova:
snad v né jiz ani upfimné nevéri. Jako by Marxiiv historicky materialismus
natropil néjakou skeptickou spoustu v jeho mozku. Ale sochari chtéji byt ko-
nec konctl zivi, kamenici také a pak jsou jesté predpotopni lidé, ktefi mysli, Ze
takové pomniky slouzi k ozdobé mésta a vymahaji na né polozky v rozpoctech
obecnich, okresnich nebo zemskych. Ale vpravdé citi v§ichni ¢inni lidé, kdyz
se rano vyliji z domu a rozbéhnou po svych obchodech, Ze takové pomniky jen
prekazeji. Kde nabrat také casu a rozhlédnout se po krasdch sle¢ny Slepicko-
vé, tancujici jako genius nad Palackym a hlasajici ideu znovuzrozeni ¢eského
naroda, kdyz s udychanym dechem zapasis o kazdou vtefinu, abys dorazil
véas do kancelafe nebo do kramu?® Saldova kritika narodnich pomnikii je
zrcadlem i pro dnes$ni dobu. Historik by nemél ziistat v minulosti, jeho presah
smeéruje nutné do pritomnosti. Mél by si klast otazky po smyslu Mommsenova
a Palackého pomniku nyni. To vSak pfesahuje moznosti této studie.

82 JOSEF PEKAR, Cechové jako apostolové barbarstvi, Praha 1897.

83 Srov. napiiklad IVAN HLAVACEK, Ad camera obscura, Déjiny a soucasnost 2/2010, s. 7.

84 Viz ANTONIN SOVA, Theodoru Mommsenovi, Bdsné, Praha 1953, s. 324-326.

85 FRANTISEK XAVER SALDA, Mor pomnikovy, Saldiiv zdpisnik I, 1928-1929, Praha 1990,
s. 266.
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Summary

Frantisek Palacky and Theodor Mommsen.
On the Parallel of two Monuments

Marek Fapso

FrantiSek Palacky and Theodor Mommsen were both very well known
historians, Palacky in the field of national past and Mommsen in the field
of Roman Empire history. Their nations acknowledged them a special place
in their historical narrative. Frantisek Palacky has set the basic structure of
national narrative, which was reinterpreted and reproduced many times in
the following two centuries. Theodor Mommsen obtained Nobel Price for
Literature in 1903 and became a part of national pantheon as well. Thus it is
possible to make a comparison of these two scientists, even though there are
some differences. At the beginning of the 20th century it was decided to build
monuments for these two historians in Prague and Berlin. The one of Palacky
was made by Stanislav Sucharda in 1912 and has been placed by Palacky’s
bridge near the Vltava river. In Berlin German sculptor Adolf Briitt created
asitting statue of Theodor Mommsen in 1909 and very soon moved it next to
the building of the Berlin University.

Following the theory of Maurice Halbwachs we can see, the paper argues,
how collective consciousness forms space in which it is living (including
statues and monuments). The main thesis is that the form of these monuments
was strongly influenced by narratives of Palacky’s and Mommsen’s lives, which
had spread since their death. Franti$ek Palacky seemed in these “stories” as
the modern creator of Czech nation, especially in recovering of its past. His
book The History of Czech Nation in Bohemia and Moravia has helped to form
modern Czech national movement. Theodor Mommsen’s picture was quite
different around 1900. He was a well-known historian of Ancient Rome and
one of the biggest scholarly spirits of German history. Therefore the Palacky’s
statue is surrounded by an allegory of Czech nation, while the Mommsen’s is
just next to the ones of Humboldt, Helmholtz or Planck.



