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mention it at all. In this paper, I try to show that this claim (or implicit assumption) is false. This type
of adjective cannot be declared as non-existent because tens (and maybe hundreds) of different
adjectives of the respective type (udélajici) are used in standard texts on the internet. It is also shown
in this paper that this adjective cannot be rejected as non-systemic either. The last grammaticality
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of the potential attributive clause (e.g. vytvorici for ktery vytvori — creating (perfective) for who will
create (perfective).
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1. Uvodem

Nemélo by dnes jiz byt pochyb o tom, Ze kritéria gramati¢nosti! jsou uzualnost,
funkcnost a systémovost. Mnoho pochyb ¢i spiSe tvah a snah o teoreticka feSeni by
naopak mélo vychazet z otazek, jak tizus zjistovat, v ¢em lze funkcnost vidét a ceho se
muiZe systémovost tykat.

Pokusime se v tomto ¢lanku navéazat na naSe predchozi prace na toto téma a na jed-
nom specialnim pripadu morfologické derivace ukazat, Ze existuji jevy, které 1ze pokla-
dat zaroveil za systémové i nesystémové, jsou doloZeny v dané dobé v fadé rozmani-
tych kvalitnich textli, nicméné jejich tzus je relativné velmi omezeny, a tyto jevy dosud
bud nebyly gramatikami a gramatiky registrovany, nebo jsou prohlaseny za neexistujici
¢i ,,neustrojné® (tj. v nasi terminologii ,negramatické®). Pokusime se ukazat, Ze krité-
riem gramatic¢nosti takovych jevi je jejich sémanticka a komunikativni funk¢nost spo-
jena se srozumitelnosti a doloZitelnosti izu, byt minimélniho.

1V dfiv&jsi stati definujeme gramati¢nost jazykového prostiedku struéné jako ,.jeho integritu v ramci
gramatiky* Sticha (2001, s. 161).
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Podle vSech dosavadnich ¢eskych gramatik v soucasné cestiné neexistuji slovesna
adjektiva odvozena od prézentnich pfechodnikovych tvarit dokonavych sloves (napf.
vynorici se, vyvrcholict, projevici se). Aktivni verbalni adjektiva pro soucasny d¢&j jsou
podle Mluvnice estiny (MC) ,.fundovéna vyhradné slovesy nedokonavymi‘ (Dokulil
et al., 1986, s. 322). Podle tohoto tvrzeni by nasledujici véty z internetu obsahovaly
negramaticky vyraz:

Toto je jedno z mist, kdy umélost jde prudce stranou; ambivalentni, jakoby odjinud se vynorici

motiv vzteku a unavy zasadi bdsni necekanou pointu.

Priprava se postupné presune do herni fdaze vyvrcholici soustredénim na turecké Riviére.

Samozrejmé sndze nuiZe nastat i kardiovaskuldrni selhdni, byt jen projevici se tzv. srdecni slabosti,

ale treba i synkopou (krdtkym bezvédomim).

Je vSak snad zcela ziejmé, Ze tyto texty jsou psany spisovnou ¢eStinou dobré obsa-
hové, gramatické i stylové drovné. Mame tu presto, vzhledem k tidajim dosavadnich
Ceskych gramatik, povazovat tvary slovesnych adjektiv daného typu za negramatické?
Nebo mame tyto tvary pokladat za negramatické vzhledem k jejich extrémné nizké
frekvenci, ktera vyvolava dojem pomérné znacné neobvyklosti?

2. Dosavadni lingvistické pohledy na piechodnik ,,budouci‘ a z néj derivované
adjektivam (udélajic — udélajici)

Abychom mohli na vySe poloZenou otdzku kompetentné odpovédét, je tfeba nejprve
ve struc¢nosti pfedstavit a zhodnotit historii lingvistickych pohled® nejen na slovesna
adjektiva typu udélajici, prinesouct, ale také na jejich potencialni derivac¢ni zdklad,
tj. tvar sg. fem. tzv. pfechodniku ,,budouciho* (udélajic, prinesouc). Tvart pfitomného
a minulého prfechodniku dokonavych sloves se podle zjisténi E. Dvotdka (1983, s. 65)
uziva od pocatka obrozeni do 20. let 19. stol. v podstaté bez funk¢éniho rozliSeni, tj.
o pfedcasnych déjich minulych i budoucich. Podle Dvofaka , .k rozliSeni Casové plat-
nosti‘ obou prechodnikovych tvarti ,,nedavaly dostatecny podklad ani obrozenské mluv-
nice* (ibid.). Dvorék déle uvadi, zZe prechodnikt pritomnych od dokonavych sloves se
neprestalo uZivat ani na sklonku obrozeni a Ze velmi Casto jich uziva B. Némcovai;
0 synonymii tvaru pfechodniku pfitomného s tvarem prechodniku minulého u dokona-
vych sloves svéd¢i podle Dvotéka jejich koordinace nebo jejich stfidani v obdobném
kontextu, napt.: rekla babicka, udélav§i kiiz a vstanouc ze zemé; ptala se babicka
vstoupivsi do siné — babicka pristoupic k rakvi udélala kriZ nad umrlou. Poobrozenské
kodifikace 19. stoleti v§ak zaCaly pozadovat, aby se pfitomny pfechodnik dokonavy
uzival pouze pro predcasny déj budouci, a tim urychlily ,,proces, ktery vedl k jejich
ustupu a nakonec zaniku* (ibid., s. 67).

V soucasné cestiné podle Dvoréka tvary jako udélajic, prinesouc, pristoupic neexis-
tuji. MC vidi véc tak, Ze tento prechodnik ,,zcela zastaral a vySel z uzivani* (Komarek
et al., 1986, s. 154). Jest& opatrnéji formuluje Piiru¢ni mluvnice éestiny (PMC): ,,Pre-
chodnik pfitomny vyjadfuje soucasnost®, a proto ,,se tvori témet vyluéné od sloves ne-
dokonavych* (Karlik — Nekula — Rusinova, 1995, s. 336). Lze tu pozorovat zajimavy
vyvoj v ndzorech, od nejstarsiho Dvorakova ,,neexistuje’ ptes o néco pozdéjsi ,,vysel
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z uZivani“ a7 po nejmladsi implikované ,,extrémné fidky*. ,,Ridky a zastaraly* je pre-
chodnik pritomny dokonavy podle Stru¢né mluvnice eské (Havranek — Jedlicka, 2002,
s. 113). Nase zjisténi a jejich interpretace daji zapravdu autorim brnénské PMC, ktera
ovSem své tvrzeni nijak nedoklada ani nekomentuje. Pokud jde o Dvofdkovo tvrzeni,
Ze prechodnik pfitomny dokonavy v soucasné Cestiné neexistuje (podobné jako neexis-
tuje pfechodnik minuly nedokonavy), nelze je pokladat za neuviaZzené a svévolné sub-
jektivistické gesto. Naopak. Dvorék zjistil, Ze ve vice neZ 100 literarnich dilech ze
70. let 20. stoleti se vyskytl jediny tvar prézentniho dokonavého pfechodniku, a to
,,»v humorné parafrazi OtCenaskoveé* (Dvordk, 1983, s. 67). Vzhledem k celkovému dra-
matickému ubytku prechodnik ve 20. stoleti byl Dvoraktv predpoklad — v dobé ne-
existence internetu ani pocitacli — opodstatnény. S nastupem internetové komunikace se
ovSem vztah mezi potencidlnim langue a redlnym parole dramaticky proménuje.
Podivejme se nyni, jak se nase mluvnice, pocinaje Travnickem, stavéji k existenci Ci
neexistenci, gramati¢nosti ¢i negramati¢nosti tvarti typu udélajici, prinesouct, pristou-
pici. Podle F. Travnicka ,,prechodniky na -ci* ,,jsou skoro veskrze zpridavnélé prechod-
niky pfitomné, tj. od sloves nedokonavych: klecici, leZici, modlici se, stojici ... Jen bu-
douci je k dokonavému budu‘* (Travnicek, 1951, s. 1432). Petitem dale Travnicek dodava:
,,Od jinych dokonavych sloves tvofi se tyto zptidavnélé pfechodniky neustrojné* (ibid.,
zdiraznil F. T.). MC i PMC véc formuluje tak (srov. citaci vyse), Ze slovesna adjektiva
na -ci se tvoii pouze od sloves nedokonavych. Je to ovS§em formulace dosti prekvapujici,
uvazime-li, Ze potencidlné ,,fundovat™ takova adjektiva mohou perfektiva stejné snadno
a dobfe jako imperfektiva. Zatimco potencialni formalné-sémanticky paralelismus typu
délajic : délajici — udélajic : udélajict je zcela ziejmy,? defektivnost tohoto systémového
paralelismu by naopak bylo tfeba vysvétlit a zdiivodnit. Takové vysvétleni ovsem v naSich
gramatikich nenalézame. F. Travni¢ek dokonce to, co se jevi jako ,,dstrojné*, prohlasu-
je — bez jakychkoli argumentd — za ,,netstrojné** (Travnicek, 1951, s. 1432). Havrankova
a Jedlickova mluvnice v jeji zakladni i stru¢né verzi sice vyslovné neuvadi, Ze slovesna
adjektiva na -c7 utvorena z prechodnikového tvaru se tvofi pouze od sloves nedokona-
vych, avsak jako pfiklady uvadi pouze tvary nedokonavé a také vyklad vyznamu téchto
adjektiv odpovida jejich nedokonavému tvaru (Havranek — Jedlicka, 1981, 2002).

3. Kritéria gramati¢nosti
3.1. Kritéria gramaticnosti: uzudlnost

Pokusme se nyni uplatnit kritéria uzuélnosti, funk¢nosti a systémovosti pfi teoretic-
kém rozhodovani o tom, zda adjektiva typu udélajici 1ze ¢i nelze pokladat za gramatic-
ka. Vyjdéme nejprve z kritéria tzu. Ktomu je ovSem tfeba poloZit si otazku,
co uzus je a jak ho lze zjistit. V Encyklopedickém slovniku ¢estiny je tzus definovan
jako ,,soubor jazykovych prostiedk, které jsou ve vzité podobé uZivany jazykovym

2To je snad také ditvodem toho, Ze adjektiva typu udélajici byla v dob& naseho vyzkumu pravidelnd uvé-
déna v némeckém polyjazy¢ném internetovém slovniku Wiktionary (viz <http://de.wiktionary.org/wiki/
Wiktionary>). Pozdé&ji vSak tyto tvary byly odstranény.
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spolecenstvim (bez ohledu na to, zda jsou vhodné nebo nevhodné, spravné nebo ne-
spravné)“ (Nebesk4, 2002). Uzem se podle tohoto slovniku ,,nékdy rozumi i b&%né
uzivani jazykovych prostfedkt* (ibid.). Neni podstatné, zda izem rozumime ,,soubor
prostiedki®, nebo jejich uzivani v komunikaci; vhodné je jisté uzivat tohoto vyrazu
v obou vzijemné podminénych vyznamech. Ptejme se nyni, jak 1ze takto chapany tzus
zjiStovat, totiz jak zjiStovat, zda néjaky jazykovy prostredek v Gizu je, nebo neni (tj. zda
je, nebo neni soucasti Gzu), a zda to je viibec potfebné. Problém tkvi v pojmech ,,vzity*
a,,bézny*. Pokud by ,,vZity*“ a ,,béZny*‘ znamenalo ,,vZity a béZny pro kazdého* (pro pres-
nost dodejme: ,,normalniho a béZzné vzdélaného uzivatele, jemuz je dany jazyk matefs-
tinou®), pak existenci takového tizu by nebylo tfeba zjistovat. Neni napf. tfeba zjistovat,
zda adjektiva jsouct, majici, délajici, ¢touci atd. jsou nebo nejsou v uzu, nebot kazdé-
mu (normalnimu...) je jasné, Ze tato adjektiva jsou b&Zna a vzita.3 Avsak zda je v mife
béZnosti a obvyklosti mezi témito adjektivy néjaky (vyraznéjsi) rozdil, na tom uZ se
patrné ani lingvisté konsensualné neshodnou. Zna¢né problematicka je pak otazka, do
jaké miry je frekvence korpusovych nalezi imérna mife béznosti a vZzitosti daného vy-
razu. Neni totiZ vyjimec¢né, Ze ve stomilionovém korpusu nalezneme desitky doklada
vyrazu, ktery pro nas neni pfili§ béZny ¢i ho dokonce viibec nezname, a naopak nékdy
nalezneme malo dokladt pro vyraz, ktery je pro nas béZny. Samoziejmé by se nemélo
stét, Ze lingvista nebude znat vyraz, ktery nalezne ve stovce dokladil od Ctyficeti riznych
autord v deseti riznych Zanrech a stylech. Objektivni hranici ,,béZnosti* a ,,vZitosti*
ovSem tézko stanovime.

Empiricka inventarizace jazyka v dobé korpusii a internetu ukazuje, Ze pojem psa-
ného ,,izu* bude tfeba radikalné prehodnotit. Je velmi pravdépodobné, Ze pocitace
a internet podnitily tisice, nebo spise desetitisice Cechil, kteii by (dfive) bez poéita-
Ce a internetu nepsali, k tvorb& psanych textd rizného druhu: od ,,maminkovského*
a ,,hol¢i¢iho* chatovani pfes nejriznéjsi ,,amatérské* texty odborné, aZ po rtizné po-
kusy o tvorbu uméleckou.# Kromé toho ma dnes mnohem vice lidi Sanci publikovat
v internetovych ¢asopisech a zvefejiiovat na internetu texty nejriznéjsiho druhu. Obrov-
ska suma vsech téchto elektronickych textl, neustale dennodenné vytvarenych, je —
spolu s produkeci ti§ténou — historicky unikatni zékladnou, z niZ se rodi soucasny psany
uzus.> Tento Uzus je navic — na rozdil od dob predinternetovych a piedkorpusovych —
dobfe a pomérné snadno prehlédnutelny a zmapovatelny. Napf. zbéZné zahledani
v SYN2000 vyznamné poopravi tvrzeni nasich gramatik, Ze adjektiva typu udélavsi,
tj. slovesna adjektiva odvozena z minulého prechodniku, jsou ,,itvary znaéné knizni,

T3

zastaralé, aZ umélé™ a Ze ,,jejich frekvence je minimalni* (Dokulil et al., 1986, s. 323).

3 Adjektivum jsouci ma v SYN2000 80 dokladii, majici ma 692 dokladii a délajici pouhych 22 dokladi;
jde ovSem o pocet dokladu tohoto zdkladniho tvaru, nikoli celého lexému (lemmatu).

4 Cmcjrkové (2006, s. 11) hovoii o ,,grafomanii*, ktera je ,,schopna dotyku s uménim*.

5 Podobné smysli S. Cmejrkova (2006, s. 14), kdyZ pise, Ze ,.internet bude uddvat normy psanosti*.
A jinde: ,,Pravé na chatech rychle vznikaji ... jazykova pravidla, v€etné ... gramatickych...” (ibid., s. 7).
Také O. Uli¢ny v pfedmluvé ke sborniku referati z konference o ¢estin€ na internetu fikd, Ze ,,[kJomunika-
ce na netu ... ukazuje viestrannost a polyfunkénost estiny, odhaluje jeji nové moznosti...* (Cestina doma
a ve svété, 2006, s. 3).
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V SYN2000 jsme nalezli celkem 267 rliznych adjektiv tohoto typu, a to pouze v jejich
zékladnim tvaru, z toho 125 rtiznych lemmat adjektiv na -ivs7 (z toho 84 jednodoklado-
vych), 85 lemmat adjektiv na -uvs7 (z toho 49 jednodokladovych) a 57 adjektiv na -avsi:
57 (z toho 47, tedy velké vétsina jednodokladovych). Velky podil jednodokladovych
tvarti svéd¢i o tom, Ze v soucasné psané cesting je tento typ slovesného derivatu s adjek-
tivni funkci pomérné znaéné produktivni. Uvedme si jen tfi piiklady rizného stylu:

Pro jubilejni koncert JAMU napsal pisiiovy cyklus Popravy a vzkriSeni pro alt a klavir na texty
stejnojmenné sbirky bdsnivky Libuse Cacalové, kdysi emigrovavsi a Zijici nyni v USA.

hoval zpétné na Moravu, stav se dalsi vyvojovou etapou nasi kultury.

Ocekdvala poklonu jako vystriZenou ze starych cerno-bilych filmii, jiZ se dostane sekretdrce rogpus-

tivsi si viasy a sundavsi si bryle: ,, BoZe, slecno Asjd, jste tak piivabnd!

Jiz v 1. 1996 jsem v recenzi brnénské PMC o uZivani adjektiv daného typu napsal:
,.Jsou tyto ¢tyii doklady v mém KLT [korpus literarnich textdl — pozn. F. S.] diikazem
toho, Ze se tohoto prostfedku uziva v soucasné Cestiné ziidka, anebo spiSe naopak du-
kazem toho, Ze se ho uziva?¢ Tyto otazky bude patrné tieba fesit teprve studiem vel-
kych pog&itacovych korpust* (Sticha, 1996, s. 256).

Jak tedy dnes hodnotit tvary jako emigrovavsi, odstéhovavsi se, rozpustivsi si, sun-
davsi? Piisobi — na jejich uZivatele a/nebo recipienty — zastarale ¢i uméle? Rekl bych,
Ze mnozstvi a kvalita dokladli o tom nesveédci. Je jejich frekvence minimalni? Ani
o tom mnoZstvi dokladi nesveédci. Jsou vyrazy a struktury mnohem vzacnéjsi. Jednim
z takovych vyrazi jsou adjektiva typu udélajici.

Je nepochybné Zadouci a potiebné, abychom pfi studiu, popisu a vykladu jazyka
operovali vyrazy jako ,,uziva se bézné* ¢i ,,uziva se zfidka®, ,,je velmi frekventované
a bézné* ¢i ,,je (velmi) malo frekventované a vzacné™ apod. A vSechny tyto stupné
frekventovanosti a béZnosti (resp. malé béZnosti), vZzitosti (malé vZitosti) jazykového
vyrazu abychom pojimali jako existenci Gzu tohoto vyrazu, tj. jako existenci tohoto
vyrazu v langue i parole. V tomto smyslu i adjektiva typu udélavsi jsou v soucasné ces-
tiné v Gzu. A jak uvidime dale, sviij nezanedbatelny tizus maji, byt v mife mnohem
slabsi, i adjektiva typu udélajici.

Nelze ovSem — a to pokladam za témér samoziejmé — pii ivahach o gramati¢nosti
(event. spravnosti) argumentovat tizem jevu, které jsou evidentni chyby — od zifejmych
ajasnych ,preklepti* a nejriznéjsich chyb tiskovych (jichZ bohuzel je v tisté€nych tex-
tech vice, neZ by mélo a mohlo byt) aZ po nejriznéjsi nesystémové a/nebo nefunkcni
tvary ¢i struktury — a tyto chyby jsou (jak 1ze dnes snadno objektivné dokazat pomoci
korpusovych statistik) v tizu vic¢i konkurenénim tvardm systémovym a funkénim v sil-
né mensin€. Tato tematika neni ov§em predmétem mého ¢lanku a nemohu se ji proto
zde vénovat podrobné.

6 Podobnou otédzku si polozil F. Travnicek a publikoval ji uz v r. 1942: , Velmi Casto jde o ne zcela obecné
uzivéni jazykového prostiedku co do spravnosti pochybného nebo prohlaSovaného za nespravny. ... Lze se tu
dovolavati jazykového zvyku jako diikazu spravnosti, ¢i naopak mame spatfovati v omezené hustoté uzivani své-
dectvi nespravnosti, nedstrojnosti vyrazového prostfedku?* (Travnicek, 1942, s. 130). A na tuto otazku Trav-
nicek bezprostfedné obecné odpovida: ,,Tu je tieba prihliZeti k riiznym zavaZnym okolnostem, Ciniteldm* (ibid.).
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JestliZe je vSak v tzu, byt minimélnim, vyraz, u néhoz lze shledat sé mantickou,
textotvornou a stylotvornou funkci, jak je tomu u tvard typu
udélajici, a v této funkci nema tento vyraz konkurenta, pak takovy dzus, je-li zjiStén,
musi byt principidlnim a rozhodujicim argumentem.

3.2. Kritéria gramaticnosti: funkcnost

Predpokladejme, Ze néjaky jazykovy vyraz je — vzhledem k jisté exkluzivité jeho
obsahu a/nebo formy — natolik komunikativné vzacny, Ze existenci jeho tizu nelze do-
savadnimi metodami ovéfit. Napt. bez pocitace a internetu byli lingvistice k dispozici
jen ty prostfedky a metody, jichZ vSech vyuzil E. Dvorak (1983) a dospél k logickému
zaveéru, Ze tvary typu udélaje byly jiz v sedmdesatych letech 20. stol. zaniklé a neexis-
tujici. Onémi metodami byly lingvistova introspekce, dosavadni poznatky soustfedéné
v literatufe a soustavnd excerpce jistého objemu textd — v pfipadé Dvordkova studia
§lo o dctyhodnou sumu stovky dél.

Predpokladejme, Ze totéZ, co zjistil Dvorak o tizu prechodnikil typu udélaje, totiz Ze
neexistuje, zjistime jistymi metodami i o Uzu adjektiv typu udélajici, Ze totiz rovnéz
neexistuje. Jsme opravnéni jen na zakladé€ této domnélé neexistence tzu prohlasit tyto
tvary za neexistujici a tedy také za negramatické? Pokusim se ukazat, Ze nikoli.

Vyjdéme napt. z nasledujici véty obsahujici adjektivum daného typu: Priprava se
postupné presune do herni fdze vyvrcholici soustiedénim na turecké Riviéte. Je ziejmé,
Ze v kontextu této véty je adjektivu vyvrcholici dobfe rozumét: jmennou frazi s timto
slovesnym adjektivem (herni fdaze vyvrcholici soustredénim na turecké Riviére) cha-
peme (tj. kazdy Ctenar ji chape) jako vysledek nominalizace atributivni véty vztazné
(kterd vyvrcholi soustredénim na turecké Riviére), zapusténé v nomindlni frazi vychozi
(bazové). Proti nominalizaci daného typu nelze zajisté nic namitat: jde o zcela bézny
typ jazykové transformace, bézné vyuzivany ve spisovnych textech razného stylu.

Konkurenci vétné a nomindlni atribuce a jeji textotvorné a stylotvorné ucinky lze
nyni dobfe zkoumat diky pocitacovym korpusim. Uvedme si nejprve nékolik dokladi
z CNK (a jeden z internetu) obsahujicich tvary nedokonavé:

Ale prdvé apelem na politickou kulturu-nekulturu totalitarismu zacal proces, ktery vrcholi dokon-

covdnim liberdlni, pragmatické spolecnosti v Ceské republice.

Prométheovsko-biblické kradeni bozského ohné je dlouhy proces vrcholici aZ védeckotechnickou
revoluci a znamend — nic mensiho nez — skok z mythologie do historie.

Navic se tato tragédie odehrdla uprostied zimni turistické sezony, kterd vrcholi vdanocemi a Novym
rokem.

Prvni mezistdni utkdni letosniho roku cekd zitra v Ostravé fotbalové reprezentanty, kteri tak zahdji
sezonu vrcholici v cervnu mistrovstvim Evropy v Anglii.

Vysledkem je drsny a syrovy pribeh, ktery vrcholi krvavym baletem ve vyprahlé pousti.
V nedeéli vecer pak baseballovy stadion ve Phoenixu rozpdlilo nevidané drama vrcholici radostnou
extdzi.

Za ctvrté, jak muZi tak i Zeny maji nikoliv nezridka sexudlini sny, které vrcholi orgasmem.
Do redlného déje se zacinaji vkrddat jeji denni i nocni sny, vrcholici predstavou, Ze zajatce pousti
na svobodu... (internet)
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JestliZe napt. frazi sny, které vrcholi orgasmem lze bez namitek nominalizovat na sny
vrcholici orgasmem, a tato nominalizace ma nepochybné své syntaktické a textotvorné
funkce, je divod se domnivat, Ze stejny druh nominalizace nelze provést a komunikativ-
né pouzit u klauze obsahujici slovesny tvar dokonavy, tedy napf. sny, které vyvrcholi
orgasmem nominalizovat na sny vyvrcholici orgasmem? L.ze néco namitat proti texto-
tvorné a komunikativni funkénosti takové nominalizace? Pokud jde o ¢asovou platnost
determinujiciho pfiznaku v obou téchto konkurenc¢nich strukturach (,,predika¢niho* v pii-
padé fraze s klauzi a ,,atributivniho® v pfipadé fraze s nominalizaci), je v obou piipadech
totozna, tj. dokonavé slovesné adjektivum (vyvrcholici) poukazuje ve shod€ s vyznamem
pertektivniho prézentu (vyvrcholi) k budoucnosti. Jestlize vrcholici znamena ktery vrcholi,
pro¢ vyvrcholici nemize znamenat ktery vyvrcholi? A muze-li mit tvar vyvrcholici takovy
vyznam, pro¢ ho nelze pouZit? Jina je ovSem otazka, pro¢ se uZziva tak ziridka.

Na internetu bylo dne 23. 7. 2007 338 odkazi na vyraz ktery vyvrcholi a ,,jen* 7 od-
kazll na tvar vyvrcholici. Z téchto dokladl vyjimame:

Ukdzkovy povidkovy pribéh, ktery po pdr strdankdch vyvrcholi masakrem jednéch, nebo druhych.

Drama The Humain Stain se droli do nékolika relativné rozsdahlych flashbacku, které postupné
sklddaji pribéh muZe, vyvrcholici doslova antickou tragédii.

Je druhy text kvili tvaru vyvrcholici méné srozumitelny, méné spravny a méné sty-
néjsi nez to, co je obvyklé a bézné? Tvrdime, Ze podobné je tomu i s vyrazy jazyko-
vymi. Pokud jde o nominalni frazi pribéh muZe vyvrcholici v tragédii, 1ze dokonce fici,
a je to evidentni, Ze uzitim této struktury lze zabranit vzniku faleSného syntagmatu
muZze, ktery, nebot vyvrcholici se zde z formalnich divodi nemlZe vztahovat k sub-
stantivu muZ (nebot by muselo mit tvar genitivni), ale jedin€ k substantivu pribéh.
VEdél to autor tohoto textu?

3.3. Kritéria gramaticnosti: systémovost

U perfektivnich prézentnich slovesnych adjektiv na -ci 1ze shledat vlastnosti systé-
mové i nesystémové.

Vlastnosti systémové. Jsou to transformacné/transpozi¢né-derivacni moz-
nosti (potence) v ramci jistého modelu potencidlniho morfologicko-syntagmatického
paradigmatu: Adjektivni perfektivni tvar prézentni typu udélajici 1ze konverzni transfor-
maci (transpozici) derivovat z potencidlniho perfektivniho prfechodnikového tvaru typu
udélajic stejné€, jako lze imperfektivni adjektivni tvar prézentni typu délajici derivovat
z imperfektivniho pfechodnikového tvaru typu délajic. Pokud bychom nepiedpokladali,
7e prézentni slovesnd adjektiva jsou v procesu komunikace (tedy v parole) pfimo deri-
vovana z tvarti prechodnikovych (napft. délajici z délajic),” nebot ty jsou v Cestiné (jiz
nejméné pul stoleti) pomérné velmi malo frekventované a ne zcela ,,Zivé™ (tj. pfirozené,

7M. Jelinek opravnéné soudi, Ze ,,[z] hlediska synchronniho nelze tedy verbdlni adjektiva na -ci povaZzo-
vat za derivaty pfechodniku pfitomného* a ze ,,[t]ato adjektiva jsou v souCasném jazyce motivovdna slove-
sem jako celkem a jejich deriva¢nim zdkladem je zaklad slovesnych tvari* (Jelinek, 2003, s. 116).
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spontanné uzivané), lze pak uvazovat o paralelnim a systémovém vztahu typu: délaji :
délajici — udélaji : udélajici. Z jiné stranky vidéno, bylo by mozné tvary typu udélajici
pokladat za prefigované utvary k zakladovému délajici. Systémovost perfektivnich pré-
zentnich slovesnych adjektiv na -c7 plyne i z korespondence jejich (potencialniho) vy-
znamu v ramci nomindlni struktury (sezona vyvrcholici v srpnu) s vyznamem prézent-
niho verba finita v nominalni struktufe se zapusténou vztaznou klauzi (sezona, kterd
vyvrcholi v srpnu) a s vyznamem prézentniho perfektivniho pfechodniku (sezona vy-
vrcholic v srpnu). Ze vsech téchto aspektl plyne, Ze tvary typu udélajict jsou ,,v soula-
du s existujicimi vztahy (pravidly) jazykového systému a Ze prispivaji ,.k vnitini sou-
drZnosti, pravidelnosti a dynamické rovnovaze piisluSného podsystému‘ (Danes, 1979,
s. 88). Travnickovo tvrzeni, Ze perfektivni tvary typu vyvrcholici jsou ,,nedstrojné®,
tedy v paradigmatice forem a jejich transformacné-derivac¢nich moZznostech (potencich)
oporu nema. Argument, Ze verbalni adjektiva na -c7 jsou motivovana vyhradné slovesy
nedokonavymi, protoZe ,,pojmenovavaji vlastnost vyplyvajici z dé€je, ktery probiha
soucasné s déjem prisudkového slovesa® (Jelinek, 2003, s. 117), je nevalidni a nepfi-
jatelny, nebot vychazi z predpokladu, Ze v Gzu existuji pouze adjektiva nedokonava
(délajici), ktera maji zminénou vlastnost; ta ovSem je disledkem nedokonavosti slo-
vesa. Utvofime-li naopak adjektivum od slovesa dokonavého (udélaji — udélajici),
nemuZeme po ném chtit, aby mélo vlastnost sloves nedokonavych; adjektivum doko-
navé musi mit pochopitelné sémantickou vlastnost, kterd plyne z vidu dokonavého:
vyjadfovat predcasnost. Tvrdi-li lingvista, Ze ,,v ¢eStin€ neexistuji verbalni adjektiva
na -cf od sloves dokonavych* (Jelinek, 2003, s. 117), pak to patrné tvrdi pouze proto,
7e jejich dzus mu neni znam a jen proto ho poklada za vylouceny. Neni prece divodu,
jak jsme jiz dovozovali riznymi zpasoby vySe, vylucovat transformace typu Zena,
kterd zatouZi : zatouZici Zena ze systémovych moZnosti soucasné Cestiny.

Vlastnosti nesystémové a specifické K nim patii pfedevSim
jejich nedostatecna integrovanost do systému slovni zdsoby soucasné Cestiny (a CeStiny
zhruba posledni stovky let), dana jejich minimalnim dzem. Podstatnym rysem jejich
nesystémovosti je také to, Ze jejich adjektivni forma je z¢asti v rozporu s jejich sloves-
nym obsahem. Znac¢na rozsifenost slovesnych adjektiv typu vrcholici je dana pravé
jejich adjektivni a atributivni funkci: tato adjektiva jsou jako anteponované atributy
béZnym prostfedkem nominac¢niho procesu, a mohou se tedy podilet na produkeci slo-
Zenych pojmenovani; napt. syntagma vrcholici sezona méa samostatnou pojmenovaci
platnost (miZe byt pouzito naprf. jako novinovy titulek). Naproti tomu perfektivni tvary
takto pouzity byt nemohou, resp. jejich funkce je v této pozici a platnosti nejasna:
*vyvrcholici sezona. Témito aspekty se da vysvétlit, pro¢ v korpusu nalézdme jeden
tvar perfektivni na nékolik tisic tvart imperfektivnich.

S protikladem atributivniho smyslu nedokonavych prézentnich participidlnich ad-
jektiv typu (délajici) a predikativniho smyslu dokonavych prézentnich participialnich
adjektiv (udélajici) také souvisi to, Ze perfektivni participialni adjektiva od tranzitiv
pravdépodobné vylucuji moznost uzit jich v nominalni frazi bez pfedmétu.8 Napt.

8 Na tuto zajimavou okolnost jsem byl upozorn&n P. Karlikem.
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téZce pijici téhotné Zeny (CNK) vs. *hodné vypijici Zeny vs. Zeny vypijici denné dvé piva
Osoba vypijici tento lektvar ziskdvd podobné maskovaci vlastnosti jako chameleon. (internet)

4. Uzus adjektiv typu udélajici v sou¢asné psané estiné

Tento typ slovesnych adjektiv je sice v soucasné psané cestiné extrémné tidky, avSak
jak ukazuji internetové nélezy, jejich vyskyt v kvalitnich spisovnych textech neni zcela
zanedbatelny a nelze o nich tedy uz z tohoto diivodu prohlasit, Ze v Gzu neexistuji. Tyto
tvary jsou mnohonasobné (nejméné tisickrat azZ nékolikatisickrat) méné frekventované
nez adjektivni tvary odvozené z prfechodniku minulého; ty jsou vyrazné frekventova-
né€jsi nez odpovidajici tvary prechodnikové. Napt. v korpusu SYN2006PUB je na 155
dokladii adjektiva odstoupivsi pouze jediny doklad pfechodniku odstoupiv.

Zda se, zZe vzhledem k frekvenénim pomériim zji§tovanym v korpusech a na inter-
netu bychom mohli rozliSit gramatické tvary slova s vysokou frekvenci (desetitisice
odkazi na internetu, napf. odstoupil, odstupujici), stfedni frekvenci (stovky odkazi na
internetu, napt. odstoupiv, odstoupivsi) a nizkou frekvenci (nula aZ né€kolik doklada
tvaru urcitého lexému, napf. odstoupici, projevici (se)):

Tab. 1: Vybrané odkazy z internetu (Google, 16. 4. 2007)

odstoupil 330 000 nastoupil 830 000 projevil 629 000
odstoupiv 270 nastoupiv 208 projeviv 59
odstoupic 4 nastoupic 3 projevic 3
odstupujic 59 nastupujic 75 projevujic 264
odstoupivsi 869 nastoupivsi 750 projevivsi 365
odstoupici 0 nastoupici 0 projevici 6
odstupujici 78 000 nastupujici 224 000 projevujici 130 000

Tab. 2: Doklady z CNK (SYN2006PUB)

odstoupil 5135 nastoupil 11 604 projevil 4 894
odstoupiv 0 nastroupiv 0 projeviv 0
odstoupic 0 nastoupic 0 projevic 0
odstupujic 0 nastupujic 0 projevujic 0
odstoupivsi 155 nastoupivsi 43 projevivsi 1
odstoupici 0 nastoupici 0 projevici 0
odstupujici 814 nastupujici 1262 projevujici 410

Tyto frekvencni statistiky jasn€ ukazuji, Ze pfechodniky jsou v dne$ni psané cestiné
opravdu vzicné, jsou mnohem méné frekventované nez nedokonava prézentni partici-
piélni adjektiva (odstupujici) i neZ dokonava minulé participidlni adjektiva (odstou-
pivsi), avSak jsou frekventované€j$i neZ participidlni adjektiva dokonava prézentni.
Pokud jde o frekvencni pomér mezi tvary dokonavého prézentniho prechodniku
(odstoupic) a z né€j derivovaného adjektiva (odstoupici), bude tieba teprve provést
rozséahlejsi vyzkum.

Jakkoli relativné extrémné nizka?® je frekvence dokonavych prézentnich participidl-
nich adjektiv, 1ze odhadnout, Ze na internetu se v ramci jednoho dne vyskytne pravdé-
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podobné mnoho desitek az n€kolik stovek riznych tvart (lemmat, lexémi) tohoto typu
adjektiv. Nesystematickym hledanim jednotlivych ndhodné postulovanych tvarii jsme
jich nalezli béhem nékolika dnti zhruba tficet. ZjiStujeme pfitom, Ze tyto tvary se vy-
skytuji ve vSech hlavnich zanrech a typech. Pokusili jsme se roztfidit nase doklady —
vzhledem k jejich ptivodu, obsahu, komunikativnimu cili a jazykové formé — do klasic-
kych péti hlavnich Zanrovych (funkénich) stylti, k nimzZ jsme pfipojili dva styly kombi-
nované. Nékolik naSich dokladi jsou podle nés texty — vzhledem k jejich jazykové-sty-
lové formé i k jejich obsahu — stylové nevyhranéné.

Styl prosté sdélovaci

Jde tu o rizné individualni texty podavajici na webovych strankach spisovnou ¢i
obecnou ¢estinou néjaké obecné informace nebo obecnou cestinou obsahujici slangové
vyrazy specidlni informace odborné:

(1)  Dnes v pondéli posledniho cervence jsem s autem naloZenym odpady zajel na Sbérny dviir
Technickych sluZeb u turnovské zastdavky. Odndsim PET lahve, papir a dalsi tridény odpad.
Vcelku standardni situace. Ale néco je jinak. Oslovuje mne pracovnik Technickych sluZeb
s tim, abych podepsal turnovskym NEZAVISLYM starosty Hejduka (potaZmo pry mistosta-
rostky Maierové) petici umoznict jim ziicastnit se voleb.

(2) U vSech broukii jsem si tu inspekcni diru, jak rikd Prak zvetsil flexou na velikost, kde vlezou
dva prsty pohodiné uchopici tu hadici.

(3)  Specialistka na ztrdty klicu, pozdni prichody a bldznivd rozhodnuti, obcas svéhlavd, nékdy
upracovand, jindy uspéchand, ale vétSinou optimistickd, tak trochu v manaZerském kostym-
ku, ale ne za kaZdou cenu, schopnd precist knizku za noc, rdda kuchtici se sklenickou cCerve-
ného a hlasitou hudbou, obcas usnouct nad compem, ale usindnim ve dvou stdle ddvajici
prednost, jo a hezkd blondynka ... hledd nékoho podobného, ale i iiplné jiného, prosté fajn
chytrého chlapa co dokdZe zaujmout a hlavné mé rozesmdit.

4)  Jsem tu, protoZe: a) Jsem Skaredd a zld baba Jaga co si koupila PCecko a potrebuje se se-
zndmit s milym Ivdnkem, aby ho mohla omdmit, omrdcit, odtdhnout do chaloupky zndsilnit,
upéci a snist. b) Normdlni holka v nenormdlnim svété, désné znudénd stereotypem, postrd-
dajici milou spolecnost bez pretvdrky. Uvitajici uprimnou originalitu osobnosti ale hlavné
milé vzkazy mladikii.

(5)  Jsou to takovy kostky sotva se vejdouct do pusy.

(6)  Kdysi, kdyZ byly deti malé (tak kolem 6-8 let), jsem ve spolecnosti neprozretelné prohldsila,
Ze v pripadé rozvodu nechdm manZelovi vSechen majetek vcetné déti. Pritomné ddamy vypa-
daly, Ze mé budou lyncovat na misté, panové jasné dali najevo, jaky je ten mitj chuddk, kdyZ
md tohle doma, akordt dva prdvnici velmi uznale pokyvali hlavou a nabidli mi zastupovdni.
No a pan chot se tvdril jako jeptiska, nedopatienim zabloudici do hambince, a viechny
presvédcoval, Ze to je , jen takovd sranda*.

(7)  Kazdy by mél mit také STESTI, aby si splnil ve, po cem touZi USPECH zajistici slusnou
budoucnost.

9V jiné studii poznamenavame, Ze ,,[n]ulova doloZenost jevu nemusi automaticky vzdy znamenat jeho
negramati¢nost* (Sticha, 2001, s. 165).
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Styl publicisticky

(a) Zpravodajstvi

(8)  Zdpas bude trvat 90 minut, pred kaZdym zdpasem bude provedena mokrd viprava ledu a po
odehrané druhé tretiné suchd tiprava ledu. Zdstupce zimniho stadionu ddle prislibil zajisténi
cen pro soutéZici muZstva cca v hodnoté 5 000,- K¢ a pro kaZdé muZstvo dokoncici letosni
rocnik regiondlni ligy sud piva.

(9) O incidentu na stadionu Bohemky by ndm mohl nejspise vyprdvét daleko vice Chosé. Lec i jd
se o tom musim alespon v pdr rddcich vyjddrit. Profil osobnosti toto udélajici bych momen-
tdlné vynechal.

(10)  Cekdni delsi nez na letosni snih se opét prodluzuje, tentokrdt na neurcito. Po nékolika inter-
nich zprdvdch ocekdvala fanouskovskd komunita pana Velkého idajné letosniho ledna se
uskutecnici koncert s velkym K, avsak jiZ tydny je jasné, Ze opét marné.

(11) Priprava se postupné presune do herni fdaze vyvrcholici soustredénim na turecké Riviére.
(b) Komentare

(12)  Zacit pro sebe cokoli ¢init, nevyckdvat na zdzraky, nepropadat optimismu ze vsazeného tike-
tu, nespoléhat na ndhody a §tésti chodici do kola a usednouci nékdy i na vola, ne to neni
problém pro slaboduché hrdiny nicoty a marnych plani. (Britské listy)

(13) Jak Spatné spani je musi prondsledovat, nebo taky ne, a jak je na jedné strané jejich svédo-
mi slaboucké a vSude se vejdouci a na druhé pak hrosi kiize a silny Zaludek. (Britské listy)

Styl administrativni

(14) Na breznovém zaseddni zastupitelstva bylo rozhodnuto jednat o zavedeni bezdrdtového in-
ternetu do nasi obce, na ktery by se napojili nasi obcané projevici o toto zdjem.

Styl publicisticko-administrativni

(15) Stredoevropsky letni cas musi zacinat a koncit v nedéli. Spolkovd vidda urci prdavnim nari-
zenim podle odstavce 1 datum a hodinu, ke které zacne a skonci stredoevropsky letni cas,
tak jako charakterizuje vzniknouci hodinu na konci stredoevropského letniho casu.

(16) Dnesni stav je takovy, Ze turista zavitajici do jakékoliv obce mikroregionu Vysokomytsko,
nemd o jeho existenci ani tuSeni.

Styl publicisticko-odborny

(17)  Zemrel v rodném mésté témér na konci stoleti, roku 1594, kdy mu bylo Sestasedmdesdit let.
V Benditkdch, potrpicich si na legendy, tvrdil jeho prvni Zivotopisec Carlo Ridolfi, Ze se Tizian
ze Zdrlivosti velmi brzy mladého Tintoretta zbavil a Ze pry si tento Tizianitv Zdk napsal na
sténu dilny devizu: ,,Michelangelovu kresbu a Tizianovy barvy*.

(18) Maori jsou lidé stejné tajuplni, ale i prdtelsti jako jejich zemé. Maji origindlni gesta, tance,
tetovdni i zpiisoby. Stdvaji se ¢im ddl vice symbolem i ldkadlem pro turisty zavitajici do
Aotoeroa neboli Zemé dlouhého bilého oblaku, jak sami Novy Zéland nazyvaji.
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Styl odborny

(19) Samozrejmé sndze miiZe nastat i kardiovaskuldrni selhdni, byt jen projevici se tzv. srdecni
slabosti, ale treba i synkopou (krdtkym bezvédomim).

(20)  Pri budovdni své historické teorie chdpal Marx kapitalismus jako historicky specifickou for-
mu spolecnosti, kterd md sviij zacdtek a konec. Stejné jako u feuddlni spolecenské formy,
kterd mu predchdzela, se ocekdvalo, Ze kapitalismus miiZe skoncit revoluci. Marx prohldsil,
Ze vSechny tridni spolecnosti musi obsahovat seminka své vlastni destrukce. Revoluce ukon-
Cici kapitalismus nadejde, ne aZ se socialisticti revoluciondri rozhodnou pro titok, ale aZ
kapitalismus zkolabuje kviili jeho vlastnim rozporiim podle jeho vlastnich zdkonii.

(21) Toto je jedno z mist, kdy umélost jde prudce stranou; ambivalentni, jakoby odjinud se vyno-
Fici motiv vzteku a vnavy zasadi bdsni necekanou pointu.

(22) Mensi strdnky (vejdouct se na obrazovku bez nutnosti scrollbarit) by mély mit stejné pozadi,
a to jako vidite zde.

Styl umélecky

(23) Z nenaddni, z niceho nic spatiime Zenu. Jde po piscité pldZi, piivabné jemné krivky jejiho
téla se vini a foukajici zdpadni vitr ji rozhazuje nddherné vinité vlasy do vsech svétovych
stran. Kazdy jeji krok je jako ton. Z tonui se sklddd melodie. Z melodie vznikd piserni. Piseri,
kterd ndm muZiim zni neustdle v hlavé, kterd nds v§ude doprovdzi a kterou si zpivdame pordd
dokola. Do této pisné se viak zapojuji dalsi ndstroje jako jsou stihlé boky, do vrchni cdsti
dvoudilnych plavek se jen tak tak vejdouci riadra, plné rty, kterymi se na nds sméje uz

z ddlky, ladny pohyb rukou.

(24) Bdl se otocit smérem k ni a tak jen ziral na obcas se zalesknouct vodni hladinu. Stdle ji jesté
Cerily tisice drobnych destovych kapek.

(25) Krev symbolui. Jd jsem ji vidél téci! (Denné téz vecer barvi zahradu...) Krev symbolii... Jsou
zapirané véci. A véci, zrodici se v brandch zdpadu.

Stylové, resp. Zdnrové méné vyhranéné texty
(25) Pak musi také odpovidat za Skody z toho vyplynouci.

(26) Kvalita anglictiny, tedy ve smyslu prinosnosti textu, by méla hrdt hlavni roli i u pisnicek.
Ve skutecnosti témér nikdy nehraje. Ucitelé zatouZici vyucovat pomoci pisiiovych textii ne-

-

omylné sahaji po ,,péknych melodickych pisnickdch, které kazdy znd*.

(27) Hlasovat miiZe kazdy zaregistrovany ¢i nové se zaregistrujici navstévnik portdlu idnes.cz,
a to prostrednictvim webového formuldre...

5. Textotvorna funkce perfektivnich prézentnich slovesnych adjektiv na -c7

Podivejme se nyni, jakou tyto tvary, které byly dosud v gramatikach prohlasovany
za neexistujici (event. — F. Travnic¢kem — za ,,nedstrojné*),!0 maji textotvornou funkci.

10 Na existenci, systémovost a funk&nost t&chto tvarii u nas upozornil poprvé patrn& P. Karlik (2003).
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V dokladech (1), (5), (6), (7), (8), (11), (14), (15), (16), (18), (20), (22) a (26) ma
slovesné adjektivum sledovaného typu zakladni a béZnou nominaliza¢ni funkci: zapus-
téna klauze potencialni zakladové struktury (napft. v petici, kterd jim umozni...; kaZdé
muzZstvo, které dokondi...) je tu systémoveé nominalizovana.

V dokladech (2), (9), (17) je nominaliza¢ni funkce patrné umocnéna funkci atribu-
tivizacni:1! predikace déje dominantné obsazena ve vétném vyjadieni (které pohodiné
uchopt; kterd toto udéld; které si potrpi) je tu ponékud oslabena a transformovana na
predikaci implikujici vlastnost; zddraziiuje se dispozice prstd, charakter osobnosti,
specifika Benatek.

V dokladech (3), (4), (12), (13), (21), (23) a (27) se dokonava prézentni slovesna
adjektiva vhodné zapojuji do fady atributivnich charakterizaci: rdda kuchtici ... obcas
usnouct ... ddvajici prednost...; normdlni holka ... znudénd ... postrddajici. Uvitajici...;
v dokladu (4) zacinat vétu vztaznym kterd by bylo méné vhodné (... Kterd uvitd...);
chodici ... a usednouci...; slaboucké a vSude se vejdouct; ambivalentni, jakoby odjinud
se vynorict); stihlé boky, do ... se ... vejdouci niadra; zaregistrovany &i nové se zare-
gistrujict.

Nominalizace v dokladech (10) a (24) ma velmi specifickou funkci aktualniho Cle-
néni: ve vypovédi se zapuSténou klauzi by uréovana fraze (koncert s velkym K; vodni
hladinu) nemohla stit na konci véty.

V dokladu (19) 1ze vidét specidlni syntaktickou funkci nominalizace: zapuSténa
vztazna klauze by tu byla vhodnéji uvedena korelativnim takovy: byt je takové, které
se projevi... V textu dokladu (27) by pfi slovesném nenominalizovaném vyjadieni
bylo nutné provést vyrazné odlisnou a slozit&jsi syntaktickou operaci: nominacni frazi
s anteponovanymi koordinovanymi atributy zaregistrovany ¢i nové se zaregistrujici
ndvstévnik portdlu idnes.cz by odpovidala takova struktura nominacni fraze se dvéma
koordinovanymi atributy, v niZ jeji prvni sloZka by byla tvofena nominalnim atributiv-
nim syntagmatem (zaregistrovany ndvstévnik portdlu idnes.cz) a jeji druhou slozku by
tvofila nominacni struktura se zapusténou vztaznou atributivni vétou a koreferen¢nim
substantivem jako jeji hlavou (ndvstévnik, ktery se nové zaregistruje). V této sloZitéj-
§1 struktufe vypovédi by navic nebylo mozno nominaci ndvstévnik portdlu idnes.cz
umistit do rematické koncové vétné pozice. Je tedy mnoho dobrych divodi pro to,
abychom koordinaci slovesnych atributll zaregistrovany ¢i nové se zaregistrujici nd-
vstévnik portdlu idnes.cz pokladali za komunikativné (velmi) funk¢ni, nebot jeho spe-
cialni funkce textotvorna je zcela zjevna.

V dokladu (25) jde sice o zakladni funkci nominalizacni, avSak ta je zde evidentné
ve sluzbach poezie.

1 Tento nag predpoklad je zdanlivé v rozporu s nagim tvrzenim o predikativnosti, d&jovosti nominalizo-
vanych struktur s perfektivnim prézentnim adjektivem. Lze tu vSak pocitat nikoli s ostrou polaritou, nybrz se
Skalovitou gradudlnosti protikladu déj — vlastnost, jak je to v lingvistice ¢asto postulovano. NaSe vyjadio-
véani se pohybuje od zcela déjového a predikativniho Bendtky si potrpi na legendy pres atributivné-déjové
Benditky, které si potrpi na legendy k méné déjovému a vice atributivnimu Bendtky potrpici si na legendy az
k nejméné déjovému a nejvice atributivnimu trpici Bendtky. Tyto rizné jazykové hodnoty lze ovSem zcasti
opfit o jazykovou formu, z¢asti ziistavaji zcela v kompetenci intuice a v mezich subjektivity.
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6. Dokonava prézentni slovesna adjektiva uzita nesystémové

Na tficet dokonavych prézentnich slovesnych adjektiv typu udélajici, jichz bylo
uzito ve shodé s jejich systémovou platnosti odpovidajici vyznamu prézentu, pripada
v nasi sbirce nalezt Sest dokladt, jichZ bylo uzito nesystémové ve vyznamu minulého
Casu:

A na to, Ze kdyZ pustim Patrii a objevi se mi strdnky podobné prdvé se probudici (nenamalované)

blondyné, si také nemohu néjak zvyknout.

Ale zato doma Klaus, nastartujici kampari za znovuzvoleni prezidentem, u nemdla naivnich lidi
zase zabodoval.

Po dlouhé dobé, paradoxné ubéhnouci velmi rychle, mi ndhle ztuhla vSechna krev v Zildch.
Minula obé lodé, vynorici se na odvrdcené orbité planety.

Tenhle film odbrzdil vinu parodii vyvrcholici v poloviné 90 let, na které se svezli takovi ispésni
paroddtori jako Jim Abrahams a bratii Zuckerovi.

Paradigmaticko-deriva¢ni morfologicky systém (souCasné i starsi) ¢eStiny, jak jsme
ho nacrtli vyse, v téchto textech vyZaduje tvar pro minuly Cas, tedy tvary probudivsi se,
nastartovavsi, ubéhnuvsi, vynorivsi se a vyvrcholivsi, nebot v odpovidajicich vztaZznych
vétach by byl ¢as minuly: kterd se prdavé probudila; ktery nastartoval; kterd ubéhla;
které se vynorily; které vyvrcholily. Tomuto minulému Casu odpovida formalné i sé-
manticky minuly pfechodnik a jemu odpovida z néj bezprostiedné derivované adjekti-
vum: probudivsi se — probudivsi se; nastartovavsi — nastartovavsi atd. Systémotvornym
aspektem je také to, Ze dokonava slovesna adjektiva minuld jsou v soucasné psané ces-
tin€ — jak jsme ukazali vySe — vyrazné frekventovanéjsi neZ dokonavé adjektiva pré-
zentni. Na druhé strané ovSem adjektivni tvary vyjadiujici minulost (nastartovavsi)
chaicky) a pro vétSinu pisateld je ziejmé naro¢néjsi je utvorit; je proto pochopitelné,
jsou-li nahrazeny mnohem méné kniZnimi a snaze utvoritelnymi tvary prézentnimi, byt
jde vzhledem k jejich dokonavosti o tvary s extrémné nizkou frekvenci; tvary jako
vyvrcholict, probudici se, nastartujici se totiZ mohou citit jako predponové pendanty
k bezpredponovym nedokonavym tvaram vrcholici, budici se, startujici, které jsou
bézné. I kdyz tedy dokonava prézentni slovesna adjektiva (udélajici) vtazena na mi-
nulost Ize pokladat za jev nesystémovy, neni tfeba takové vyrazy pranytovat jako
(zavrZzenihodné) chyby a jejich autory pokladat za nevzdélance.

Neékdy ovSem neni piislusny tvar minulého adjektiva k dispozici a v takovém pfi-
padé ho mize suplovat tvar prézentni:

No ale jak mi Fek zndmy prijedouct na akci z Frydku, tyhle dvé kapely za kilo, bylo hodné v po-

hode.

V podobnych pifipadech by ovSem ve spisovném projevu sméfujicim ke kultivova-
nosti snad opravdu bylo 1épe uzit atributivni véty vztazné: ...zndmy, ktery prijel...
Uvedeny doklad vSak je — jak je vyrazné patrné ze stylové trovné jeho jazyka —
expresivni stylizaci v nespisovné obecnéfeské podobé€, a v ni lze tvar prijedouct
akceptovat.
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7. Hierarchie Kkritérii

Ve shodé s klasickymi nazory F. Travnickal? (1942) i se stanovisky F. Danese (1979)
i s prevladajicimi postoji soucasné (zejména korpusové) lingvistiky lze ze tfi obecnych
kritérii gramati¢nosti!3 nejvyse postavit kritérium uzudalnosti. Pokudk vy-
razu a neexistuje konkuren¢ni vyraz b4 a vyraz a je uzudlni, pak tento vyraz je eo ipso
gramaticky. To je nejjednodussi a trividlni pfipad gramati¢nosti, ktery neni tfeba ilus-
trovat. Problémem tu ovSem nékdy mtiZze byt mira uzualnosti a jak ji stanovit. Lze napf.
uvazovat o tom, zda kritérium uzualnosti miiZe byt jedinym kritériem gramati¢nosti
tvard typu prinesa, pokud tyto tvary maji v sou¢asném jazyce minimélni frekvenci a jsou
zndmy z minulych stadii vyvoje ceStiny. Jak jsme ukazovali vySe, v podobnych ptipa-
dech lze aplikovat kritérium funkcnosti a/nebo kritérium systémovosti.

Pokud k vyrazu a existuje konkuren¢ni synonymni vyraz b a pokud vyraz b frekven-
ci vyskytu mnohonédsobné nepievysuje vyraz a, pak oba synonymni vyrazy lze v pfipa-
de alespon stedni frekvence jejich vyskytu pokladat za gramatické pouze na zakladé
tohoto zjisténého tzu.l5 Napf. z poméru 255 dokladi tvaru vézni : 645 dokladd tvaru
véziové v témze korpusu lze usoudit na gramati¢nost obou téchto synonymnich variant-
nich padovych tvart, a to i kdyby podobny typ alternace jinde neexistoval, byl nesysté-
movy, a tedy v tomto pfipadé i nefunkcni. K tomu, abychom tdzus brali za dostatecné
kritérium gramati¢nosti mtiZe stacit i relativné vyrovnany pomér pfi nizsi frekvenci;
napt. ptdcci 44 : ptdackové 27.

Pokud k vyrazu a existuje konkuren¢ni synonymni vyraz b a vyraz b mnohonasob-
né prevysuje frekvenci vyskytu vyraz a,16 je tfeba pri rozhodovani o gramati¢nosti
vyrazu a aplikovat kritéria funkcnosti a/nebo systémovosti.
Vyjimecné se asi stane, Ze objevime pfipad, kdy néjaky vyraz urcitého typu (urcité

12 Srov. Travnickovo (1942, s. 129): ,,Obecny zvyk je nejvyssi rozhod&i v jazyce®; ten dava jazykovému
vyrazu ,,rozhfeseni od hiichu®. Travnicek uziva slova zvyk, totoZzného s dne$nim zzus, podobné jak to navr-
hujeme v tomto ¢lanku: v jednom smyslu je Gzus (zvyk) ,,obecné uzivani* jazykového vyrazu celym jazy-
kovym spolecenstvim, ve druhém smyslu je pro Travnicka tzus — v nasi interpretaci — jakykoli opakovany
vyskyt jazykového vyrazu v parole; nebot Travnicek fikd, Ze opakem obecného tzu je izus znaéné omeze-
ny. Ten nemuZe byt bran za kritérium jazykové spravnosti, pokud ov§em nejde o vyraz, jehoZ ,,sama podstata
ma za pfirozeny nésledek velmi fidké uzivani...* (ibid., s. 130).

13 F. Dane¥ oviem kritéria noremnosti, adekvatnosti k funkcim a systémovosti vyklada jako atributy spi-
sovného jazyka, nikoli jako atributy gramati¢nosti.

14 Sama otdzka ,.existence* jazykového vyrazu je oviem teoreticky velmi naro¢na a bude tieba ji pribéz-
né neustdle znovu nastolovat a pokouset se o jeji feSeni. Pfed vznikem korpusi se ovSem tato otdzka nejen
nefesila, ale ani nenastolovala. V diiv&jsi studii (Sticha, 2006, s. 18) na pifkladu redlné i potencidlni variant-
nosti padovych koncovek ukazujeme, Ze absolutni absence tizu je mnohdy jedinym kritériem negramati¢nosti
tvaru, ktery lze pokladat za systémovy (napf. negramaticky systémovy tvar lesu proti gramatickému tvaru
hlasu jako gen. sg.). Pfedpoklddanou ,,absolutni absenci uzu®, jejiz predpoklad opirdme o absenci dokladii
ve velkych korpusech, 1ze pravdépodobné v mnoha (zdaleka vSak ne ve vSech) piipadech pokladat za jediné
kritérium ,,neexistence* vyrazu v daném jazyce. Problém lze nékde feSit napf. takto: V gramatickém systé-
mu Cestiny (stru¢né ,v ¢estiné*) existuje u tvrdych neZivotnych maskulin tvar gen. sg. s koncovkou -u; v sou-

15V takovém piipadé budou oviem zpravidla oba synonymni vyrazy zirovefi zhruba stejnou mérou
funk¢ni a systémové.

16 Napi. spojeni ktery vrcholi ma v SYN2005 154 dokladii a nominalizatni adjektivum vrcholici 476 dokladi.
Spojeni ktery vyvrcholi ma 963 dokladu, av§ak nominaliza¢ni adjektivum vyvrcholici ma pouze 2 doklady.
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kategorie) neni v béZném uzu, je vSak uzivan okazionalné, je komunikativné funkcni,
ale jeho systémovost je spornd, slaba ¢i nulova. Tyto vlastnosti ma — jak jsme ukazali
vyse — perfektivni prézentni slovesné adjektivum vztaZzené na referencni dobu minulou;
napf. Rekl mi to zndmy prijedouci véera. Gramati¢nost a akceptabilita takovych vyra-
zi bude nejvice spornid. Mohli bychom ovSem v pripadé velmi slabého tzu, tj. mini-
malni frekvence daného vyrazu, u¢init funkéni hledisko, bude-li zjevné, rozhodujicim
kritériem.17

Pokud shleddme, Ze okazionalni vyraz s minimalni frekvenci je komunikativné
funkeni i systémovy, neméli bychom s jeho prohlasenim za gramaticky prili§ véhat.
Je to i pfipad perfektivniho prézentniho slovesného adjektiva (udélajici) vztazeného
na referencni dobu pfitomnou.
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