CORNOVA 1 (1/2010)

Ivo Cerman
Evropské osvicenstvi Jonathana Israele

Jonathan Israel’s European Enlightenment

Abstract: The article lays out Jonathan Israel’s central ideas on the European Enlightenment, as
they have been developed in his Radical Enlightenment (2001), Enlightenment Contested (2006) and
A Revolution of the Mind (2009). I explain his ‘controversialist method’ of intellectual history and point
out the advantages and faults of this approach. Israel’s model of the heterogeneous Enlightenment
is shown as a response to A. MacIntyre’'s post-modern criticism, and to the older models of a ‘single
Enlightenment’, as presented by P. Gay, or older models of multiple enlightenments, as presented by
]. G. Pocock. However, Israel’s heterogeneous Enlightenment recognizes just one progenitor of the
positive ‘modern values’, which is identified with the Radical wing. The article reviews Israel’ s narrative
of the development and spread of the Radical Enlightenment in Europe and the struggles with the
Enlightenment mainstream and within the Enlightenment mainstream. However, I also show some faults
in Israel’s argument, mainly his view of the ‘secular morality’, which should have been the outcome of the
Radical Enlightenment’s campaign. In conclusion, I point at the inconsistency of Israel’s reconstruction
of the Enlightenment morals and the differences between his view and ]. Schneewind'’s interpretation.
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V soucasné debaté o identité evropského osvicenstvi ma interpretace anglického his-
torika Jonathana Israele centralni vyznam. Jeho provokativni teze maji pevné zaklady,
nebot vychazeji z osobniho ¢teni textt doby osvicenstvi, z nichz Israel odvodil nové
souvislosti a nova hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze jen malokdo disponuje stejné roz-
sahlou erudici, nezbyva ostatnim historikim nez brat jeho interpretaci vazné. Israel
svij obraz dvojiho osvicenstvi formuloval velice agresivné, ale skute¢né se mu podaftilo
zahdjit novou éru ve vyzkumu osvicenstvi a ptinutit historiky, aby nové souvislosti
brali v potaz, kdykoli se dotknou tématu osvicenstvi v evropskych zemich. Cechy by
pfirozené nemély stat stranou souc¢asnych diskuzi. V nasich zemich vsak Israelovo dilo
ani nasledna kritika nejsou znamy, a tudiz se k nim ani neptihlizi. V nasledujici stu-
dii se tedy pokusime shrnout zdkladni myslenky Israelovy interpretace evropského
osvicenstvi. Vétime, Ze znalost jeho dila a soudasnych diskuzi o heterogennim osvi-
censtvi pomuze ¢eskému vyzkumu zapomenout na dogmata marxistické historiogra-
fie a vidét ¢eské osvicenstvi v kontextu, ktery je v souladu se soucasnym badanim.

Israel vyjadril své myslenky ve velmi obsahlych monografiich, které se ¢tou jen
se zna¢nymi obtiZemi: Radical Enlightenment (2001) a Enlightenment Contested (2006).
K nim nedavno piibyla ,dopliikova monografie“ A Revolution of the Mind (200g).* Isra-

*  Jonathan Irvine ISRAEL, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750,
Oxford 2001 (Paperback 2002); TYZ, Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and the Eman-
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elova prvni kniha, Radical Enlightenment, vSak sleduje jen ,pfipravnou a ranou fazi
osvicenstvi“ a teprve prace Enlightenment Contested je zamys$lena jako pocatek nové
celkové interpretace evropského osvicenstvi, na kterou navaze svazek o druhé polo-
viné 18. stoleti. Enlightenment Contested sleduje vyvoj evropského osvicenstvi jen ,do
prvniho zapasu o Encyklopedii“ v letech 1749-1752. Chronologické vymezeni Israelo-
vy prace je dtlezité, nebot se naskyta otazka, jak se mu podati uchopit pozdéjsi faze
evropskych osvicenstvi pti zachovani jeho ,spinozistické“ perspektivy. Israelova nova
interpretace je ¢aste¢né reakci na ,postmoderni kritiku“ Alasdaira MacIntyra? a Char-
lese Taylora (EC, s. 59, 806-809), ale narazky v textu prozrazuji, Ze se vyrovnava také se
stars$i interpretaci Petera Gaye, ktera zavrsila historicky vyzkum 6o0. let.3 Israel odmita
také Pocockovu soudasnou tezi o ,rodiné osvicenstvi* (family of Enlightenments), nebot
Pocock timto zptisobem zachovava vizi jednotného osvicenstvi, které spojuji spole¢né
cile (RO, s. 18).4

Jonathan Irvine Israel (nar. 1946) je pivodem Angli¢an, ktery v sou¢asné dobé ptiso-
bi na Institute for Advanced Study v Princetonu. Svou védeckou kariéru zacal po¢atkem
70. let disertaci na téma mocenskych struktur v kolonidlnim Mexiku. Zahy se vSak stal
specialistou na rané novovéké Nizozemi a k tomuto tématu publikoval hned nékolik
rozsahlych syntéz. Soucasné s témito vyzkumy vytvotil fadu zadsadnich prispévki k deé-
jindm nizozemskych Zidd, at uz z kulturniho, ¢i hospodarského tihlu pohledu. Zrejmé
z téchto zdrojl vyrostl Israeltiv zdjem o Spinozu, coz nakonec vedlo ke zméné jeho
badatelského tématu. Po odstéhovani do USA v roce 2001 se z historika rané novo-
vékého Nizozemska stal historik evropského osvicenstvi. Tento intelektualni itinera
vysvétluje nékteré aspekty jeho tvorby, predevsim jeho ,nizozemsky"“ thel pohledu na
evropské osvicenstvi.

»,Kontroverzni metoda“ intelektualnich déjin

Israelova interpretace osvicenstvi je v sou¢asném kontextu vyjimecéna jiz metodou a té-
matem. Upozoriiuje, Ze po letech dominace hospodéatsko-socidlniho piistupu se ani
v zapadnim déjepisectvi netési déjiny ideji piili§ velké oblibé (EC, s. v-xi; RO, s. 210-229).
Dokonce i v pripadé témat, jako je osvicenstvi, panuje jisty ostych, ktery badatele nuti
hledat cosi jako ,socidlni déjiny ideji“ nebo osvicenské ideje podiidit déjindm spoled-
nosti a politickych instituci. Ptirozené Ze dnes déjiny ideji nejsou totéz, co stary teleo-

cipation of Man 1670-1752, Oxford 2006; TYZ, A Revolution of the Mind. Radical Enlightenment and the
Intellectual Origins of Modern Democracy, Princeton - Oxford 2009; TYZ, Enlightenment! Which Enligh-
tenment?, Journal of the History of Ideas 67, 20086, s. 523-546. Pro ti¢ely tohoto piehledu, jenz je za-
méten hlavné na interpretace J. I. Israele, budeme citace z téchto knih uvadét v textu a uzivat zkrat-
ky RE - Radical Enlightenment, EC - Enlightenment Contested a RO - A Revolution of the Mind.

2 Alasdair MACINTYRE, After Virtue, Notre Dame 1981 (8esky Ztrdta ctnosti, Praha 2008); Charles TAY-
LOR, Sources of the Self, Cambridge (MA) 1989.

s Peter GAY, The Enlightenment: An Interpretation. The Rise of Modern Paganism, New York 1966; TYZ,
The Enlightenment: An Interpretation: The Science of Freedom, New York 196g9.

4 Srov. John G. POCOCK, Barbarism and Religion. The Enlightenments of Edward Gibbon, 1737-1794 I,
Cambridge 1999.
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logicky vyzkum ,velkych ideji“, zkoumanych na ptipadech hrstky velikdnti. Moderniho
a smysluplného postupu lze v8ak dosdhnout i bez toho, abychom obétovali hlavni ko-
gnitivni cil déjin ideji - poznani historického mys$leni. Vyvoj historiografie v poslednich
letech se vsak touto zasadou neridil. Ve Francii a Americe se od 60. let prosadil ,difu-
zionismus", ktery vychazi z knizni kultury a zkouma knihu jako pfedmét, nikoli jako
literarni ¢i filozofické dilo, a vyzkumem knihoven a knih nové objasnil rozsiteni osvi-
censkych myslenek (angl. diffusion, odtud onen pejorativni pojem). Za jeho nejznaméjsi
predstavitele 1ze povazovat Roberta Darntona ¢i Rogera Chartiera. Israel neupira tomu-
to vyzkumu zasluhy, ale nespokojuje se s tim, Ze by intelektudlni déjiny mély rezigno-
vat na vyzkum ideji. Israel si tedy klade za cil ukdzat, o ¢em vlastné byly osvicenské
myslenky, ale neztracet piitom ze zretele vyznam socialnich a hospodaiskych faktort
(EC, s. v). Je tfeba tici, ze jeho predchozi védecka kariéra nenechava na pochybach, ze
y2hormalni“ déjiny zdpadni Evropy raného novovéku ovlada dokonale. V této praci vsak
pristupuje k intelektudlnim déjinam, a zde je tfeba uplatnit jiné metody.

V Evropé ma obor intelektudlnich déjin bezesporu nejsilnéjsi pozici ve Velké Bri-
tanii, kde déjiny mysleni nikdy nebyly vytlaceny z historiografického diskurzu. Od 7o.
let se silné rozvijely diky impulztim cambridgeské $koly, zejména Quentina Skinnera.s
S oporou v Austinoveé teorii performativnich fe¢ovych akti ukdzala cambridgeska sko-
la, Ze i myslenky jsou v déjinach dilezité samy o sobé, bez ohledu na to, zda vedly k né-
jakeé revoluci nebo jinym ,¢intim“.® Na ptelomu 20. stoleti byl zajem o intelektualni dé&ji-
ny posilen také epistemologickym obratem (textual turn), kdy fada zapadnich historikii
pocitila, Ze déjepisectvi 20. stoleti, jez véts§inou vychézelo z determinace historickych
aktérti hospodaiskym ¢i socidlnim kontextem, ptili§ ignorovalo jejich ,svobodnou vuili“
(,agency*).” Dgjiny ideji byly vhodnym néstrojem, jak ukézat cestu zpét k historii mys-
leni a s tim také poznat subjektivitu historickych aktért. To je cil, kterého historicka
demografie dosdhnout nemtize a mikrohistorie bez znalosti intelektualniho kontextu
doby také ne.

V ptipadé osvicenstvi se historickému vyzkumu stavi do cesty jesté jina prekazka.
Hospodatsko-socidlni déjiny osvicenstvi sméle odmitaji s bandlnim argumentem, Ze
vétsina lidi o tomto hnuti ani nevédéla, netykalo se jich, tudiZ nenf dilezité. Argument,
Ze osvicenstvi nebylo dtlezité, protoZe ,sedlak to neznal®, je sdm o sobé absurdni. Jo-
nathan Israel jej vyvraci poukazem na dlouhodobou historickou ,moc osvicenskych
ideji* (EC, s. vii). Tvrdi, Ze ve své dob& o nich moZna vétsina obyvatel nic nevédéla,
ale pozdéjsi generace zaregistrovaly zmény, které osvicenstvi zahdjilo. JakoZto zku$e-
ny znalec rané novovékych déjin poukazuje Israel na to, Ze socidlnéhistorické vyzku-
my ,piicin revoluce* dosud nedokazaly uspokojivé vysvétlit a ukazat, zda viibec doslo

5 Quentin SKINNER, Foundations of Modern Political Thought I-II, Cambridge 1978; TYZ, Visions of Poli-
tics I. Regarding Method, Cambridge 2002, s. 57-90.

6 Srov. John Langshaw AUSTIN, How to Do Things with Words, Cambridge (MA) 1962 (slovensky Ako
nieco robit slovami, Bratislava 2004); Eckhart HELLMUTH - Christoph VON EHRENSTEIN, Intellectu-
al History Made in Britain: Die Cambridge School und ihre Kritiker, Geschichte und Gesellschaft 27,
2001, s. 149-172; lain HAMPSHER-MONK, Neuere amerikanische Ideengeschichte, in: Joachim Eibach -
Giinther Lottes (edd.), Kompass der Geschichtswissenschaft, Koln - Weimar - Wien 2002, s. 307-317.

7 David Gary SHAW, Happy in our Chains? Agency and Language in the Postmodern Age, History and
Theory 40, 2001, s. 1-9. (Uvod k monotematickému &islu.)
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k oném hlubokym socidlnim zménam, které idajné mély zapticinit vznik osvicenstvi
(EC, s. x). Tomuto tématu se hloubgji vénuje v Revolution of the Mind (RO, s. 37-51, 87-88,
91, 198, 210-229).% Israel se zde zamétuje na vzdjemné vztahy radikalniho osvicenstvi
a dobovych revoluci. Doklad4, Ze je zbyte¢né hledat socidlni zmény, které by vysvétlily
vybuch revoluci 18. stoleti, nebot hlavni hnaci silou zde byla ,revoluce v mysli“, k niZ
doslo v 70. a 8o. letech 18. stoleti. Tato skuteé¢nost byla historickym vyzkumem piehli-
Zena, nebot po nadstupu marxistického déjepisectvi pevazil antiintelektualismus, ktery
hledal hlavni pii¢iny historickych procest ve sféte hospodaiskych a socidlnich vztahti.
Marxova nauka o zakladné a nadstavbé tuto tendenci potvrdila (RO, s. 51). Historici se
zdrahali ptiznat, Ze by aktivni silou lidského jednani mohla byt myslenka. Israel zna
vysledky difuzionistického vyzkumu, ktery zpochybnil ptimou souvislost mezi osvicen-
stvim a vybuchem Francouzské revoluce, a proto se brani namitce, Ze by prosazoval
jednostranny z4jem o knihy a ideje. Zastava nézor, Ze $lo o ,komplexni interakci mysle-
nek a ¢int, ktera se objevovala postupné” (RO, s. 87). Poukazuje také na to, Ze v novéj-
§f historiografii Francouzské revoluce je osvicenstvi a ideam vénovano katastrofalné
malo pozornosti (RO, s. 225-228).

Pro svou syntézu evropského osvicenstvi vybral Israel jakousi ,kontroverzni meto-
du“, jejiz podstatu a vyhody objasiiuje v uvodu k EC (EC, s. 15-42; RO, s. 228). Vzhledem
k tomu, Ze soucasné intelektudlni déjiny se zajimaji spiSe o debaty a mysleni nez o my-
slitele a ,velké teorie“, rozhodl se zaloZit svou interpretaci na dobovych kontroverzich.
Vyznamné dobové debaty ukazuji smér myslenkového vyvoje, navic ,kontroverzni me-
toda“ poméahd vytesit nékteré problémy starsich intelektualnich déjin. Debata sama
navede badatele k tomu, o které dobové myslitele se mé zajimat, ukaZze mu situaci, ve
které se dané myslenky objevily, a tim pAdem odpadéa problém volby dostate¢né ,repre-
zentativnich* piedstaviteltt dané doby. Israel pak tuto metodu vskutku aplikuje. Navic
hojné uplatiiuje vojenskou metaforiku, takze to nékdy vypada, jako by se evropsti osvi-
cenci skuteéné stietavali na bitevnim poli. Tak se zde setkavame s tim, Ze mnozi filozo-
fové ,vedou valku", ,svadéji bitvy“ a abbé Gaultier dokonce ,zah4jil palbu na Voltaira“
(EC, s. 815). Ztejmou nevyhodou ,kontroverzni metody* je fakt, ze odvadi pozornost od
organické jednoty dila systémovych filozoft a Ze v ni ignoruje myslenky, které nebyly
spojeny s nékterou spektakularni debatou. Predstavme si, Ze bychom Kantovu filozofii
rekonstruovali jen na zékladé jeho polemickych ¢lankt v Berlinische Monatsschrift a ig-
norovali jeho kritické dilo. Ostatné piesné to také Israel déla.

Heterogenni osvicenstvi a postmoderni kritika

Nejvyznamnéj$im piinosem Israelova dila je rekonstrukce dobovych filozofickych de-
bat a pokus postavit svou interpretaci na heterogennim pojeti osvicenského diskurzu.
Tyto dva zékladni postupy vedou k nalezeni novych souvislosti ideového vyvoje ev-
ropského osvicenstvi. Piiklon k heterogenni koncepci je jistou reakci na postmoder-
nf kritiku tzv. ,osvicenského projektu* i na star$i koncepci Petera Gaye, ktery tvrdil,

8  Vyraz ma od P. Gaye. Srov. P. GAY, The Enlightenment I, s. 4.
9 A. MACINTYRE, Ztrdta ctnosti, s. 51-99.
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7e ,v 18. stoleti bylo mnoho osvicenct, ale jenom jedno osvicenstvi“ (EC, s. 10). Israel
naproti tomu zddraziiuje vnitini rozdélenost osvicenstvi. Podle néj byla od poc¢atku
dvé osvicenstvi - radikdlni osvicenstvi a v reakci na néj vzniklé ,osvicenstvi hlavniho
proudu” (mainstream Enlightenment). JiZ s Bossuetem pak za¢ina tzv. kontraosvicenstvi
(Counter-Enlightenment), jeZ vrcholi postmoderni kritikou osvicenstvi.*> Avsak duleZi-
t&j81 neZ pocet téchto proudi je fakt, Ze Israel vidi evropské osvicenstvi jako rizno-
rodou intelektualni kulturu (RE, s. 6-13; EC, s. 10-12, 863-86g). V tomto nazoru viak
neni sam. Jde o myslenku, kterd jiz byla soutasnym vyzkumem v8eobecné ptijata, ale
Israel byl zatim jediny, kdo se pokusil sepsat na tomto zékladé celkové déjiny evrop-
ského osvicenstvi. Model heterogenniho osvicenstvi ndm umozni lépe pochopit dobo-
vou intelektualni kulturu a neodsuzovat kazdého, kdo nesouhlasil s néjakou osvicen-
skou myslenkou, jako odptrce osvicenstvi. V tom navazuje Israel na trend sou¢asného
vyzkumu, ktery evropské osvicenstvi ,droli“ na autonomni diskurzy, takze jiz vznika
otazka, zda viibec po¢itd s néjakou spole¢nou charakteristikou osvicenstvi.** Kupodivu
i Israel v ptedmluvé k RE ubezpecuje, Ze se prese vSechny rozdily jednalo o jednotné
hnutt, které existovalo v riznych zemich a tesilo v podstaté stejné problémy (RE, s. v).

Israel predklada promysleny a podloZeny model osvicenstvi, které od poc¢atku exis-
tovalo v radikalni a ,mainstreamové” verzi. Obé verze osvicenstvi se lisily v postoji
k hlavnim hodnotdm moderny;, jak si ji Israel definoval. Zatimco ,radikalni osvicenstvi*
v jeho vykladu podporovalo v§echny moderni hodnoty, ptedstavitelé ,hlavniho proudu*
tak dusledni nebyli. Z toho v8$ak vyplyv4, Ze radikalové se ztejmé nevyvijeli, nebot je-
jich program byl hotov jiz ve Spinozové systému, zatimco ,hlavni proud“ podléhal his-
torickym zménam. Teprve v ramci ,hlavniho proudu” Israel dale diferencuje, rozlisuje
v ném dva smeéry. Oba mély spole¢né to, Ze nezavrhovaly naboZenstvi.

Jejich oznaceni si pravdépodobné vypujéil od italského osvicence Antonia Genove-
siho, jenz ve svych zakladech metafyziky z roku 1743 rozlisoval &tyti ,sekty“ modernich
filozofti: karteziany, leibniziany, newtoniany a epikurejce (tj. materialisty)* (RE, s. 56-57;
EC, s. 517). Israel tyto kategorie upravuje v souladu se svymi poznatky a pouziva je
i ve vlastnim vykladu. Podle jeho interpretace kartezianska ¢ili ,nova filozofie* ote-
viela cestu a zahdjila boj proti aristotelské scholastice. Z ni se zrodila ,spinozovska*
¢ili ,radikalni” filozofie. Genovesi ji nazyva ,epikurejska“ ¢i ,gassendiovska“ a ,demo-
kritovska“. Zajimavé je, Zze Genovesi fadi ,spinozistickou sektu” ke karteziantim, a ne
k epikurejctim. Av8ak podle Israele byla spinozovska filozofie svébytny a novy proud,
ktery ztotoznuje s radikadlnim osvicenstvim. V reakci na néj se na ptelomu stoleti roz-

©  Pojem ,kontraosvicenstvi“ je i v angli¢ting relativné novy. Nehledé na *idké piedchozi vyskyty byl
alistické Evropé v$ak tento jev znal, ale nazyval jej jinymi jmény - reakce, odpor proti osvicen-
stvi, preromantismus, iracionalita atd. Vzhledem k tomu, Ze pojem pochazi z angli¢tiny, volim ana-
logicky ke zdoméacnélému pojmu kontrarevoluce vyraz ,kontraosvicenstvi“. Srov. Isaiah BERLIN,
Counter-Enlightenment, in: Philipp P. Wiener (ed.), Dictionary of the History of Ideas II, New York
1973, S. 100-112; Robert WOKLER - Joseph MALI (edd.), Isaiah Berlin’s Counter-Enlightenment, Phila-
delphia 2003.

“  Srov. Fania OZ-SALZBERGER, New Approaches toward the History of the Enlightenment: Can Dispa-
rate Perspectives Make a General Picture?, Tel Aviver Jahrbuch fiir Deutsche Geschichte 30,
2001, S. 171-182.

2 Srov. Antonio GENOVES], Istituzioni di metafisica per li principianti, Venezia 1775.



Studie a materialy 32

vinuly v Evropé dvé verze osvicenstvi hlavniho proudu: leibnizovsko-wolffidnska, kte-
ra se rozsitila z Némecka do vychodni Evropy a do Italie, a newtonovsko-lockovska,
kterd dominovala v Anglii a kratce v Nizozemsku a Francii, odkud pronikla do Itdlie.
Genovesi pro né uziva pojmu ,locchisti - ,lockovci“. Obé maji spole¢né to, Ze spojuji
néabozenstvi s novymi poznatky z pfirodnich véd a s filozofii. Jedna z vyhod Israelova
ptistupu je v tom, Ze aspoil neupadé do zmatkl s riznymi ptivlastky, které se v mnoha
historickych pracich uplatiiuji bez jednotného kritéria a ¢asto zcela nelogicky.

Snaha ospravedlnit osvicenstvi pted postmoderni kritikou a pravdépodobné také
osobni presvédceni jej vsak vedou k tomu, Ze postulat ,jednotnosti a modernosti®
prenasi na radikalni osvicenstvi. Je to navrat ke star$im chybam. Ve starsich pracich
a u kritikti osvicenstvi byl problém v tom, Ze postulovali jakési vlastni ,osvicenstvi®,
konstruované ex post, které pak slouzilo jako métitko pro posuzovani historického
osvicenstvi. Vysledkem bylo ptili§ uzké a ahistorické pojeti osvicenstvi, neztidka ome-
zené na ,francouzské materialisty a ateisty“, z néhoz byli ¢asto vy¢lenéni mnozi zasad-
ni myslitelé osvicenstvi, poptipadé v ném byli ponechéni za cenu drastického zkresleni
svych myslenek (napi. Voltaire). Ve star$im vyzkumu bylo osvicenstvi ¢asto spojovano
s poc¢atkem ,moderny“, kritikové osvicenstvi je zase ahistoricky spojovali s pocatky
modernich problémt. Do tohoto ex post vytvoieného ,osvicenstvi® si pak kazdy zpétné
projektoval to, co chapal jako znaky moderni doby, at uz v pozitivnim, ¢&i kritickém
smyslu. Marx a Engels, Weber, Habermas, Luhmann ¢i Husserl, Heidegger, Horkheimer
s Adornem, Foucault, Strauss, Talmon, papeZ Jan Pavel II., MacIntyre a Taylor ¢i Todo-
rov - to jsou jen nékteti z vyznamnych myslitelt 19. a 20. stoleti, kte#i ,osvicenstvi*
zaclenili do svych teorii coby poc¢atek pokroku ¢i problémit sou¢asné doby.

V reakci na tyto anachronistické ptistupy se ve vyzkumu poslednich 20 let rozvinul
piistup historicky. Znamena to, Ze nepodiizujeme osvicenskou filozofii apriorni pted-
stavé o ,pravém osvicenstvi“, abychom ji spravné ,hodnotili“ ¢i vy¢lenili to ,pravé osvi-
censtvi®. Misto toho bereme osvicenstvi za historicky fenomén, ktery existoval a zanikl
ve své epose, a snazime se induktivné rekonstruovat osvicenské mysleni z prazkumu
dobovych textt a polemik.*s Prechod od homogenniho osvicenstvi k heterogennimu byl
v8ak ptivodné spojen s ptehodnocenim osvicenského odkazu. Patrné nejvétsi zasluhu
na tomto ptechodu méa Darrin McMahon. Ve svych vyzkumech k francouzskému kon-
traosvicenstvi ukazal, Ze ptedstava jednotné osvicenské filozofie byla vytvorem odpur-
cli osvicenstvi, kteti svym neptatellim vnucovali ptehnané radikalni myslenky a li¢ili
je jako vnitfné semknuté spiklenecké hnuti.* Uk4zal také, Ze mezi kontraosvicenstvim
a osvicenstvim byl jakysi dialekticky vztah. Plati to pfedevsim v otdzce moralky. Dolo-
7il tim, Ze hodnoty, které potomstvu odkazalo osvicenstvi, vznikly z kontroverze mezi
dvéma protiklady, a ne z cileného hnuti ,za modernu“.*s To byla zasadni inovace v in-
terpretaci osvicenstvi.

3V tomto ohledu citujme zvlasté prikopnické prace Darrina McMahona o kontraosvicenstvi. Darrin
MCMAHON, Enemies of the Enlightenment. The French Counter-Enlightenment and the Making of Mo-
dernity, Oxford 2o001; TYZ, The Real Counter-Enlightenment: The Case of France, in: R. Wokler - J. Mali
(edd.), Counter-Enlightenment, s. gi-104; TYZ - Ryan Patrick HANLEY (edd.), The Enlightenment: Cri-
tical Concepts in Historical Studies I-V, London 200g.

4 D.MCMAHON, Enemies, s. 28-32, 200-202.

%5 Tamtéz, s. 197-202.
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Jonathan Israel sice pfinasi jesté ¢lenitéjsi verzi heterogenniho osvicenstvi, ale chy-
bi v ném onen ,dialekticky vztah“ mezi riznymi verzemi heterogenniho hnuti. V pod-
staté prichazi s dalsi obdobou ahistorické, ,modernistické” perspektivy. V osvicenstvi
hleda pozitivni jev, kterym zapocal vyvoj k ,moderné“. V souladu se svou interpretaci
v$ak zasluhu za tento vyvoj ptisuzuje jen ,radikalnimu osvicenstvi“. Smyslem Israelovy
interpretace je dokézat, Ze moderni hodnoty mély sviij ptivod v radikalnim osvicen-
stvi Barucha Spinozy a Ze tzv. osvicenstvi hlavniho proudu selhalo. ,Modernu* definuje
Israel ve smyslu filozofickém a ve smyslu historickém. ,Zrozeni moderny“ znamenéa
ve filozofickém smyslu zrozeni vzajemné propojeného komplexu abstraktnich pojmu
individuélni svobody, demokracie, svobody projevu, tolerance, rovnosti ras a pohlavi,
svobody zivotniho stylu, sekularizace pravnich instituci a vzdélavacich zatizeni, s ¢imz
souvisi sekularni moralka zaloZzen4 na rovnosti (EC, s. 52, 866-867). Tento vyvoj pak
v prabéhu svého vykladu spojuje se vzajemnym oddélenim viry a rozumu. Osvicenstvi
hlavniho proudu selhalo pravé proto, Ze se tyto dvé neslucitelné kategorie snazilo udr-
Zet pohromadé (EC, s. 38, 129, 787). Moderna m4 sviij ptivod v radikalnim osvicenstvi,
zatimco osvicenci hlavniho proudu vzdy zastavali néjakou anachronistickou a z dnes-
niho hlediska $patnou nauku (EC, s. 94). Timto piistupem nuti Israel sdm sebe k ahis-
torické interpretaci filozofti radikalniho osvicenstvi.

Spinoza a spinozismus

Je jasné, Ze Israelova interpretace zavisi hlavné na tom, jak vyklada Spinozovu filozofii
a jak dokazuje jeji $iteni v Evropé. Shrneme-li, co stoji v obou Israelovych syntézach,
dostaneme nésledujici obraz: Spinozova filozofie vznikla v dobé ,piedehry k osvicen-
stvi“ (RE, s. 14), kterou Israel datuje lety 1650-1680, kdy kartezidnska filozofie (,nova
filozofie“) narusila etablovanou aristotelskou scholastiku a teologii. Kartezianska filo-
zofie se setkala se zdkazem ze strany Sorbonny, papeZe (1663), krale Ludvika XIV. (1671),
s odporem ze strany jezuitdl, ale s podporou ze strany oratorianitl. Od go. let 17. stoleti
se v8ak etablovala a postupné se stala ,hlavnim proudem® ve Francii, Italii a Némecku.
Pozoruhodné je, Ze vyuka kartezidnské filozofie byla zakdzana také na nizozemskych
univerzitach, i kdyZ se zdkaz nedodrzoval. Koncem stoleti se jiz ve Francii formovala
skute¢na kartezianska $kola, jejimZz hlavnim ptredstavitelem byl Nicholas Malebranche.
Kartezidnstvi se stalo skuteéné v$eobjimajicim racionalistickym systémem, ktery se
§itil prostiednictvim fady kompendii a vulgarizatort. Malebranche se ve své filozofii
snazil smifit kartezianstvi s ndbozenstvim a zbavit je obvinéni z latentnfho ateismu. Sys-
tém, jenz Israel nazyva neokartezianstvi, ¢ili karteziansko-malebranchisticky systém se
pak sitil hlavné v katolickych zemich a také ve Svédsku. Mnoho kritikti mu v$ak nad4-
le zazlivalo, Ze dal zrod spinozismu. Bernard Lamy, jenZ vytvoiil jedno z nejznaméjsich
kartezianskych kompendii, se tedy snazil vyvratit Spinozovu filozofii, aby karteziansky
systém zachranil. Nakonec v$ak kartezidnstvi neuspokojilo ani skeptiky, ani ,racionalni
kiestany”. V Italii a Francii se udrzelo jesté do 2o. let 18. stoleti. Dlouhy boj cirkevnich
a monarchistickych kruhti proti kartezianstvi a jeho rychlé zpochybnéni védou vsak
zpuisobily, Ze ve Francii nemélo osvicenstvi ,hlavniho proudu* zadny mys$lenkovy sys-
tém, o néjz by se mohlo optit v dobé pronikani spinozismu.
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Descartesova filozofie vznikla v Nizozemi, kde francouzsky filozof od 2o0. let 17. sto-
letf travil vét§inu ¢asu. V Nizozemi vznikla i Spinozova filozofie (RE, s. 167-173). Jeji
tvirce pochdzel z rodiny zidovského obchodnika, ktery zkrachoval v disledku anglo-
-nizozemské valky (1652-1654). Spinoza pievzal rodinny podnik v téchto tézkych do-
bach, a po nezdaru se zac¢al zabyvat filozofii. Israel klade diiraz na to, Ze Spinoza vy-
tvotil svij systém samostatné, bez prokazatelného ciziho vlivu. Ani zidovsky odpadlik
Juan de Prado, ani radikélni vyklada¢ Bible marrano Isaac La Preyere nemaji Zadnou
zasluhu na Spinozové filozofii, nebot ptisli do Nizozemi az v dobé, kdy Spinoziv systém
jiz existoval. Spinozova filozofie byla vysledkem v$eobecného intelektudlniho kvasu
v Nizozemi, kde se diskutovalo o dopadu kartezidnstvi a kde ptisobili myslitelé, jako
byli bratii de la Court. Israel piipousti, Ze Spinozu mohl na stopu nové filozofie ptivést
jeho utitel latiny, exjezuita van den Enden (RE, s. 175-180). V roce 1656, kdy byl Spinoza
vyhnan ze synagogy, byl jeho filozoficky systém jiz hotov.

Israel interpretuje Spinozovu filozofii jako ateismus* (RE, s. 230-241; EC, s. 45-46).
Vyslovené popird moZnost, Ze by Spinoztiv Bith-ptiroda vyjadtoval teismus, a Spino-
zovo odmitani ateismu povazuje za thybny manévr. Vée je stvoreno z jedné substan-
ce, Blih je jakymsi projevem nekone¢né ptirody a ¢lovék je jen smyslova bytost. Vira
v Boha je v podstaté projevem lidské psychiky, nebot ¢lovék tak pojmenoval pti¢inu
pohybt, které pozoruje v ptirodé. V substanci totiZ nejsou oddélena téla a véci, vse je
jen iluze vznikla pohybem. Substance, hmota, ptiroda, ¢loveék - vSe je souc¢asti hmoty
a prostoru, kde plati prisné a neménné piirodni zdkony, vSe je poznatelné geome-
trickou metodou. Diky tomu i Bth jedna na zdkladé ,pFirozené nutnosti“, dané ne-
ménnymi prirodnimi zdkony, a tudiz svét neovlada boZi vile. Pojmy dobra a zla jsou
stejné jako pojmy tepla, chladu apod. jen odvozeny lidmi z toho, co jim ptipada dobré
¢i zlé. Nesmrtelnost duse sice Spinoza zcela neschvaluje, ale pripousti, Ze po smrti
musi zlistat ¢ast nasi mysli. Z toho v8eho vyplyva popieni duality mysli a téla, ¢lovék
je determinovan svymi smysly. Svobodnou viili ¢lovéka Spinoza popird, nebot nase
vile je uréena piirodou a ,pifirozenou nutnosti“. Clovék je otrokem afektt, mél by
se Tidit rozumem, ale necini tak. Jen rozum totiZ mtiZze poznat pravdu a leZ. Spinoza
uzavirad svou Etiku konstatovanim, Ze ¢lovék sice nemuze ovladnout afekty, ale mtze
se naucit je zmirtiovat a pe¢ovat o svlij rozum. Spinoza mluvi o lasce k Bohu a v ivod-
ni pasazi Etiky vyklad4, Ze ¢lovék jej vnima jako natura naturans nebo jako natura
naturata. Israel vsak piesto chape Spinozovu filozofii jako ateistickou. Argumentuje,
Ze mysl a mysleni nelze podle Spinozy oddélit od hmoty, ¢lovék je jako celek soucésti
prirody, kde je vSe ovladano pfirodnimi zdkony. Neni zde tedy dualita téla a mysli ani
¢lovéka a Boha ¢i prirody a Boha (EC, s. 50). V otdzkach politiky Spinoza propagoval
republikanstvi a demokracii, coZz dokazuje jeho nedokonéeny spis Tractatus politicus
(RE, s. 262-263; EC, s. 249-264). Spinoza v ném sice ukazuje, Ze lidstvo spéje k mo-
narchii, ale Israel to chape jako ironii, ktera ve skute¢nosti vyjadiuje sziravou kritiku
monarchistického ziizeni. Komparaci Spinozy a Locka Israel ukazuje, Ze jen Spinoza
vytvotil ideu skutetné nabozenské svobody (EC, s. 135-164). V Israelové interpretaci
tedy Spinozova filozofie skute¢né piedstavuje kompletni soubor ,modernich nazora*
na nabozenstvi, ¢lovéka, prirodu i politiku. Otazka je, zda Spinoztv naturalisticky

% Srowv. Benedict SPINOZA, Theological-political Treatise, ed. Jonathan Israel, Cambridge 2007.
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determinismus skute¢né podporoval svobodu ¢lovéka, zvlasté kdyz Spinoza popiral
svobodu viile. Israel by sice mohl interpretovat Spinozovu etiku jako uréitou verzi
svobodné vile,” ale neé¢ini tak. Naopak, popirani svobody lidské vtile ztejmé povazuje
za dalsf znak moderniho mysleni.

Druhou nutnou slozkou Israelovy interpretace je otazka $iteni Spinozovy filozofie.
Mimo Nizozem{ byl Spinoza nejprve vniman jako zbloudily kartezian, nebot jeho dva
radikalni spisy Tractatus theologico-politicus (1670) a Etika (1677) existovaly dlouho jen
v rukopise a v zahrani¢i je nikdo neznal. Generalni stavy vSak zakazaly Spinozovo dilo
jiz roku 1674 a znovu v roce 1678, poté, co ateista zemiel. Radikalni filozofie se ptesto
gitila. Nalézala ohlas nejen u ndbozenskych skeptikd, ale také u ,,osvicenych® mysliteld,
kteti nebyli spokojeni s kartezianskou novou filozofii. Israel trva na tom, ze myslenko-
vy smér, ktery se spojoval se Spinozovym jménem, byl opravdu totoZny se Spinozovou
filozofii. Nejednalo se tedy o pejorativni vyraz bez piesného obsahu ani o zkreslené
mys$lenky pievzaté z kompendii. Popira Voltairovo tvrzeni, Ze Etika byla slavna kniha,
kterou nikdo necetl (EC, s. 9o). Pfesto je pravda, Ze v raném osvicenstvi znali mnozi
Spinozovu filozofii z kompendii anebo z polemickych spisti apologett ki‘estanstvi, jako
byl teolog Alphonse Turretini v Zenevé. Pro tento smér doporuéuje Israel vyraz ,spino-
zismus", ale jeho pouZiti ziejmé omezuje jen na rané osvicenstvi (EC, s. 49-50).

Rozmach Spinozismu: Anglie

Nyni se podivejme na otazku, jak se Spinozova filozofie $itila po Evropé. Dliraz na spi-
nozismus piitom posouva nékteré starsi predstavy o pti¢inach a geografii raného osvi-
censtvi. Israel vehementné popira tvrzeni, Ze osvicenské, tedy moderni myslenky maji
ptavod v Anglii. Naopak doklad4, Ze angli¢ti deisté - Collins, Tolland a Tindal - byli
povazovani za spinozisty a Ze Spinozovu filozofii skute¢né najdeme v jejich myslenkach
(EC, s. 48; RE, s. 599-628). V Anglii narazil spinozismus je$té pted slavnou revoluci na
odpor cambridgeskych platonist (Henry More) a pozdé&ji newtoniant (Samuel Clarke).
Anglikanska cirkev vnimala Spinozu jako stoupence Hobbese a na néj se také soustie-
dila anglikanska kritika. Israel v8ak doklad4, Ze Hobbes nevytvoiil kompaktni filozofii,
jez by sjednocovala nazory na Boha, ptirodu a ¢lovéka podobné genidlnim zptisobem,
jako je tomu u Spinozy, takZe obé filozofie spolu nemaji nic spole¢ného a Hobbes neni
spolutviircem radikalniho osvicenstvi (EC, s. 225-229). Anglicky deismus vznikl jako
kriticka reakce na konzervativni High Church v dobé krize stuartovské monarchie, ale
Israel popird, Ze by vznikl jen z domacich pfic¢in a z domacich intelektualnich zdrojt.
Nelze tvrdit, Ze otci deismu byli jen Herbert z Cherbury a Hobbes (RE, s. 601). Israel
naopak rozsifuje jeho intelektudlni zdroje o kontinentalni myslitele Spinozu, Fontene-
lla a dalsi Francouze a Nizozemce. Na podporu své teze piedklada také vyklad mysleni
skuteéné prvniho deisty Charlese Blounta, jenZ se svou spinozistickou filozofii vystou-
pil jiz v roce 1678.

v Srov. Otfried HOFFE, Lebenskunst und Moral, oder macht Tugend gliicklich?, Miinchen 2007, s. 235-238;
Baruch SPINOZA, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, edd. Michael Hampe - Robert Schnepf,
Berlin 2006.
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Israel také popira starou tezi, Ze kontinentalni osvicenstvi mé svtij pavod v Ang-
lii. Hobbes nebyl na kontinenté ptijat (RE, s. 601; EC, s. 225-229), angli¢ti deisté sami
vdeécili za své myslenky Spinozovi a systém Locka a Newtona ziskal ve Francii néjaky
ohlas aZ po Voltairovych Lettres philosophiques (1734). Ani vliv politickych ideji z An-
glie nemél p¥ili§ dlouhé trvani (EC, s. 364-371). Anglicky model propagoval zejména
Voltaire, ale jeho smér byl zavrzen jesté ve 4o0. letech, a pred vypuknutim sedmileté
valky dokonce ve Francii zutila anglofobie. Radikalni filozofové vidéli korupci anglic-
kého parlamentniho systému, Anglie byla v jejich o¢ich tyranskou zemi. Angli¢ané
nevyuzili moZnosti, kterd se jim naskytla nastolenim svobodného reZimu po Slavné
revoluci. Jediny, kdo v mlads$i generaci francouzskych osvicenct choval obdiv k Anglii,
byl Helvétius (EC, s. 370). Ve Francii ptelomu stoleti dominovalo kartezianstvi, jeZ se
definitivné zhroutilo ve 20. letech 18. stoleti (RE, s. 477-501). V Italii Giambattista Vico
vetejné odvolal kartezidnskou filozofii roku 1708. S nastupem rakouského rezimu v Ne-
apolsku a vy¢erpanim kartezianské filozofie ve Francii nastala krize kartezianstvi také
v Italii. Teprve s jistym zpozdénim se rozsitil vliv lockovsko-newtonovského systému,
ktery propagoval Voltaire (EC, s. 513-537). Dominanci ,anglického modelu“ ve Francii
vSak Israel omezuje na 30. a 40. léta 18. stoleti. V neposledni fadé pfisuzuje této verzi
yhlavniho proudu” spiSe konzervativni funkci, nebot meéla fungovat jako hraz proti ra-
dikalnimu osvicenstvi (EC, s. 751-762).

Rozmach Spinozismu: Francie a hugenoti pied Voltairem

Jedinym zdrojem skuteé¢ného, tedy radikalniho osvicenstvi bylo Nizozemi. Odtud se
radikalni osvicenstvi $ifilo v prvni fazi do Francie. Israel nesleduje piili§ systematic-
ky siteni radikalniho osvicenstvi ve Francii pied nastupem lockovsko-newtonovského
systému, nebot jeho interpretace se sousti‘edi na objasnéni vzestupu osvicenstvi hlav-
niho proudu, poé¢inaje Voltairem. Z rozt#i$ténych kapitol k jednotlivym mysliteltim vsak
muiZeme shrnout, Ze $ifeni Spinozovy filozofie ve frankofonnim prostoru bylo zaleZitos-
ti nékterych hugenotskych exulant a autorti tzv. tajnych rukopisti. Mezi hugenoty se
v go. letech 17. stoleti rozmohlo racionalistické pojeti teologie, které se snazilo spojit
viru a védu. Israel sem fadi Le Clerca, Saurina, Jacquelota, Crousaze, Barbeyraca a dalsi.
rem (EC, s. 63-94, 145-155, 264-278; RE, s. 331-342). Baylova cesta k ateismu byla slo-
zita. Roku 1669 dokonce konvertoval ke katolicismu a vratil se do Francie, ale jiz roku
1670 uprchl a usadil se v Zenevé. Roku 1675 se ujal profesury na protestantské $kole
v Sedanu, znovu se vratil do Francie, ale po zavi‘eni $koly roku 1681 definitivné odesel
a usadil se v Nizozemi, kde ptijal profesuru historie a filozofie v Rotterdamu. Své nekon-
formni nazory projevil jiz v Pensées diverses z roku 1683 a v Commentaire philosophique
z roku 1686. Po nich nasledoval rozkol s viidcem hugenotské komunity v Holandsku
Jurieuem a ztrata profesury v roce 1693. Bayle poté vydal knihu se stru¢nou rekapitu-
laci Spinozovy filozofie a jeho Zivota (roku 1698) a fadu radikalnich myslenek rozvinul
v Dictionnaire historique et critique z roku 1697, kde se objevilo dlouhé heslo ,Spinoza“.

Israel ocenuje Bayla hlavné za to, Ze na rozdil od sméru hugenotskych rationaux
povazoval rozum za nesluditelny s virou (EC, s. 63-94). Bayle poZadoval ndboZenstvi
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zaloZené na ¢&isté vite, zatimco rationaux, vedeni Le Clercem, chtéli, aby vira byla zalo-
Zena na rozumu. Argumentovali ,nepieru$§enym retézcem tradice®, ktery dokazoval, Ze
zprava o Kristovych zazracich je pravdiva. Dal$im argumentem byl tzv. consensus gen-
tium ¢ili tvrzeni, Ze i neevropské narody znaji nadboZenskou viru, takZe je to bytostné
lidska potieba. Bayle také odmital Lockovu filozofii poznani, zatimco rationaux se k ni
hlasili. Ve vykladu tohoto problému se projevuje Israeltiv osobni nézor, nebot spojeni
viry a rozumu povazuje za ,zdhubné“ (EC, s. 80). Bayle byl Le Clerkem obvitiovan z ate-
ismu, ackoli sdm se k ateismu jesté verejné neprihlésil. Diky témto zvratim se Baylovi
datilo do konce Zivota zabrénit otevi'ené represi ze strany kalvinistické konzistorte.
V politické oblasti Bayle podporoval republikanstvi (EC, s. 264-278). Diky zprosti‘edko-
vani markyze de Boulainvillierse inspirovaly Baylovy politické nazory Montesquieua,
takZe ovlivnil p#imo centralni udélosti francouzského osvicenstvi.

Bayle je podle Israele skuteénym zakladatelem francouzského osvicenstvi, tim,
kdo do frankofonniho prostoru ptinesl ideje radikalniho osvicenstvi. To, Ze pozdéjsi
generace prisuzovaly tuto zasluhu Voltairovi, vysvétluje Israel Voltairovou timyslnou
sebeprezentaci a jeho manipulaci s Baylovym myslenkovym odkazem (EC, s. 85-93).
Vyvoj raného osvicenstvi ve Francii vidime skrz prizma Voltairova dila, ale skute¢ny
intelektualni vyvoj byl jiny.

Ve Francii v8ak ptislo skute¢né myslenkové uvolnéni az po smrti Ludvika XIV. roku
1715 (EC, s. 698-712). Nastala urcitad svoboda mys$leni, které vyuzili myslitelé, jako byl
Fontenelle a Montesquieu. Israel v8ak zdlrazinuje, Ze ve Francii, na rozdil od Anglie,
Nizozemi a Némecka, neexistovalo silné osvicenstvi ,hlavniho proudu®. Kartezianismus
byl zdiskreditovan a novy filozoficky smér, jenz by oslovil osvicené elity, se jesté ne-
prosadil. Svobodnou situaci navic vyrazné zhors$il nastup jansenismu (EC, s. 702-712).
Jansenisty vidi Israel jako nejvétsi neptatele raného francouzského osvicenstvi. Popira
star$i nazory, Ze jansenismus sledoval stejné cile jako osvicenstvi, ukazuje, Ze $lo o ira-
cionalni nabozenské hnuti, které oslovovalo spodni vrstvy ve velkych méstech, a nevéa-
ha ztotoznit jeho Gcinky s protireformaci. Pro nase zemeé je zajimavé, Ze zde Israel popi-
réa také tezi o tom, Ze jansenismus pomohl rozsitit osvicenstvi do Rakouska (EC, s. 706).
Jansenisté byli neptateli filozof, nenavidél je Montesquieu, Voltaire, Buffon, Diderot
i Helvétius. La Mettrie, jenz byl rodinou pfedurcen ke kariéfe jansenistického knéze,
zbéhl ke studiu lékatstvi a se znechucenim pozdéji vzpominal na iracionalni atmosféru
jansenistické manie 30. let 18. stoleti. Totéz vypravi Hume ve svych vzpominkach na
patizsky pobyt ve 30. letech. Jansenisti¢ti knézi s nenavisti itocili na kazdy projev neor-
todoxnich nazort na kiestanstvi a svou agresivitou strhavali i umirnéné jezuity. Jezuiti
se naopak dlouho snazili neopakovat chybu, kterou uéinili pti odmitani kartezianstvi.
K novym projeviim umirnéného osvicenstvi se tedy stavéli smitlivé. Rozmach jansenis-
mu zabranil tomu, aby se ve Francii vybudoval silny blok osvicenstvi ,hlavniho proudu®.

Radikalni osvicenstvi v Némecku pifed Wolffem
Dalsim regionem, kde mél Spinoza brzky ohlas, bylo Némecko a stiedni Evropa. Tento re-

gion ndas pochopitelné zajima nejvice. V této oblasti v 18. stoleti dominoval leibnizovsko-
-wolffiansky model ,hlavniho proudu“. Gottfried Wilhelm Leibniz, narozeny roku 1646,
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byl v8ak Spinoztiv mladsi souc¢asnik a jeho filozofie vznikala paradoxné v kontaktu se
Spinozou. Israel sleduje, jak mlady Leibniz navazal styky s nizozemskym ateistou a jak
formuloval své nazory v reakci na né&j (RE, s. 502-514). Leibniz se se Spinozovou filozofii
setkal nejprve zprostiedkované v Philosophii Lodewijka Meyera (1666) a teprve roku
1671 s nim vstoupil v bezprosttedni kontakt (RE, s. 503). Zpo&atku jej povazoval za kar-
tezidna, ale zahy ziskal od svych informéatort z Nizozemi povédomi o jeho tehdy jesté
nepublikovanych ateistickych spisech. Se Spinozovou filozofii se pak hloubéji seznamil
diky Tschirnhausovi, kdyZ v letech 1672-1676 Zil v Patizi. Leibniz byl tedy z raznych
zdroju dostate¢né brzy seznamen s podstatou Spinozovy filozofie a Israel jej ukazuje
jako myslitele, ktery se Spinozou sympatizoval. Zvrat v jeho smys$leni ztejmeé zptsobila
konfrontace s Nicholasem Steno, papezskym vyslancem v Hanoversku, kde Leibniz od
roku 1676 ptisobil (RE, s. 507-508). Leibnizova filozofie nakonec vyustila v my$lenkovy
systém, jenz byl formulovan jako alternativa ke kartezianské a spinozovské filozofii.
Israel nabizi jen velmi stru¢nou rekapitulaci Leibnizovy filozofie ve étyrech bodech
(RE, s. 512-514) podle jeho Metafyziky z roku 1686 a Theodizee z roku 1710. Ukazuje
vSak, v ¢em se Leibniz chtél lisit od Spinozy a Descartese. Nauka o nekone¢ném mnoz-
stvi substanci (teprve pozdéji zvanych ,monady*“) byla alternativou k Descartesové
i Spinozové vysvétleni pohybu a hmoty. Teorif o nejlep$im z moZnych svétli se Leibniz
vyhnul spinozovské tezi ,absolutni nutnosti a tezi o ptivodu pohybu a bozi emanaci
zase popiel Descartesovu dualitu mysli a res extensa. Teze o prestabilizované harmonii
tuto filozofickou konstrukci zavr$ila. VSeobecné vsak Israel vénuje Leibnizové filozofii
malo pozornosti a objasiiuje ji jen velmi nedostate¢né.

Recepce Spinozy v Némecku $la, zda se, mimo Leibnize. V Némecku byly nejdtleZi-
téjsi védeckou instituci stale univerzity, kde Spinozova filozofie také nalezla jisty ohlas.
Israel nabizi uré¢ity vyvazeny piehled univerzitniho svéta ve druhé poloving 17. stoleti
v souvislosti s §ifenim kartezianské filozofie (RE, s. 29-34). Vyvoj univerzit v dobé osvi-
censtvi v8ak zcela ignoruje. Zna¢né piehnané je jeho tvrzeni v EC, Ze némecké univer-
zity kolem roku 1700 byly centry &ifeni Spinozovy filozofie (EC, s. 167, 176-177) a Ze
mohla némecké univerzity ovladnout (EC, s. 164-167). Israelova interpretace o¢ividné
rezignuje na snahu rekonstruovat situaci v roztiisténém Némecku a sledovat vyvoj
filozofie v mnoha konfesijné rtiznorodych zemich. Z nezndmého diavodu se dopousti
nelogického kroku, kdyz vyklad o zadpasech wolffidnské filozofie situuje pted vyklad
o recepci Spinozy v Némecku, ac¢koli ¢asova i logicka souvislost byla opa¢na. Israelo-
vym skokem v$ak pti nedbalém ¢teni vznika dojem, Ze Spinozova filozofie jiz narazila
v Némecku na hotovou hraz leibnizovsko-wolffidanského osvicenstvi. Znaéné zkresleni
také vznika tim, Ze ,Némecko" je v Israelové interpretaci jen protestantské Némecko,
katolické zemé i habsburskou monarchii ignoruje.

Reakce na Spinozu rekonstruuje Israel velmi detailné. Jiz na prvni, tajné uvérejné-
ni Spinozova Tractatu z roku 1670 reagoval Jakob Thomasius, profesor moralni filo-
zofie na univerzité v Lipsku, vetejnou prednaskou, v niz Spinozovu filozofii odsoudil
(RE, s. 628). Témeét souc¢asné s nim odsoudil Spinozu Friedrich Rappolt, rovnéz z Lipska.
Nasledovala podobné odsouzeni na univerzitach v Heidelbergu a pozdéji se vyvraceni
Spinozy stalo namétem disertaci ve Wittenbergu, Jeng, Marburgu (1696), Greifswal-
du (1707), Konigsbergu (1707) a Rostocku (170g). Systematické vyvraceni Spinozovy
filozofie sepsal jiz Johannes Musaeus roku 1674 (RE, s. 631) a roku 1710 také kanc-
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léf univerzity v Tiibingen Johann Wolfgang Jaeger (RE, s. 635). Jaeger vidél jako jadro
Spinozova ateismu mys$lenku, Ze Bih nemtiZe jednat proti zdkontim piirody, a tudiz
nemiZe dochézet k zdzrakiim. Mimo univerzitni svét sepsal prvni systematické vy-
vraceni Spinozy pastor Johannes Miiller z Hamburgu (RE, s. 629). Nasledovalo ngkolik
historii ateismu, prvni od Zacharia Grapia z Rostocku (1709) a nejvyznamnéjsi od Jo-
hanna Franze Buddea (1740) (RE, s. 633-634) a Jakoba Friedricha Reimmanna z roku
1713 (EC, s. 164-166). Reimmann vidél potatky ateismu jiZ u stiedovékého cisaie Fri-
dricha II., ale v soudasnosti povazoval za nejvétsi ateisty Holandany. Nejznaméj$im
ranym spinozistou byl sasky $lechtic Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, ktery od
roku 1668 vicekrat pobyval v Nizozemi. Israel stru¢né rekapituluje jeho zéapasy, ale
nedostane se k hlub§imu rozboru jeho myslenek. Pfipomind v§ak Thomasiovu vetejnou
obzalobu v Monatsgesprdche, Ze Tschirnhaus je spinozista (RE, s. 637-641). K ranym
spinozistiim pattil jesté Gabriel Wagner, ktery ve svych spisech rozvinul také socialni
kritiku 8lechty (EC, s. 173-175). Dal$im ranym spinozistou byl Friedrich Wilhelm Stosch
(RE, s. 641-645) a deista Johann Georg Wachter (RE, s. 645-652; EC, 172).

Ve 30. letech 18. stoleti se pry spinozismus stal ndmétem mnoha disertaci, coz ukazu-
je, jak velky zajem Spinozova filozofie vzbudila (EC, s. 175-178). Na univerzitach se pro-
hlubovala ,kulturni krize“, jiz bezradné univerzity ¢elily utuZovanim discipliny. K Spi-
nozové filozofii a k deismu se hlasili dalsi u¢enci - Theodor Ludwig Lau (EC, s. 183-185;
RE, s. 652-654) a Johann Christian Edelmann (EC, s. 185-187; RE, s. 659-663). O pro-
nikdni spinozismu na némecké univerzity svédéi také ndlezy ateistickych rukopisti
u jednoho profesora v Jené jiz roku 1674 (RE, s. 630). P¥imo na univerzité v Halle zfejmeé
vznikl koncem 17. stoleti tajny rukopis Cymbalum mundi (EC, s. 168-170). Toto dilo sice
kolovalo jen v rukopisech, ale ptesto jej Israel fadi k nejvyznamnéjs$im pracim radi-
kalniho osvicenstvi. Dilo vychazi spi$e ze spinozismu nez ze Spinozy, pfipomina Traité
des trois imposteurs. Popira se v ném bozi prozietelnost, bozi tisudek a bozi zdsahy do
tohoto svéta. Cymbalum ptisobilo v univerzitnim prostredi jesté ve 40. letech 18. stolett,
kdy bylo ptelozeno do némdiny.

Nejvétsim dtikazem rozmachu Spinozovy filozofie na némeckych univerzitach jsou
vsak velké skandaly a debaty. Israel z nich nejvétsi vyznam piipisuje polemice o tzv. Wer-
theimské Bibli. Jednalo se o ,wvédecky" preklad Pentateuchu poiizeny Johannem Loren-
zem Schmidtem a vydany roku 1735 (EC, s. 188-194; RE, s. 655-658). Schmidt na univer-
zitach jen studoval, pted skandalem ptisobil jako vychovatel v rodiné ovdovélé hrabénky
Amonie Sofie zu Lowenstein-Wertheim v malém hrabstvi Lowenstein-Wertheim (dnes
Badensko-Wiirttembersko). Hlasil se k Wolffové filozofii, ale studoval i pod Wolffovym
protivnikem Buddeem v Jené. Cilem jeho piekladu bylo vydat ,védeckou® verzi Bible o¢i$-
ténou od nadpiirozenych a nedoloZenych udalosti, coZz samozi‘ejmé zptisobilo skandal.
Wertheimska Bible“ byla jiz roku 1736 odsouzena teologickou fakultou v Lipsku, roku
1737 zakézéna v Prusku a v habsburské monarchii. Cisar ji téhoZ roku zakézal v celé Ri&i.
Schmidt se h4jil, byl v8ak zat¢en, ale nakonec se dostal na svobodu a zbytek Zivota stravil
ve Wolfenbiittelu pod ochranou vévody Karla 1. von Braunschweig-Wolfenbiittel. V po-
slednich letech Zivota (1747-1749) se v&noval piekladani radikalnich spistt do némgéiny.
Prelozil tedy Spinozovu Etiku, Tindalovo pojednani o kiestanstvi a Du Marsaiho Examen.

Israelovo li¢eni ,kulturni krize“ na némeckych univerzitach je v8ak piehnané. Lau,
Edelmann ani Schmidt neptisobili na univerzitach, nybrz ve sluzbach $lechtickych ro-



Studie a materialy 40

din a své spinozistické spisy vydali jako soukromi u¢enci. Israelové interpretaci, jeZ je
ostatné znaéné nekonzistentni, chybi vyklad o vyvoji pravnich véd, filozofie a teologie
na némeckych univerzitach, ktery by pomohl pochopit, jaky vyznam pro vyvoj némec-
kého osvicenstvi udajné skandaly mély. Némecké osvicenstvi rané faze se sice vyrovna-
valo se Spinozou, Hobbesem a vzdalenou hrozbou ateismu, ale jinak tehdejsi védecky
vyvoj charakterizovaly spiSe jiné procesy: empirizace pravnich véd a nové uskupeni
pravnich disciplin, vzestup Wolffovy raciondlni filozofie a reakce luteranské ortodoxie
na pietismus - to jsou nékteré z vyznamnéjsich trendt intelektudlni kultury v Némec-
ku. Z této perspektivy byl spinozismus v Némecku vzdy okrajovym jevem.

Rozmach osvicenstvi ,hlavniho proudu“: Newton versus Wolff

Tyto problémy ovSem souviseji spi$e s rozmachem obou verzi ,hlavniho proudu“ ve
20. a 30. letech 18. stoleti. K lockovsko-newtonovskému modelu osvicenstvi v§ak poda-
va Israel mnohem podrobnéjsi a lepsi vyklad nez k modelu wolffidnsko-leibnizovskému.
Pozdni rozmach obou verzi ,hlavniho proudu® pomaha Israelovi pochopit, pro¢ bylo ra-
dik&lni osvicenstvi po¢atkem 18. stoleti zatla¢eno do pozadi. Na prelomu 17. a 18. stole-
ti pry dosahl spinozismus nejvétsiho rozkvétu. Jak se stalo, Ze byl zastaven?

Israel na jednom misté ukazuje, jaké spolec¢enské okolnosti vedly k potlaceni radi-
kalniho osvicenstvi v Nizozemi (EC, s. 372-408). Nejvétsiho rozmachu dosahl spinozi-
smus v Nizozemsku mezi 60. lety 17. stoleti a smrti Bayla v roce 1706. Po smrti spino-
zisty Leenhoffa roku 1713 uZ spinozisticky smér v Nizozemi nemél zadné vyznamneéjsi
zastupce (EC, s. 377). Jedinou vyjimkou byl Mandeville, jenZ vsak Zil v Londyné a psal
anglicky. Jaké byly pri¢iny tohoto zvratu? Israel vidi vysvétleni ve vnitini krizi Spoje-
nych provincii, kterou zptisobily dlouhé a drahé valky v letech 1688 aZ 1713, ekonomic-
ky upadek a pocit krize, ktery z toho pramenil. V Nizozemi se zacala §itit myslenka, Ze
zemeé byla zbytecné oslabena vnitinimi rozkoly, jako byly plané spory kolem Spinozy.
Zacalo se volat po ,navratu k poéateénim principim®. Tento smér vyvrcholil oranzis-
tickou revoluci let 1747-1748, ktera ukonc¢ila dobu svobody mys$leni a nastolila trochu
represivnéjsi rezim.

Radikalni osvicenstvi vdak bylo porazeno jiz diive. Pfi¢inou byly nové strategie hu-
genotskych duchovnich a zrod nové ,nekonfesijni méstské kultury (EC, s. 384). Ta
se zakladala na spojeni reformni teologie s Newtonovou védou. Vysledkem byl novy
postup, ktery nazory radikalnich filozofi vyvracel nejen dogmaticky, nybrz i védecky
(EC, s. 386). O tuto syntézu se snazili jiz predtim les rationaux, ale nyni se k tomuto tren-
du ptihlasili pod tlakem okolnosti i predstavitelé kalvinistické ortodoxie. Vyznamnym
poc¢inem skupiny rationaux bylo védecké dilo Jeana Barbeyraca, jenz frankofonnimu
svétu zpristupnil némecké jus naturae; diky nému se s témito ideami pozdéji seznamil
i Rousseau. Pripomertime, Ze na francouzskych univerzitach se jus naturae nevyucovalo.
Barbeyrac se po studiu v Némecku a prednaseni na univerzité v Lausanne (1711-1717)
navratil roku 1717 do Nizozemi. Zde pravé vrcholila represivni reakce, ktera vypukla po
Baylové smrti roku 1706 (EC, s. 389). VaZnost situace donutila hugenotského ,papeze”
Pierra Jurieu, aby se spojil s rationaux a vytvotil novou alianci nabozenstvi a védy, za-
lozenou na lockovsko-newtonovském osvicenstvi. Publikovani Spinozovych dél a spi-
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nozovskych romant pokratovalo do 20. let 18. stoleti (EC, s. 393-396). Nizozemska re-
voluce let 1747-1748 dala jesté vzniknout republikdnskému politickému dilu Rousseta
de Missy, ¢im? v3ak nizozemské radikalni osvicenstvi ziejmeé skonéilo (EC, s. 400-402).
V kontextu politického boje vytvotil tehdy David Mazel francouzsky pieklad Lockova
Druhého pojedndni o vlddé pod nazvem Du gouvernement civil (vydano aZ roku 1755)
(EC, s. 401). Rousset de Missy v3ak na rozdil od tohoto umirnéného dila ptedstavil ra-
dikalni obranu obéanského idedlu, kritiku oligarchické republiky v Benatkéach a vyzvu
k obnové nizozemské republiky.

Newtonovsky vyklad svéta byl tedy kli¢ovy pro ispésnou obranu proti spinozovskeé-
mu ateismu (EC, s. 200-222; RE, s. 447-456, 515-527). ,Newtonismus® nebyl jen teorii
o pohybu planet a gravitaéni sile, byl to vSeobjimajici systém, ktery ve spojeni s filozofii
Johna Locka vytvotil zéklad pro fyzikoteologicky systém, ktery obsahoval také nabo-
Zenstvi, filozofii, historii, biblickou exegezi a moréalni teorii (EC, s. 203). Israel upozor-
nuje na rozpor mezi Newtonovym cilem nestavét na Zzddném piedem daném principu
atim, Ze jeho vyklad ptirody ve skute¢nosti skryval fadu nevyslovenych metafyzickych
predpokladti, o nichZ nediskutoval. Systém vytvotil Isaac Newton spole¢né s cambrid-
geskym u¢encem Richardem Bentleym, kdyZ se v go. letech rozhodli vyuZit novou védu
pro vybudovani soustavy, ktera by podpotila ndboZenstvi v boji proti ateistiim a epiku-
rejctm. Vysledkem bylo spole¢né dilo The Folly of Atheism (1692). Zadkladnim principem
newtonovské fyzikoteologie bylo presvédéeni, Ze o bozi existenci vypovida nejlépe do-
konaly rad svéta, jenz odhaluje moderni véda. Dokonalé uspotadani vesmiru zpétné
dokazuje existenci ,intelligent Agent”, ktery je jeho ptivodcem. Tento tzv. ,argument
from design” se stal nejsilnéjsi zbrani fyzikoteologie v boji proti ateistim. Newtonismus
rychle ovladl Cambridge a Oxford a do roku 1711 také vSech pét skotskych univerzit.
Zajimavé je, Ze Israel se nezabyva klicovym vyvojem skotskych univerzit po Slavné
revoluci.

Jednou z problematickych premis Newtonova systému byl pojem absolutniho pro-
storu a ¢asu (EC, s. 206-207). Oboji je vzajemné propojeno, nebot pohyb télesa je moz-
ny jen v absolutnim prostoru, jenz nemd vztah k ni¢emu vnéj$imu. Zatimco fyzicky
kosmos je koneény, existuje v ramci absolutniho prostoru, jenz je nekone¢ny. Véechna
télesa a téla se hybou ve vztahu k tomuto absolutnimu prostoru, kromé Boha, jenz je
nekoneény a nehybny. Leibniz spravné poukazal na to, Ze tato teorie je logickd sama
v sobég, ale ne ve vztahu k realité. Newton svou teorif nabidl vlastni verzi popteni Spi-
nozovy ,pfirozené nutnosti“. Ta souvisela se Spinozovym vykladem pohybu, jenz byl
podle néj vlastnosti hmoty. Tento nazor zastaval jiz v raném spise Korte verhandling
z roku 1658. Pro zachranu svobody lidské vtile bylo nutné zachovat v newtonismu tezi
o0 tom, Ze pohyb neni hmote vlastni. Pohyb, stejné jako cely vesmir s pfirodnimi zakony,
je vysledkem zasahu bozi Prozietelnosti. V protikladu k Spinozovi i Leibnizovi tedy
Newton zastaval tezi relativnich pfirodnich zdkont v absolutnim prostoru, které ovla-
da neménny Buh.

Vesmir funguje a nepropadne se do chaosu jen diky neustalym zasahtim bozi vtile,
tedy manus emendatrix. Tento princip pak uréuje i lidskou moralku. Clovék Zije ve své-
té ovladaném Bohem a jeho Zivot je podroben neustalému bozimu dohledu. Newton
a jeho filozofi¢ti stoupenci Clarke, Whiston a Wollaston hovotili o neustalém zazra-
ku, jenz umoznuje, aby svét fungoval, ale zaroven se distancovali od nékterych za-
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zrakl z Bible. Newtontv systém byl pietvoien Wollastonem do systému ptirozeného
naboZenstvi (1724), aviak bez uvedeni Newtonova jména. Ze spinozovskych pozic byl
Newtontv systém napaden némeckym radikalnim filozofem Johannem Konradem von
Hatzfeld v jeho rané praci The Case of the Learned z roku 1724 (EC, s. 214). TaktéZ New-
tonuv nizozemsky vulgarizator Willem's-Gravesande poznal slabiny systému a znovu
vlastnim uvazovanim do$el ke spinozistickym zavértm (EC, s. 215-221). Potatkem sto-
leti v8ak model, jenZ Israel nazyva newtonovsko-lockovska filozofie, dobyl vétsinu zemi
zépadni Evropy.

Pod tlakem fyzikoteologie vyhasl také anglicky radikalismus (EC, s. 344-364). Jesté ve
20. letech zutila v Anglii debata o deismu, ale do poloviny stoleti uz tento problém nikoho
nezajimal (EC, s. 352). C4stetné se anglicky deismus vycerpal sam, nebot se prestal zaby-
vat teoretickymi otdzkami. Collins jesté ve 20. letech psal o volnomyslenkarstvi a lidské
svobods, ale kratce nato ptisel konec radikalismu (EC, s. 350). Toland se nechal vtahnout
do tenat kralovského dvora hanoverské dynastie. Dale nastalo v Anglii v reakci na volno-
myslenkatstvi nabozenské oziveni jak v ramci anglikanské cirkve, tak mezi nonkonfor-
misty. Verejnost s volnomyslenkarstvim nesympatizovala a po roce 1714 se obratila roz-
hodné proti deistim. Ve 30. letech 18. stoleti byl newtonovsky model ptenesen Voltairem
do Francie, kde nakratko zastavil rozmach radikalniho osvicenstvi (EC, s. 751-762).

Ponékud méné podrobné a s mensi logikou rekonstruuje Israel vznik leibnizovsko-
-wolffovského modelu. V podstaté se této otdzce vénuje jen v RE, ale v EC, jeZ ma byt
pocatkem syntézy evropského osvicenstvi, toto téma chybi. Misto toho Israel redukuje
wolffianstvi na spor o Wertheimskou Bibli a ,levicovy wolffianismus” (EC, s. 188-194).
Vyklad o filozofii Christiana Wolffa se vSak ptirozené sousttedi na kontroverze
(RE, s. 541-562). Israel tedy podava strucné shrnuti Wolffova sporu s pietistou Langem
v Halle a popisuje Wolffovo vyhnani z univerzity roku 1723 (RE, s. 544-546). Ptipomei-
me, e Wolff byl vyhnan po své skandélni ptedna$ce o mravni filozofii Citiant, kde
dolozil, Ze ilid bez zjeveného nabozenstvi mtze vytvotit funkéni moralku. Israel nero-
zebira Wolffovu filozofii, nezastavuje se ani u struktury a jazyka jeho systémového dila,
zkratka tyto zékladni charakteristiky Wolffovy filozofie ignoruje. Soustiedi se v$ak na
Wolffovy namitky proti Spinozovi (RE, s. 550). Wolff se totiZ po svém vyhnani z Halle za-
méftil na obranu pted podezienim, Ze jeho filozofie podryva nabozenstvi a otevira dveie
Spinozovi. Wolff tedy zdtraziioval, Ze ptedzjednand harmonie zajistuje, Ze duse a télo
jsou oddélené substance, ale dokonale spolu spolupracuji. Wolfftiv obhajce Walch dolo-
zil, ze Leibnizova teorie nejlepsiho z moznych svétti vyvraci Spinozovu tezi o ptirozené
nutnosti. Dolozil také, Ze podle Wolffovy filozofie pohyb neni vlastnosti hmoty. V pole-
mice se Spinozou Wolff tvrdil, Ze Bith mtZe pozastavit ptirodni zdkony, ¢imZ se ptiblizil
Newtonové teorii bozi emanace (RE, s. 548-550). Wolff trpélivé zdtrazioval uZitetnost
své filozofie v boji proti Spinozovi a ateismu, takze ve 30. letech ziskala jeho filozofie
dominantni postaveni na némeckych univerzitach, coz konstatoval také prvni historik
Wolffovy filozofie Ludovici (RE, s. 556). Nastup Fridricha II. na trin sice znamenal na-
vrat Wolffa na univerzitu v Halle, ale zaroven nasledovala ponizujici pordzka v soutézi
Berlinské akademie o vyklad monad v letech 1745-1747. Vitézem se stal newtonista
a Wolfftiv systém byl podroben zdrcujici kritice.

Presto v8ak v té dobé Wolffova filozofie dominovala stiedni a vychodni Evropé. Isra-
el doklada, ze také ruské osvicenstvi Petra Velikého bylo zaloZeno na leibnizovsko-
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-wolffovském systému, a ne na systému newtonovsko-lockovském. V Rusku domino-
vala aZ do poloviny stoleti némecka kultura, nikoli francouzské ¢i anglické osvicenstvi
(EC, s. 295-317). Habsburskou monarchii vsak Israel ignoruje, stejné tak se nic nedozvi-
me o rozmachu wolffianismu v katolickych zemich Némecka. Jediny katolicky region,
kterému se Israel vénuje, je Italie. Tam vSak selhaly oba sméry hlavniho proudu osvi-
censtvi. V Neapolsku 30. let 18. stoleti se viid¢i myslitelé Vico, Doria a Gianvincenzo
Gravina piiklonili k platonismu. Jen Platénova filozofie je totiZ podle nich schopna odo-
lat epikurejctim a spinozistam (EC, s. 523-528). Scienza nuova (1725) nejvyznamnéjsiho
neapolského u¢ence Giambattista Vico vSak byla do jisté miry uréena némeckym ius
naturae. Neptekvapi, Ze Israel chape Vicovu Prozietelnost v déjinach jako nazor blizky
Spinozovi (EC, s. 532).:8

Francouzské vyusténi radikalniho osvicenstvi

Paradoxné Israelova interpretace Francii nezacing, ale konéi (EC, s. 751-862; RE, s. 704
az 721). Ve Francii tedy nevidi potatek osvicenstvi, ale mozné jeho vrchol (&i neut-
ralné feteno wvyusténi“). V této souvislosti stoji za to zminit se o geografii Israelova
osvicenstvi. JiZz jsme naznacili, Ze ponékud pirehlédl Sirokou oblast némecky mlu-
vici Evropy. Ptibéh osvicenstvi tedy po¢ind v Nizozemsku, odkud Israel sleduje déni
v Anglii, Némecku, posléze ve Francii a Italii (EC, s. 513-544; RE, s. 664-684). V ram-
ci Itdlie vyzdvihuje vyznam liberdlni a otevitené Bendatské republiky, kde nebyl ptis-
ny dohled a rozmdhalo se tu i radikalni osvicenstvi. Israel ptipomind, Ze zde studoval
také Casanova (RE, s. 677-683). Okrajové vénuje pozornost Spanélsku a Portugalsku
(RE, s. 528-540). Polska si v&ima jen jako zdroje socianismu, ktery mél blizko ke Spino-
zovi (EC, s. 115-134). Stiedni Evropu v8ak obchdazi velky obloukem. V obou syntézach
vénuje pozornost Skandinavii (RE, s. 558-562; EC, s. 164-198), aby pi‘es sever dosel do
Ruska (EC, s. 295-316). V Rusku si v§ima samodérzavi Petra Velikého (v anglické ter-
minologii hovoii o ,osvicenském absolutismu"“). Také jej zajima vitézstvi wolffiansko-
-leibnizovské filozofie v Rusku a jeji pozdéjsi vytlaceni Newtonem. Dokonce se ve vy-
kladu vénuje i fecké diaspore v jihovychodni Evropé, kterd zde opravdu sehrala roli
kulturniho zprostitedkovatele mezi osmanskym Balkdnem a italskym osvicenstvim
(EC, s. 317-325). Cech a habsburské monarchie se ani nedotkne, vyjma jednoho mista.

Evropsky prostor zabydlil Israel v RE institucemi a rozdélil jej cenzurou. (RE, s. 97-118).
Pravé zde se velmi povrchnim zplisobem dotkne cenzury v habsburské monarchii
(RE, s. 108). Pfinosné vsak je, Ze Israel ukazuje cenzuru jako celoevropskou zaleZitost
a mafi tim ahistoricky dojem, Ze Evropa byla rozdélena jakousi ,Zeleznou oponou".
Zminili jsme jiZ, Ze univerzitam ptili§ pozornosti nevénuje. V RE se dokonce dozvidame,
7e univerzity byly v krizi (RE, s. 127-131). Z Akademii si v jeho interpretaci zaslouzila
vétsi pozornost jen Ruska akademie véd (EC, s. 295-308). Francouzské vyusténi osvi-
censtvi v8ak vyrusta také z velkého viru témat, jimiz se Israel zabyvéa v prostitedni pa-
sazi EC, aby ukazal, v kterych oblastech védy se radikalni filozofie prosadila. Postupné

*#  Situaci neapolského osvicenstvi v Evropé piehodnotil John ROBERTSON, The Case for the Enlighten-
ment. Scotland and Naples, 1680-1760, Cambridge 2005.
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sledujeme piednosti Spinozovy filozofie na poli naboZenské tolerance (EC, s. 63-164),
politické reformy (EC, s. 225-372), humanistickych véd (EC, s. 409-544) a kone&né v po-
kroku humanity (EC, s. 545-698). Zde Israel podavéa vyklad osvicenského vyusténi snah
o ,sekularni moralku".

Na druhou stranu podévé podrobny vyklad o souvislostech, které provazely zrod
francouzské radikalni filozofie (EC, s. 700-863). Israel zde opét pievraci znaménka.
Poté, co poprel vyznam anglického deismu pro poc¢atky osvicenstvi a alianci jansenis-
mu s osvicenstvim, snaZi se usilovné sniZit Voltairtiv vyznam. Voltaire se z Ustiedni po-
stavy francouzského osvicenstvi stava jen nékym, kdo se cilenym usilim do¢asné dostal
do ¢ela francouzského intelektualniho Zivota a nadale jen obratnou rétorikou vyhle-
déaval ptileZitosti, jak reagovat na postup radikalnfho osvicenstvi. Do centra Israelovy
pozornosti se naproti tomu dostéva Diderot. Voltairovo osvicenstvi piedstavuje Israel
jako newtonismus, ktery Voltaire pouze vulgarizoval® (EC, s. 751-762). V tomto usili se
Voltaire spojil s Maupertuim, jenz se ale na rozdil od né&j zdrahal propagovat teologické
zavéry Newtonovy interpretace vesmiru. Oba vSak byli ochotni spojit se s liberalnimi
katoliky proti ateistim. Voltaire propagoval anglicky model nejprve v Lettres philoso-
phiques (1734), ale narazil na zakaz patiZského parlamentu. Propagace newtonismu se
setkdvala s odporem i u Fontenella a jinych u¢enct, kteff Newtonovym interpretacim
neduvétovali a podeziivali ho (vcelku spravne), Zze ve své vizi piirody podita s okultnimi
silami. Fontenellovi stoupenci oponovali hlavné Newtonové tezi o zemské ptitazlivosti
jako okultni sile a jeho fyzikoteologii. Panovala ptedstava, Ze je tieba hajit francouz-
skou jasnost proti anglické zatemnénosti. Tournemine podeztival newtonismus, Ze
vede k tezi o spojeni hmoty s pohybem a Ze Lockova filozofie mysleni mtize vést ke
spojeni hmoty s my$lenim (EC, s. 757). S podporou nejvy$sich kruhti a jezuitt Voltaire
obnovil sviij boj a do konce 30. let se mu podatilo ovladnout francouzské védecké pole.
Tehdy vydal Elémens de la philosophie de Newton (1738). Jeho protivnikem v$ak byl jen
davno prekonany kartezianismus, takZe se jednalo o snadné vitézstvi.

Ve 40. letech 18. stoleti se podatilo ziskat ve Francii na kratko ur¢itou popularitu
také Wolffovi (RE, s. 556-557; EC, s. 772). Jeho dilo ptelozil do francouzstiny berlinsky
hugenot Jean Henri Samuel Formey, ktery také napsal popularizaéni romén La belle
Wolffienne z let 1741-1753 (podle Israele z roku 1746). Formey doporuc¢oval Francouzim
Wolffovo dilo jako jediny protijed na spinozismus. Osudy Wolffovy filozofie ve Francii
vSak Israel sleduje jen kratce. Nedozvime se, zda doslo k reakcim na Wolffa ze stra-
ny Voltaira ¢i jinych newtoniant. Dozvime se v$ak, Ze Emilie de Chatelet, ktera spolu
s Voltairem propagovala ve Francii Newtona ve 4o. letech 18. stoleti, vefejné presla
k Leibnizoveé filozofii (EC, s. 762). Voltaire Leibnizovu nauku o monadach odmitl jako
absurditu (EC, s. 763, 770). D’Alembert zfistal nadale newtonidnem. Ke Spinozové filo-
zofii se Voltaire stavi rozhodné odmitavé, coz ukazuji jeho poznamky v Condillacové
Traité des systémes (1749) i jeho vlastni Traité de métaphysique (1734). Voltaire zastaval
néazor, Ze zavaznost lidské moralky je garantovana Bohem (EC, s. 766-769). V roce 1740
vydal Métaphysique de Newton, v niz hajil svobodnou viili s pomoci fyzikoteologickych
argumentt. Dilo zaznamenalo velky tspéch v katolické Italii.

1 Zde ziejmé vychdazi z disertace John Bennett SHANK, Before Voltaire. Newtonianism and the Origins of
the Enlightenment in France, 1687-1734, Ph.D. Dissertation, Stanford University 2000.
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Triumf Voltairova newtonismu byl v§ak jen do¢asny. I jeho newtonovské osvicenstvi
narazilo znovu na jansenisty, jejichZ hnuti se opét vzedmulo ve 4o. letech 18. stoleti.
Voltaire také udélal chybu, kdyz opustil Patiz, kde se filozofické kruhy zac¢aly sousttedit
kolem mladého Diderota (EC, s. 783). S Maupertuim si Voltaire uZ jen dopisoval, nebot
nekdejsi viidce newtonovské sekty odesel do Berlina. Madame de Chatelet zemiela
roku 1749. Pouze korespondenéni styk udrzoval s Diderotem, Helvétiem a Vauvenargu-
esem. Mlada generace - Diderot, Buffon, Helvétius, d’'Holbach - hledéla spiSe k senzu-
alistické psychologii (EC, s. 775). Israel ponékud piekvapivé doklad4, Ze Condillacova
Essai sur l'origine des connaissances humaines (1746) nevychazi z Lockova empirismu,
protoZe Condillac odmita jeho dualismus v substancich a jeho teorii o ptivodu jazyka.
Condillac odmitl dualismus mysli a téla a tim vytvoril nové predpoklady pro lidskou
moralku a vzdélani. Novy senzualismus oslovil mladou generaci a zejména Diderota,
ktery se v poloving 4o. let ptiklonil k materialismu (EC, s. 786-793).

Voltaire si této skute¢nosti vsiml az pozdé, nebot Diderot svou zménu nazoru ne-
vyjadril verejné. Jiz v Pensées philosophiques z roku 1746 si Diderot klade otazku, zda
jesté plati Newtontv ,argument from design“. V Diderotové mysli pry panovalo napéti
mezi virou a moralkou, coZ je stézi pochopitelné (EC, s. 787). Diderotiiv myslenkovy
pierod potvrzuje i rukopis Promenade du sceptique (1747), jenz ve své dobé nebyl znam.
V podrobném rozboru spisu Israel ukazuje, Ze Diderot zde oteviené odmitl newtonov-
skou fyzikoteologii (EC, s. 818-820). Spis je fiktivnim dialogem zastupct riiznych fi-
lozofickych smérti, kde zastupce Voltairova newtonismu prohraje, zatimco spinozista
zvitézi. Sviij ndzorovy pierod Diderot oznamil veiejné v Lettre sur les aveugles (1749)
(EC, s. 822-823). Zhruba v dobé francouzského vitézstvi nad Angli¢any u Fontenoy
(1745) pry byl ve Francii poraZen i Voltairtiv anglicky model. Hlavni skupina francouz-
skych filozofii, soustiedénd v Patizi kolem Diderota, se od poloviny 4o. let vyvijela
smérem k radikalnimu osvicenstvi. Nehlasili se v8ak k ateistovi La Mettrie, jenZ se
tehdy proslavil diky skandalni knize L'homme machine z roku 1747. La Mettrie zdan-
livé zastdaval spinozistické nazory, ale Israel doklad4, Ze tato povrchni shoda je mylna
(EC, s. 807-809, 813). La Mettrie totiZ viibec nevétil v moznost lidské moralky, zatimco
Diderot ano. Chtél ji vak zaloZit na sekularnich zékladech (EC, s. 813).

Z hlediska vyvoje radikalniho osvicenstvi Israelova prace kon¢i pravé Diderotovym
y2dozranim“ a vetejnym odvrZenim fyzikoteologie. Z hlediska kontroverzi v§ak kond&i
sporem o Montesquieutiv Eprit des lois (1748) a Encyklopedii (1749-1752). Israel uka-
zuje, Ze Montesquieutiv po¢in byl prvni filozofickou knihou, jez dosahla skute¢né ma-
sového ohlasu, a tudiZ ji uz cenzura nemohla ignorovat. Byli to v8ak znovu jansenisté,
kdo zosttil situaci a svou energickou obranou viry donutil k akci i jezuity. P. Berthier,
redaktor Journalu de Trevoux, se do té doby snazil zachovat smitlivou politiku a udrzet
alianci s Voltairem, jeZ zapocala ve 30. letech (EC, s. 830). Druhym p#ipadem byl utok
jansenistii na Buffona, jehoz vyklad piirody pry ohrozoval ndboZenstvi (EC, s. 836-838).
obvinéni, Ze se na tomto moralnim upadku podile;ji (EC, s. 831). Encyklopedii samotnou
hodnoti Israel jako urcité zklamani, nedostate¢né pry $itila radikalni osvicenstvi. Na-
znacuje, Ze Diderotovo ptsobeni rozmélnilo radikalni osvicenstvi do v§eobjimajiciho
eklekticismu (EC, s. 510), byt se podle Diderota jednalo o l'éclecticisme systématique
(EC, s. 505). Uloha Encyklopedie v $iteni jakékoli filozofie vsak zavisela na tom, jak v ni
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byla filozofie vyli¢ena. Tomuto tématu se Israel vénoval na jiném misté gigantické knihy
(EC, s. 504-513). Zmiiiuje zndmou skute¢nost, Ze Diderotova filozofick4 hesla vychazela
z Johanna Joachima Bruckera, jehoZ Historia critica (1742-1744) zavrsila osvicenskou
revizi dé&jin filozofie, kde vyhradila osvicenské filozofii ¢estné misto (EC, s. 481). Pomiji
v$ak ¢etné vyptjcky z filozofickych pojednani Wolffa, jehoz dila za¢ala kratce pied za-
hajenim Encyklopedie vychazet ve Francii. Uvadi se, Ze dokonce i definice filozofie, jak
ji podavéa Encyklopedie, je doslovné opséana z Wolffova Discursus preliminaris,> coZ po-
nékud zmirfiuje udajny protiklad ,umirnéného“ némeckého a ,radikalniho” francouz-
ského osvicenstvi. Israel si je viak védom, Ze filozoficka hesla Encyklopedie si ptijéuji
myslenky od obou modelt ,hlavniho proudu“. Vysvétluje to ale jako dovednou kamuf-
147, kterd méla presveédcit autority, Ze Encyklopedie neni nebezpeény podnik radikald.

Jak bude Israel interpretovat vyvoj osvicenstvi ve druhé poloviné 18. stoleti? V né-
taci ukazal Israel v neddvno vydané A Revolution of the Mind. Israel zde rozsituje zabér
na Ameriku a li¢i rozmach radikalniho osvicenstvi jako ,atlantickou zalezitost®, ktera
vedla k revoluci v americkych koloniich a posléze i v Evropé. Podle jeho véale¢nického
vykladu ziské&valo radikdlni osvicenstvi od 7o. let 18. stoleti stdle silnéj$i pozice na
ukor ,hlavniho proudu®, ktery se nakonec ,zhroutil“. Proud radikalniho osvicenstvi byl
pry stale mohutnéj$i a Israel k nému podita ¢im dal tim vic myslitela (RO, s. 1-37). Ve
Francii se samozi'ejmé jedné o Diderota a d’'Holbacha a okruh kolem Encyklopedie. Déle
sem patii Helvétius, Mably (RO, s. 61) a Condorcet (RO, s. 17 aj.). Silné vsak byly také
pozice radikald v Anglii a v Americe, kde k nim pati{ Richard Price, Joseph Pristley
a razni stoupenci americké revoluce - Pain, Jebb, Joel Barlow, Robert Coram, Benjamin
Rush (RO, s. 42). Po¢ita sem také priikopnice feminismu Mary Wollstonecraft a Cathe-
rine Macaulay (RO, s. 2g). K radikalnimu osvicenstvi *adi i stoupence nizozemské re-
voluce patriotli: Pietera Pauluse, Gerrita Paapeho, Irhovena van Dama, Pietera Vrede-
ho (RO, s. 60) a Rutgera Jana Schimmelpennincka (RO, s. 68). V Némecku pak pocita
k radikalnimu osvicenstvi pomérné nesourodou skupinu Lessinga, Herdera, Jacobiho,
iluminaty Weishaupta a Kniggeho, dale spisovatele Georga Forstera a danského refor-
matora Johanna Friedricha von Struensee (RO, s. 70-75). Ve stejné dobég, kdy udajné
vitézi radikalni ,revoluce mysli“, se v8ak v Anglii rozmaha kontraosvicenstvi a ziskava
$irokou podporu. Israel v tom nevidi rozpor, vzestup kontraosvicenstvi byl vyprovoko-
van nepopiratelnou silou radikalniho osvicenstvi, které vyvolavalo obavy (RO, s. 35).

Jesté dulezitéjsi je, Ze Israel nadale interpretuje vSechny vyse vyjmenované piislus-
niky radikalniho osvicenstvi jako stoupence kompletniho programu ,modernich hod-
not*, jak je nacrtl jiz d¥ive (EC, s. 866-867; RO, s. vii-xiv). Doba ,revoluce v myslich* obo-
hatila radikalni program o politickou ekonomii, boj proti valce a univerzalni moralku.
K této Israeloveé vizi jednotného radikalniho programu a jednotného hnuti je tieba fici,
ze u mnohych radikalt neplati. Baron d’'Holbach sice odmital nabozenstvi, ale odmital
také socialni rovnost, kterou spojoval s Rousseauem. Jeho idedlem nebyla republika,
nybrz monarchie a $lechtu povazoval za pfirozenou sou¢ast kazdé spole¢nosti. Herder
patii k radikalnimu osvicenstvi, protoze ¢etl Spinozu, ale zarovei byva povazovan za

2 Norbert HINSKE, Wolffs Stellung in der deutschen Aufkldrung, in: Werner Schneiders (ed.), Christian
Wolff 1679-1754, Hamburg 1983, s. 306-319, zde s. 308.
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predstavitele kontraosvicenstvi. Je také nasnadé, ze nékteti ze zastupct tohoto sméru
se asi nevyjadtovali ke v§em bodtim modernistického programu.

Israelova teze o vitézstvi radikalniho proudu vsak posouva také cely ,hlavni proud*
dale doprava, takZe nékdy jej jiz Israel ztotoziluje s kontraosvicenstvim. V pozicich
neptatel osvicenstvi se ocitaji Skotové Smith a Ferguson, Francouz Turgot, ale také
Voltaire s Roussauem. Voltaire je tu vyli¢en jako izolovany myslitel, obhéjce starych
poradku, ktery jiz nedokézal drzet krok s udélostmi. Israel se vénuje jeho ,posledni
bitvé®, tedy polemice s d’'Holbachem v 7o. letech, v niz Voltaire branil teismus proti
d’'Holbachové koterii a kritizoval Spinoztv ateismus (RO, s. 209-214). Israel zdtiraziiuje
jeho vztahy s Fridrichem II., ptatelstvi s vysoce postavenymi osobami, jeho obhajobu
omezené tolerance a idedl osvicenské monarchie. Rousseau je zde vylicen odmitavé,
dokonce jako myslitel kontraosvicenstvi (RO, s. 175-176; EC, s. 12, 503, 562). Pozname-
nejme, Ze v RE jesté Rousseau nepatftil k tdboru odptlirct osvicenstvi, ale Israele zfejmé
ovlivnila rddoby novd interpretace Graema Garrarda.>* Obraz Rousseaua jako pited-
stavitele iracionélni emocionality a odptlirce osvicenstvi je v8ak staré klisé, které rou-
sseauovsky vyzkum davno vyvratil. Israel necituje starsi prace Roberta Derathé, Henri
Gouhiera a Martina Ranga, misto toho opakuje interpretaci, kter4 Rousseaua ukazuje
jako myslitele, jenZ vytvoril moralku zaloZenou na citech, odporoval rozumu a tidajné
nechtél, aby lidé Zili ve spole¢nosti (RO, s. 157-158). Rousseau odmital rozum, zatimco
radikalni osvicenci ptipoustéli jenom morélku zaloZenou na rozumu (RO, s. 175). Zne-
pokojivé je, Ze Israel cituje jen nékteré kratsi Rousseauovy polemiky a nezda se, Ze by
podrobné interpretoval Emila. P¥ipometime, %e americkd historiografie jiz v 60. letech
akceptovala vysledky rousseauovského badani v Evropé. Prestala vidét Rousseaua jako
iraciondlniho odptirce osvicenstvi a umistila jej naopak do centra vyvoje osvicenské
moralni filozofie. V této souvislosti miizeme uvést syntézu Iry O. Wada o francouzském
osvicenstviz nebo praci Petera Gaye o osvicenstvi evropském.?s I Rousseautv ptipad
tedy potvrzuje, Ze ptredstavitelé hlavniho proudu jsou v Israelové interpretaci ukazani
jako defektni myslitelé, kterym vzdy schéazi néjaky dulezity bod ,moderniho programu“.

Timto zptsobem se Israel vyrovnava i s Kantem. Na rozdil od radikala je ukdzan
jako konzervativni myslitel, ktery nenavrhoval zadné prosttedky, jak nastolit kyZzeny
véény mir (RO, s. 152), a odmital Spinozu (RO, s. 13). Znovu je tu v8ak problém s Israe-
lovou znalosti Kanta. Necituje a nerozebira nadzory z Kantovych kritickych spist, inter-
pretuje jej jen na zékladé nékolika drobnéjsich praci a viibec nikde nevénuje pozornost
hlub$imu poznani Kantova stanoviska. Naskyta se otazka, zda je viibec mozné pome-
tovat Kanta s Tomasem Painem, d'Holbachem ¢&i jinymi radikdlnimi osvicenci. Obraz
Kantova mysleni je velmi neptesveédéivy.

Stejné neptesvédéivy je také vyklad o mordlce radikdlnitho osvicenstvi. Israel se
sousttedi na Diderota a d'Holbacha, které zminuje vét$inou pohromadé. Piipousti, Ze
d’'Holbach nebyl originalni myslitel (RO, s. 101), ale tvrdi, Ze zastaval moralku zaloZenou

= Graeme GARRARD, Rouseau’s Counter-Enlightenment, Albany - New York 2003; TYZ, Counter-
-Enlightenments from Eighteenth Century to Present, New York 2006.

2 Tra O. WADE, The Structure and Form of the French Enlightenment I: Esprit philosophique, Princeton (N])
1977, S. 240-278.

2 P. GAY, The Enlightenment, s. 529-568.
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na rovnosti (RO, s. 101-105). Jeho moralka pry vychazi ze Spinozy, popira ndboZenstvi
(RO, s. 173, 101). Propagoval pry republikanstvi. Moralka d'Holbacha a Diderota nebyla
zaloZena jen na fyzice. D'Holbachova moralka méla byt univerzalni, méla se zakladat
na spravedlnosti jako zakladni ctnosti (RO, s. 193). Maly problém piedstavuje uréité
spor o Helvétiovu knihu De l'esprit z roku 1758, kterou odsoudili v8ichni diileziti osvi-
cenci véetné Diderota. Israel tento problém Fesi tim, Ze Helvétiovu etiku povaZuje za
odklon od spinozismu. Diderot spravné poznal, Ze zde se Helvétius odchylil, nebot vy-
chézel z deduktivni metody, a Ze jeho princip socidlnfho uzitku by mohl obhéjit i vrazdu
¢i kanibalismus (RO, s. 188-190). D'Holbach a Diderot poznali, Ze $tésti lidstva vyZadu-
je, aby svrhli alianci kralt a knéZstva (RO, s. 197).

Osvicenstvi a ,sekularni moralka*

S etikou je spojen asi nejvétsi nedostatek Israelovy interpretace. Neni z ni totiZ jasné, jak
méla vypadat ,sekularni moralka®, kterou osvicenstvi idajné vytvotilo. Z hlediska Isra-
elova boje s postmoderni kritikou osvicenstvi je otdzka moralky dtleZita. Israel ptedsta-
vuje znacéné Siroky rejstiik osmi bodd moderny, kde 4. bod stanovuje sekularni moralku,
jez je zaloZzena na poctivosti, spravedlnosti a dobroc¢innosti (EC, s. 866). Moralni hodno-
tu maji i nékteré dalsi body modernistického programu (napt. svoboda projevu). Moral-
ka je také tématem MacIntyrovy kritiky ,osvicenského projektu“.? Pokud se Israelova
interpretace snazi na tuto kritiku reagovat, musi rekonstrukci osvicenské etiky vidét
jako primarni ukol. MacIntyre netvrdil, Ze by osvicensky projekt mél tak Sirokou agen-
du jako Israelova moderna, ani Ze selhal na celé ¢ate. Jeho kritika vychézi z dne$niho
stavu, kdy se etika ocitla na okraji zdjmu i ve svété spolec¢enskych véd a ani béZny ¢lovek
¢i politik nemad zadny spolehlivy moralni princip, kterého by se mohl drzet. P¥i pohledu
zpét Maclntyre uzavird, Ze k zahubé etiky doslo v osvicenstvi, nebot tehdy lidé ztratili
Boha jako jediny spolehlivy zdroj moralky a novy nenalezli. MacIntyre se pak sousttedi
na osvicenské moralni filozofy a tvrdi, Ze udélali chybu, kdyz chtéli postavit moralku na
raciondlni zdklad a dat lidem uchopitelnéjsi moralni principy, nez je nepoznatelny Btih.

Pokud obratime ptic¢innost, miizeme Maclntyrovu kritiku ptijmout. SpiSe bychom
v$ak usili osvicencti méli charakterizovat jako snahu dat lidem pochopitelnéj$i moralni
principy, nebot naboZzenskéd dogmata jiZ mnohé nepi'esvédcovala. Sami tedy nebyli pt-
vodci tohoto déje, spise se snazili filozofickymi koncepcemi moralky reagovat na pro-
bihajici vyvoj. Zasluha MacIntyrovy kritiky osvicenstvi v§ak spoc¢iva v tom, Ze ji obratil
pozornost historického vyzkumu k problému osvicenské etiky. MacIntyrtv ptistup se
lisf od kritiky, kterou vyslovili Horkheimer a Adorno ¢i Husserl a Pato¢ka. Ti obviniovali
osvicenstvi z technického soustiedéni na ovladnuti ptirody a zanedbéani ¢lovéka. Jejich
kritika zamétila pozornost vyzkumu na technicky pokrok, pfirodni a technické védy
a piehlédla centralni postaveni moralky v osvicenské filozofii.

Pokud jsme v8ak dnes na etiku zapomnéli, neznamena to, Ze by osvicenci nevytvori-
li aéinné etické systémy. Bez bozi garance to vak bylo obtizné a moralni koncepty filo-
zoft1 také ¢asto poditaji s Bohem, bozi vali nebo aspoii s hlasem svédomi. Podle Israele

24 A. MACINTYRE, Ztracend ctnost, s. 51-68.
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v8ak oddéleni mordalky a viry ztejmé plni roli samoucelného moralniho principu, coz
ukazuji jeho vyklady k Diderotovi (EC, s. 511-512, 787). TentyZ princip dokladaji jeho
vytky vii¢i Montesquieuovi a Voltairovi, ktet{ se ve svém premysleni o morélce nedoka-
zali obejit bez Boha (EC, s. 682-685). Teistickou moralku ,hlavniho proudu” Israel vidi
jako nic netesici kompromis. Ale jaké moralni koncepty zastavalo evropské osvicenstvi
a jak mé vypadat sekuldrni moralka, kterou osvicenstvi odkézalo potomstvu? Israel
nedava dostate¢nou odpovéd ani na jednu otazku.

Osvicenské koncepty moralky samoztejme popisuje, kdyZ jde o vyklad obsahu kon-
krétniho dila nebo naért mysleni jednoho filozofa. Celkovy obraz moralnich principt
osvicenstvi v8ak nepfinési. Hleddme-li v Israeloveé dile morélni cile a principy, zjistime,
Ze je pti popisu etickych systémt zna¢né nesikovny. Dnes rozliSujeme v podstaté tii
moralni principy: eudaimonii, kterd usiluje o ctnost, utilitarismus, ktery usiluje o ko-
lektivni prospéch, a deontickou moralku, ktera vychazi z autonomie vtile.?s Pti his-
torickém vyzkumu samoztejmé musime postupovat jemnéji, ale zaroven dbat na to,
jak historicky moralni systém charakterizujeme. Israel v§ak pti charakteristice téhoz
myslitele pouZiva razna kritéria. Jako ptiklad si mtZeme uvést kli¢ovou pasaz ,Party
of Humanity“ (EC, s. 692-696), kterd se programové vénuje moralnimu mys$leni osvi-
cenct. P mnoZstvi témat, kterymi se Israel zabyv4, je v8ak vyklad o morélce Huma,
Voltaira a Diderota ztiZen na par stran, kde se ma predstavit ,konstrukce sekularni
moralky“. Hlavnim moralnim podéinem osvicenct byl ziejmé rozchod viry s moralkou.
Také Diderot byl moralista (EC, s. 6g3). O jeho moralce se do¢itame, Ze byla ,utilita-
risticka“ (EC, s. 693), zaroveii se odvolavala na rozum jako jediny princip (EC, s. 694),
coZ by naznacovalo spiSe moralku autonomni vile, ale dale se dozvidame, Ze hlavnim
principem Diderotovy etiky je $tésti (EC, s. 695), tedy opét jiny moralni princip, princip
eudaimonie. Israel pfiznav4, Ze Diderot nikdy nevytvoril systematickou moralni teorii
(EC, s. 786). Vysledkem je, Ze se o kyZeném moralnim systému nedozvime o mnoho
vice, nez Ze je sekularni. Israel na mnoha mistech vyzdvihuje rovnost a poctivost jako
zéklad sekularni moralky. Rovnost je vSak hodnota spiSe politickd, etika se zabyva pie-
dev$im vztahem ¢lovéka k sobé samému. Podobné nedostateény je i vyklad k sekularni
morélce v dobé ,revoluce v myslich” (RO, s. 154-198).

Israelova spinozovska perspektiva by méla vést k zavéru, Ze moderni sekularni mo-
ralka je Spinozv naturalisticky determinismus. Vzhledem k tomu, Ze Spinoza popira
svobodu lidské vile, je to vSak stézi smititelné s osmibodovym programem Israelovy
moderny (EC, s. 866-867). Pokud bychom se na problém podivali z hlediska sou¢asnych
koncepci sekularni moralky, méli bychom v osvicenstvi hledat spiSe ptedchtidce mo-
ralky autonomie lidské viile, nebot je dodnes nejpresvédcivejsi.?® Skute¢né bychom je
tam nasli, ale ne mezi predstaviteli radikalnfho osvicenstvi, kteti podle Israele vytvorili
program moderny. Je s podivem, Ze Israel se k etice autonomni vile nehlasi, ackoli
v pasaZzich o etice vychazi z Jeroma Schneewinda. P¥ipomerime, Ze Schneewind inter-
pretoval rané novovékou moralni filozofii jako ptedehru ke Kantoveé etice autonomni

s 0. HOFFE, Lebenskunst und Moral, s. 10-13.

26 Mohli bychom hledat také piedchtidce moralky ,ptirozeného dobra“ (Ph. Foot) nebo automatickych
systémt, které moralku ¢ini zbyte¢nou (N. Luhmann), nebo diskurzivni etiky (J. Habermas), ale ani
tyto koncepty etiky nejsou totozné se spinozovskym determinismem.
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vile.?” Kromé toho Schneewind nabidl jiZz v 8o. letech vlastni odpovéd na Maclntyrovu
kritiku osvicenstvi. Vy$el pti tom z pfehodnoceni McIntyrovy nespravné piedstavy, Ze
pted osvicenstvim existoval vék vSeobecné shody o moralnich principech. Schneewind
ukazuje, Ze spory osvicencti jesté nebyly krizi etiky, o niZ mluvi MacIntyre, nebot cil
jejich debat, tedy nutnost morélky, jesté nebyl zpochybiiovan. Moralka se stala problé-
mem aZ po Kantovi a Benthamovi, protoze oni nechténé ukazali, Ze moralka zavisi na
¢lovékuy, a ne na Bohu.?® Schneewind zatim nijak nekomentoval zptisob, jak Israel uziva
jeho interpretaci, ale k jeho obrazu evropského osvicenstvi se jiz vyjadtil.2> Kupodivu
v$ak zduraznuje Israelovu myslenku, Ze osvicenstvi bylo ,jednotné integrované hnuti*
zaméiené na stejné problémy (RE, s. v), nebot teprve pak ma smysl klast si otazku ,co
bylo osvicenstvi“. Schneewind tim ponékud zkresluje hlavni myslenku Israelovy inter-
pretace. Ve své reakci v8ak rozhodné neschvaluje nézor, Ze moralka Spinozy, Holbacha
a Condorceta byla tou nejlepsi. Misto toho uplatiuje kantovskou perspektivu, tento-
krat z hlediska osvicenského pohledu na zlo. Ukazuje to, co u Israele chybi: Ze nejhlubsi
problém osvicenské etiky byl boj ¢loveéka s vlastni slabosti, nikoli boj proti socialni
nespravedlnosti a ndbozenskému ttlaku.

Je pravdépodobné, Ze moralka je v Israelové mysleni automaticky zaru¢ena ve spo-
le¢nosti, ktera se nespoléhd na boZi Proztetelnost, Zije na principech rovnosti, pocti-
vosti, svobody projevu a tolerance a ve které lidé sdileji ,védecky svétonazor* (k tomu-
to vyrazu srov. EC, s. 724-725, 800). Takova vira v automatickou moralku v$ak nenabizi
ve skuteénosti Zddny moralni princip a v podstaté nemd s etikou mnoho spole¢ného.

27 Jerome B. SCHNEEWIND, The Invention of Autonomy: A History of modern Moral Philosophy, Cam-
bridge 1998. Autonomii viile doporuéuje i Tzvetan TODOROV, L'esprit des Lumiéres, Paris 2006.

28  Jerome B. SCHNEEWIND, Moral Crisis and the History of Ethics, Midwest Studies in Philosophy 8,
1983, s. 525-539.

2 Jerome B. SCHNEEWIND, Toward Enlightenment: Kant and the Sources of Darkness, in: TyZ, Essays on
the History of Moral Philosophy, Oxford 2010, s. 296-318.



