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Milan SOBOTKA, Jean-Jacques Rousseau: od Rozpravy o ptivodu nerovnosti ke Spo-
le¢enské smlouvé, Praha, Karolinum 2016, 64 s.

Utl4, ale argumenta¢né mimotadné seviend knizka Milana Sobotky, kterou letos vy-
dalo nakladatelstvi Karolinum, je zadsadnim piispévkem k - Zelbohu neptili§ rozvinu-
tému - rousseauovskému badani u nas. V prvni fadé proto, Ze se nejedna o ,avod*
do Rousseauova mysleni, tedy o dalsi polozku k u nas tolik oblibenému a hypertro-
fovanému zanru ,Uvodd“, nybrZ o piispévek k reseni zcela konkrétniho a ostatné jiz
klasického interpreta¢niho problému: jak smitit Rousseauovy ,anarchistické® texty,
zejména Rozpravu o ptivodu nerovnosti, s jeho teorii spole¢enské smlouvy, ve které, jak
Sobotka pfripomina na prvnich fadcich svého textu, byly nékdy spatifovany pocatky
totalitarismu (s. g).*

Sobotkova odpovéd - nikoli prekvapivé hegelovsky inspirovana - spociva v trpéli-
vém a piresvéddivém prokazovani faktu, Ze Rousseau je (a to jiZz v Rozpravé o ptivodu ne-
spolecenstvi za¢ne objevovat lidskou, nikoli jiZz naturalni hodnotu druhého ¢lovéka“
(s. 9). Ve své nuancované ¢etbé textu o ptivodu nerovnosti Sobotka piedev$im upozor-
nuje na jistou ambivalenci Rousseauova pojeti pfirozeného stavu, kterou je za nékte-
rymi Rousseauovymi radikalnimi proklamacemi o negativni povaze pokroku pomérné
snadné prehlédnout: ,Rousseaua sice strhava polemika se sou¢asnymi poméry k tomu,
Ze v poptedi stoji az plakatova kritika soucasného ¢lovéka, ale jeho hlavnim tématem
je vyvoj ¢lovéka v procesu, v némz se stal spole¢enskym, nebo, coZ znamena totéz,
v ném? se stal ¢lovékem ve vlastnim slova smyslu. Tento vyvoj je pozitivni i negativn{*
(s. 12). Rousseau vskutku proces ,antropologizace” ¢lovéka popisuje v terminech mno-
hem méné jednoznaénych, nez se mohou domnivat ti, kdo z ného ¢ini toliko kritika
civilizaéniho vyvoje; problém je, Ze negativni charakteristiky rousseauovskych divochti
je mozno vyc¢ist az takiikajic ve druhém planu, v kontrastu s onim dominantnim ténem
Rousseauova textu, v ném? je postup k civilizovanosti prezentovan jako ,osudové ne-
stésti“. Cetné zminky o divochové ,zahél¢ivosti“ nebo p¥imo o ,tézkopadnosti a hlou-
posti“ (Sobotka uvadi vycet velmi piesvédéivych citaci na s. 14-15) oviem pozornému
¢tenafi Rousseaua znemoziuje, aby bral apokalyptické akcenty Rozpravy o ptivodu ne-
rovnosti doslova. Zvlast jasné je to patrné na tivaze o lidskych vasnich a jejich vyvoii,
jiz Sobotka vénuje patfié¢nou pozornost. U pfirozeného ¢lovéka va$né nejsou rozvinuty
predevsim z toho prostého davodu, Ze tento ¢lovék nevstupuje do mezilidskych vztaht
ve vlastnim slova smyslu: ,Lidé se potkavaji a setkavaji, ale za chvili se neznaji. Nevy-
stoupili z anonymity. Trvalé vztahy mezi lidmi pfedpokladaji sebeocetiovani a vzajemné
ocetiovani® (s. 15).> Teprve s opusténim ptirozeného stavu vznikaji city umoziujici ono

* V tomto ohledu je pfipominana zejména nésledujici slavna véta ze Spolecenské smlouvy: ,Aby tedy
spolecenské smlouva nebyla jen prazdnou formuli, obsahuje ml¢ky zavazek, ktery statnimu télesu
dava takovou silu, jez kazdého, kdo by odepiel poslechnout obecnou vli, k tomu mtize donutit, coz
znameny, Ze kazdy je nucen byt svobodny“ - J.-]. ROUSSEAU, O spolecenské smlouvé, in: Rozpravy,
Praha, Svoboda 1989, s. 230.

2 Ve Spolecenské smlouvé bude tato ivaha vyuzita v polemice s Hobbesem a jeho pojetim pfirozeného
stavu: absence mezilidskych vztaht pravé znemoziiuje onu valku v$ech proti véem, ze které Hobbes
¢ini hlavni motivaéni faktor pro uzavieni spole¢enské smlouvy.
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wvzajemné ocetiovani a ,zietel k individualité druhého®, umoziujici konstituci spole-
¢enstvi ve vlastnim smyslu, ale také a piedevsim onu obecnou viili, ze které Rousseau
ucinil ve Spolecenské smlouvé princip lidského spoluziti.? Jestlize Rousseau se zda kriti-
zovat i to, co se jevi jako zdpornd stranka procesu této konstituce citti, totiz ptedstirani
prednosti, jimiZ se lidé domnivaji ziskat vaznost (ona slavna preména z ,byt* na ,jevit
se"), Sobotka k tomu podotyka, Ze ,ptivodnim vyznamem" téchto Rousseauovych vyro-
ki je zdtraztiovani faktu, ze ,kazdy chce pozivat vaznosti, tieba i za cenu ptredstirani
prednosti“, a Ze ,respekt si zjednavame vyniknutim v soutézi s druhymi* (s. 20). Teprve
na tomto nevyhnutelném zakladé - nevyhnutelném i za cenu piedstirani - je viibec
mozné ono vzajemné uznani, které nas sice stejnou mérou stmeluje i rozdéluje, ale
existence lidského spolecenstvi by bez ného byla nemyslitelna. Pouze na tomto zakladé
je posléze mozné vybudovat ,pojeti jedince jako subjektu svobodné vtile, ktera se mtze
stat shodnou s viili obecnou* (s. 24). Otazka sjednoceni a sladéni této svobodné viile
s vuli celého spolecenstvi je potom zdkladnim problémem, na ktery Rousseau odpovida
svou vlastni verzi teorie spoletenské smlouvy. Proto Sobotka mtiZe postulovat konti-
nuitu mezi Rozpravou o ptivodu nerovnosti, Rozpravou o politické ekonomii a Spolecen-
skou smlouvou a presvédeivé hajit ustfedni tvrzeni své knihy: ,Kritika Rousseaua (...)
nerespektuje, Ze Rousseau je (...) prvnim systematickym filosofem intersubjektivity.
Pfedznamendava zménu filosofie od subjektivity k intersubjektivité, coZ je nejvyznam-
né&jsi zména, jiz novovéka filosofie prosla od Descarta k pokantovské filosofii* (s. 30).

Tim se stava pochopitelnou Rousseauova polemika s Hobbesem a dal$imi teoretiky
spole¢enské smlouvy. Vychodisko spocivajici ve vzajemném uznéni vede u Rousseaua
ke snaze pteformulovat tuto teorii tak, aby uzavi‘eni spole¢enské smlouvy nespocivalo
v rezignaci na uréitou ¢ast svobody jednotlivce, nybrz - podle Rousseauova slavného
vyroku - v nalezeni takového uspoiadani, v némz by ¢lovék navzdory sloudeni se vse-
mi ostatnimi ziistal svobodny jako drive.4 Sobotka, inspirovan podle vieho opét Hege-
lem, v8ak tento rousseauovsky pozadavek nuancuje: ,Zustat svobodnym jako diive je
vlastné nepi‘esnad formulace. Jedinec nebyl ,diive’, tj. v ptirozeném stavu, svobodny,
byl pouze autonomni. Podle Rousseaua ma spole¢nost restituovat za novych podmi-
nek a na vyssi, tj. duchovni trovni onu autonomii, jiz se jedinec vzdava, kdyz vstoupi
do spole¢nosti. Svoboda nemtiZze byt realizovana jinak nez ve vztahu k ostatnim, svo-
boda nejenZe nevyluduje zavislost na jinych, ona ji nutné predpoklada“ (s. 34). Tim,
v ¢em se tato svoboda realizuje, principem smifujicim svobodu jedince s jeho zavislosti
na druhych, je obecna vile. Obecna vtile jakoZto nezcizitelny princip suverenity lidu

3 Robert Derathé, autor jiz klasické knihy o Rousseauové politické teorii, spatfuje pravé v tom
Rousseauovu originalitu: ,To, co je v Rousseauové uc¢eni nového, je tvrzeni, Ze svrchovanost musi
vzdy ndlezet lidu (...). ProtoZe svrchovanost je nezcizitelnd, nemtize existovat jiny suverén nez lid.
(...) Nikdo nebyl dusledngjsim, upfimnéjsim demokratem nez Rousseau, a to v dobé, kdy se i ti nejli-
beralnéjsi myslitelé bez problému spokojovali s ,omezenou monarchii' nebo dokonce osvicenym des-
potismem.“ - R. DERATHE, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, Paris, Vrin 1995,
S. 49 a 51.

4 R.Derathé to vyjadiuje velice ptesné, kdyz charakterizuje spole¢enskou smlouvu v Rousseauové po-
jeti nasledovné: ,Setkdvame se tedy s paktem vyjimeéné povahy, skrze néjz urdity kolektiv, chapa-
ny jako jedina osoba, uzavird vzajemny zavazek mezi svymi ¢leny, chapanymi individualng“ - Jean-
-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, s. 225. Pravé tim se Rousseauovo pojeti rozcha-
z{ s koncepcemi jeho piedchudcti (Hobbese, Pufendorfa a dalgich).
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nesmi byt ztotoZiiovana se sumou ¢i agregatem jednotlivych viili v8ech individui, tedy,
jak fekne zamérné paradoxné Rousseau, s ,vili vdech®, jeZ je neodmyslitelna od soukro-
mych zajmt ¢lent spolecenstvi.s Jak pise Sobotka v odstavci, ktery stoji za to ocitovat
cely, nebot rozliseni obecné viile a viile v8ech je v ném predvedeno nanejvy$ nazorné:
L,LDomnivame se, Ze stanoveni tohoto paradoxu slouzi Rousseauovi ke cti. Prakticky
vsichni vyznamnéjsi spisovatelé predrevolu¢niho obdobi byli nepiatelé feudalni mo-
narchie a svédky vSeobecného odporu k monarchii, ale jen Rousseau shrnul obecny
postoj ,lidu' v pregnantn{ formuli. My sami jsme prozili podobné vyrony obecné vile,
kterou jako fenomén poprvé analyzoval Rousseau, naposled v r. 1989 a piedtim v letech
1938 a 1968" (s. 44). Paradox obecné viile, tohoto ,imanentniho zakladu spoletenstvi*,
nakonec spoc¢iva v kruhovém pohybu mezi jednotlivcem a suverénni instanci lidu: ten,
kdo se obecné vili podtizuje, ji v tomtéZz aktu zaroveii sam vytvaii (nebot drZitelem
nezcizitelné suverenity je jeding a pouze lid). Lidsk4 svoboda vznika pravé v tomto
prostoru: myslet na sebe v takto pojatém spolecenstvi znamend myslet na druhé a $ko-
dit druhym naopak znamend $kodit sobé samému. Obecna vile, je-li chapéana takto,
jako jakasi Mobiova paska, na niz se v ramci jednoho a téhoZ pohybu neustéle styka
spole¢enstvi a individualita, musi byt nevyhnutelné vzdy spravna - nikoli ve smyslu
n&jakych konkrétnich (spravnych ¢i nespravnych) rozhodnuti, nybrz pravé ve smyslu
oné neodlu¢nosti individualniho a kolektivniho (a v podobném smyslu je nutno &ist
i Rousseautiv vyrok o tom, Ze lid se principialné nikdy nemyli).

Krome velice silné hlavni teze, spoc¢ivajici v postulovani kontinuity v Rousseauo-
vych textech, zmitime je$té alesponi jeden dilezity aspekt Sobotkova textu: soustavnou
a velice uZite¢nou kritiku stavajicich ¢eskych ptekladt (srov. napt. s. 35-36). Nastoluje
se otazka, zda by pieklady Rozprav vydané v nakladatelstvi Svoboda roku 1989 neza-
slouzily revizi a nové vydani.

At je tomu jakkoli, Sobotkova kniha o Rousseauovi je textem v mnoha ohledech vy-
jimeénym uZ jen proto, Ze jeji diisledna argumentace piedstavuje zaroven kritiku inter-
pretacénich excest, jichZ se Rousseauovym texttim dostava takiikajic ,zprava“i ,zleva“.
Namisto akcentovani téch ¢i onéch dil¢ich aspekti Rousseauova mysleni se zde vyno-
fuje Rousseau jako filosof budujici jednotnou koncepci ¢lovéka a spoleéenstvi i napti¢
dily, jejichZ vychodiska i zavéry se na prvni pohled mohou jevit jako riiznorodé a neslu-
¢itelné.’ To, Ze tomu tak neni, ukazuje Milan Sobotka zcela piesvédéive.

Josef Fulka

5  Srov. opét komentaf R. Derathého: ,Obecnd viile neni ani sloZenina jednotlivych vuli, ani kompro-
mis mezi nimi. Je to vile kazdého ob¢ana, chapaného jako ¢len suveréna. To ptedpoklada, Ze obéané
maji spole¢nou vuli, coz by bylo o¢ividné nemozné, kdyby se neshodli na ni¢em, kdyby neexistoval
spole¢ny zajem, psychologicky zaklad sdruzovani, jenz z tohoto hlediska tvoti svazek mezi sdruze-
nymi“ - Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, s. 233. Sobotkova ¢etba Rousseaua,
jak se nam zd4, je zdkladnim doplitkem k tomuto tvrzeni, nebot Sobotka ukazuje, jak se pravée tento
psychologicky zaklad konstituuje - v podobé ptechodu od sebelasky k soucitu a vzajemnému uzna-
ni - napri¢ Rousseauovy texty.

6 Ato se netyka jen téch textt, o kterych jsme méli moznost se zde zminit. Sobotkova kniha obsahuje
i exkurzy do Emila a piedevsim sice stru¢né, ale inspirativni odkazy na Novou Héloisu. Zv1ast pozoru-
hodn4 je zminka o podobnosti mezi Novou Héloisou a Babi¢kou Bozeny Némcové (s. 29).



