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Predstavy o roli socialni politiky

v Ceskoslovenské socialné demokratické
strané délnické mezi svétovymi valkami:
Polemika mezi EvZzZenem Sternem

a Jirim Pleskotem

Martin Polasek

Abstract: The article deals with the idea of social policy in the interwar Cze-
choslovak Social Democratic Party on the example of two significant persona-
lities (Evzen Stern, Jit{ Pleskot). The author relies on the less well-known as-
sumption of power-resources approach that the welfare state as an extension
of social policy represents for social democrats a first step towards the socia-
lism. The basic question of the study is whether social democrats really did un-
derstood social policy as an instrument or part of transition from capitalism
to socialism in this period. The author concludes that such idea was present
in the Czechoslovak Social Democratic Party, but not all intraparty streams
shared it and it was not expressed in the official programmatic documents.
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Uvod

V case dnesnich vasnivych politickych debat o podobu, ¢i dokonce existenci
socialniho statu pokladam za vhodné obréatit pozornost k ideovym kofentim
tohoto modelu. Presnéji k roli, kterou v ném meély socialné demokratické stra-
ny a konkrétné roli, kterou v ném hypoteticky mohla mit Ceskoslovenska so-
cialné demokratick4 strana délnickd (CSDSD) v obdobi mezivale¢ném. Shle-



70 ¢ Stired 2/2012

davam toto téma relevantnim i aktualnim jak z hlediska fungovani socialniho
statu, tak z hlediska ambici socialistickych stran.

Existuje mnoho teorif, které vysvétluji vznik a vyvoj socidlniho statu. Jednou
z nejvlivnéjsich - at uz v podobé odborné, nebo popularni - je tzv. power re-
sources approach (PRA). PRA neni vlastné teorii v tizkém slova smyslu. Jde spi-
Se o pristup, ktery sestava z nékolika zakladnich prvki, v jejichz operaciona-
lizaci a modifikaci se autofi lisi. Jeho klasickou verzi miizeme vidét v pracich
Waltera Korpiho,' Gosty Espinga-Andersena’ a Johna Stephense.* V. domacim
historickém prostfedi je PRA znam predevsim v podobé klasického historic-
kého narativu, ktery mu dal Peter Baldwin.® PRA patii mezi pristupy, které
tvrdi - narozdil od industrializa¢nich a funkcionalnich pristup, jez vidi vyvoj
socialniho statu jako prirozeny diisledek vyvoje moderni industridlni spo-
le¢nosti -, ze ve vyvoji socidlniho statu hraje kli¢ovou roli politika (,politics
matter”). Zrod a podoba socidlniho statu jsou chédpany jako vysledek zajmo-
vého konfliktu mezi tfidami (praci a kapitalem), které disponuji rtiznymi typy
mocenskych zdrojt a jejichz konflikt se odehrava jednak v oblasti trhu, jednak
v oblasti politickych instituci liberalné demokratického statu. Zatimco v ob-
lasti trhu dominuje kapital, v oblasti institucionalizovaného prostfedkovani
zajmu (stranicka soutéz a podil na vladé, korporativismus) miize prace skrze
mobilizaci mas vliv kapitalu vyvazovat a pfevazovat. Zrod a podoba socidlni-
ho statu je — nikoli vyhradné, ale predevsim - funkci sily pracujici tridy, resp.
moci organizované reprezentace jejich z4jmu, tedy levicovych politickych
stran a odborti.

Nebudu zde tento piistup rozebirat dopodrobna, protoze mi vlastné nejde
o jeho aplikaci, nybrz o tivahu inspirovanou dvéma jeho predpoklady. Pfedpo-
klady, s nimiz PRA nestoji a nepada, presto v§ak predpoklady, které vsichni jeji
Klasici sdileji. Tim prvnim je, ze onim politickym hybatelem vyvoje socialniho
statu, organizovanym reprezentantem pracujici tfidy je predevsim socialné
demokratickd strana. Druhym predpokladem je, Ze socidlni stét jako rozsireni

1  WALTER KORPI, The Working Class in Welfare Capitalism: Work, Union and Politics in Sweden,
London 1978; TYZ, The Democratic Class Struggle, London 1983.

2 GOSTA ESPING-ANDERSEN, Politics against Markets. The Social Democratic Road to Power,

Princeton 1985; TYZ, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge 1990.

JOHN D. STEPHENS, The Transition from Capitalism to Socialism, Urbana 1979.

4  PETER BALDWIN, The Politics of Social Solidarity: Class Bases of the European Welfare State
1875-1975, Cambridge 1990.
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socialni politiky je urcitou fazi socialistické reformni cesty za kone¢nym cilem,
cesty strukturalni zmény a prave jako takovy nasel v socidlné demokratické
strané podporu. Ostatné i samotny PRA je proto nékterymi prehledovymi
pracemi oznacovan za socialné demokratickou perspektivu.® Tento pohled
paradoxné sdili i pravicova kritika, ktera se rovnéz domniva, zZe socialni stat
je cestou k socialismu.’ Sdileli ovéem sami socialni demokraté predstavu, zZe
socialni politika je cestou strukturdlni zmeény a podporovali ji prave jako ta-
kovou? Nebo abych to formuloval do zakladni vyzkumné otazky, sdileli tuto
predstavu ¢esti socidlni demokraté v mezivale¢ném obdobi? (Tedy v jednom
z mala delsich ¢asovych obdobi, v némz meéli podil nebo moznost podilu na
vladni moci, a tudiz si takovou otdzku viibec méli moznost klast.) Zdiraznuji
pritom, Ze explanacni silu PRA by nijak nepodvézalo ani zjisténi, Ze tomu tak
nebylo nebo Ze tomu tak nebylo zcela. Co mi vSak z hlediska PRA nepfijde tak
podstatné jako politologovi, shledavam zajimavym jako historik.

Z daného obdobi jsem vybral dvé osobnosti, které pri studiu zvoleného
tématu nelze piehlédnout: EvZena Sterna a Jiftho Pleskota. Oba byli akade-
miky a zéroven ¢leny CSDSD, patiili tedy ke specifické mensiné intelektualt
v prevazné délnické strané. Mensiné, ktera se nicméné velmi aktivné podilela
na tvorbé programil. Oba se vénovali socidlni politice, a to nejen teoreticky,
ale také, ba mozn4 piedevsim prakticky. Stern byl od roku 1918 vysokym tifed-
nikem ministerstva socidlni péce a jednim z hlavnich tviirci socialné politic-
kého zdkonoddrstvi, jednatelem Socidlniho tstavu a generalnim tajemnikem
a posléze i feditelem Ustiedni socialni pojistovny v Praze. Pleskot prosel Od-
borovym sdruzenim ceskoslovenskym a stal se urednikem, posléze feditelem
Ustredniho svazu nemocenskych pojistoven v Praze.

Stern i Pleskot vyznamné promlouvali do socialné politickych koncepci
CSDSD. V letech 1930-1933 stél v éele socidlné politické komise strany Stern,
v letech 1933-1936 Pleskot (1933-1935 jako mistopredseda, 1935-1936 jako
predseda). Kazdy z nich predstavoval v urcité fazi zdzemi Lva Wintera, ktery
byl nejen ministrem socidlni péée v zakladatelském obdobi CSR (1918-1920,
1925), ale dlouhodobé také hlavnim proponentem socialni politiky v nejuzsim
stranickém vedenti. Stern byl Winterovym blizkym spolupracovnikem v &ase
jeho ministerského angazma ve dvacatych letech, Pleskot jej zastupoval a na-

5 CHRISTOPHER PIERSON, Beyond the Welfare State? The New Political Economy of Welfare,
Cambridge 1998, s. 27-37.

6  V klasické podobé viz FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK, The Decline of Socialism and the
Rise of the Welfare State, The Constitution of Liberty, London 1990, s. 253-266.
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konec nahradil v ¢ele socidlné politické komise strany ve tficatych letech.
Zéroven viak mezi Sternem a Pleskotem byly nékteré podstatné rozdily. Nejen
rozdil vékovy - Stern se narodil v roce 1889, Pleskot v roce 1901 —, ale vzhle-
dem k historickym zlomtim oné doby slo o rozdil de facto generacni, ktery
se projevil predevSsim v rozdilech ndzorovych. V programovych debatich
v CSDSD patiili k protilehlym péltim, k soupeficim proudiim. Zjednodusené
fedeno, Stern patfil k proudu, ktery zaujimal k marxismu velmi rezervovany
postoj. Za Sternovy souputniky miizeme oznadit napt. Josefa Macka nebo
Emanuela Radla. Pleskot byl naopak predstavitelem proudu, ktery naléhal na
ozivovani a dal$i prohlubovani marxistického charakteru socidlni demokracie
a jeji politiky. Vedle Pleskota k nému mutzeme zaradit napt. Jittho Frantu nebo
Jaroslava Cechécka.”

V ¢lanku nejprve nastinim bezprostredni kontext, v némz Sternovy a Plesko-
tovy nazory ptisobily, konkrétné formulaci socialni politiky v oficidlnich pro-
gramovych dokumentech CSDSD. Poté oddélené rozeberu nazory Sternovy
a Pleskotovy. Voditkem rozboru stejné jako zavére¢ného srovnani a shrnuti mi
budou tii dil¢i otazky, které rozvadéji vyse zminénou otdzku zakladni. Za prvé,
v ¢em a zda viibec je spatfovana vazba socialni politiky ke kapitalismu a socia-
lismu? Za druhé, je socialni politika chapana jako vysledek snahy a moci urci-
tych aktéri, resp. snahy a moci socialni demokracie, nebo jako nutny produkt
kapitalismu coby hospodarského a spolecenského systému? A za tfeti, fesi
socialni politika nasledky nebo pfi¢iny (reaktivni kontra preventivni funkce)?

Socidlni politika v programech CSDSD

CSDSD vstoupila do éry CSR se zdkladnim programem, ktery odrézel situaci
pocatkil legalni politické ¢innosti socialné demokratickych stran v Rakousku
v zavéru 19. stoleti — programem hainfeldskym z roku 1889.% Tento program se
dotykal smyslu socialni politiky ve dvou ¢astech. Jednak v tvodnim prohlaseni
zasad, jednak v rezoluci o ,délnickém ochranném zakonodarstvi a ,socidlni

7  Podrobnéji o Sternovi a Pleskotovi, stejné jako dal$ich piedstavitelich jmenovanych proudii
a programovych debat obecné viz MARTIN POLASEK, josef Macek a programové debaty
v Ceskoslovenské socidiné demokratické strané délnické v letech 1924-1938, dizerta¢ni préce
FF UK, Praha 2011. Na nékteré dalsf autory obou proudt, ktefi se k tématu socialni politiky
vyjadrovali, odkazuji na prislusnych mistech ¢lanku v poznamkach pod ¢arou.

8  Prisné vzato byl poslednim zakladnim programem program vidensky z roku 1901, ale v ném
téma povahy a smyslu socidlni politiky ¢i ochranného zdkonodarstvi obecné feseno nebylo,
v dané véci byly soucasti programu jen konkrétni pozadavky.
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reformé”. V prohlaseni zdsad stalo, Ze délnicka tfida se musi domdhat cest-
ného a uplného délnického ochranného zakonodarstvi, ma-li jesté v ramci
stavajiciho hospodarského radu v jisté mife zbrzdit pokles svych zivotnich
podminek, své rostouci zbidac¢eni.’ V rezoluci o ochranném zakonodéarstvi
bylo téma rozvedeno trochu §ifeji, ale smysl ziistal stejny. Bylo konstatovano,
Ze délnické pojisténi - v té dobé zavadéné Taffeho vladou - se viibec netyka
jadra socialniho problému. Skromné almuzny, které v nejlepsim pripadé toto
pojisténi prinese, prace neschopnému proletariatu viibec nezasluhuji oznace-
ni ,socialni reforma®. Délnictvo se tim proto podle rezoluce nedd mylit a bude
§ifit jasny nahled, Ze skute¢na socidlni reforma musi mit za predmét naopak
délnika préace schopného a za konec¢ny cil odstranéni jeho vykoristovani.
Coz s prihlédnutim k tvodnimu prohlaseni zdsad znamenalo, zZe skute¢nou
socialni reformou je toliko prechod vyrobnich prostfedkil ze soukromého do
obecného (¢i spolecného) vlastnictvi.

Limity socidlni politiky v ramci kapitalistického systému pak explicitné
formulovala dalsi pasaz rezoluce: ,Dokud vlddne kapitalisticky vyrobni zpt-
sob, je mozné pouze ¢astecné omezeni nasledki vykoristovani [a to] Cestnym
a uplnym délnickym ochrannym zdkonodarstvim a jeho energickym prosa-
zovanim.” Mezi kone¢nym cilem a socialni politikou existovala vazba pouze
v tom smyslu, ze klesani zivotni tirovné dané vykoristovanim znemoznuje
délnictvu vénovat silu a ¢as svému vlastnimu osvobozeni."! Socidlni politika
tedy nebyla kone¢nym cilem, ani bezprostfednim nastrojem dosazeni tohoto
cile, pri¢in problémii se nedotykala. Byla chdpana jako paliativni opatient,
mirnéni negativnich nasledkil stavajiciho systému a v nejlepsim pripadé je-
den ze vstupnich predpokladi pro cestu za kone¢nym cilem. V souladu s tim
bylo obsahem socialni politiky pfedevsim ochranné zakonodarstvi (napt.
osmihodinova pracovni doba, nedéIni pracovni klid, omezeni zZenské a détské
prace ¢i podil délnikti na kontrole dodrzovani danych ustanoveni), ale také
uplna svoboda sdruzovani,'” tedy nutny zaklad odborové a rovnéz stranické
organizovanosti.

9 KLAUS BERCHTOLD, Osterreichische Parteiprogramme 18681966, Miinchen 1967, s. 139.
10 Tamtéz,s. 141.
11 Tamtéz, s. 141.
12 Tamtéz,s. 141-142.
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Podil strany na vzniku CSR, jeji i¢ast v koali¢nich vladach a na priprave
socialné politického zakonodarstvi, jakoz i vnitrostranicky rozkol, z néhoz
vze$la novd konkurence v podobé KSC, vyvolal potfebu novych programo-
vych formulaci. Diskuze zapocala v roce 1924. Tehdy ale nebyl program jesté
formulovan v tplnosti, sjezd strany byl seznamen pouze s prvnim navrhem
tuvodniho prohldseni zasad. V ném nebyla socialni politika pfimo zminéna.
Bylo v nich ovSem feceno, Ze pracujici tfida ,musi podporovati a urychlovati
vSe, co vytvari dusevni a hmotné podminky pro nové formy vyrobni (stétni,
zemsky a obecni kolektivism, druzstevni podnikdni, smiseni formy kolektiv-
niho hospodarenti, kontrola vyroby, ¢innost zavodnich vyboril) a pfipraviti se
na tento tkol jak politicky, tak i odborové a druzstevné®. A aby mohl byt tento
tikol spInén, bojuje CSDSD mj. za zakonitou ochranu Zivotni tirovné pracujici
tridy, dobudovani socidlni reformy a za dosazeni maximalniho vlivu ve vSech
oblastech verejného Zivota.'”* Cely novy program se projednaval poprvé na
sjezdu v roce 1927. ProhldSeni zdsad doznalo jistych zmén a v uvedenych
pasazich doslo k drobnym zménam v diirazu (napf. hmotné podminky byly
predsunuty pred dusevni) nebo precizovani (prvni dvé zminéné nové vyrobni
formy byly formulovany jako statni a samospravny kolektivismus a druzstevni
podnikani prodejni i vyrobni)."*

Podstatnéjsi nez prohlaseni zasad ale pro nas je ta ¢ast programového né-
vrhu z roku 1927, ktera uvozovala pasdz o konkrétnich socialné politickych
pozadavcich. Tam se totiz objevila nésledujici formulace (navazujici na po-
zadavek socidlné ochranného zakonodéarstvi): ,Jsme presvédceni, Ze vSechna
opatreni, vtomto sméru docilend, sméruji stale urcitéji k preméné pracovnich
asocialnich radii soukromokapitalistického podnikéni a jsou podstatnou ¢és-
ti nového socialniho prava, které nezadrzitelné vrista v dosavadni pracovni
a vyrobni rady kapitalistické spolecnosti a ve svych diisledcich provadi jeji
preménu ve spolecnost socialni a socialistickou.”® V navrhu, ktery se projed-
néaval o tfi roky pozdéji, tedy na sjezdu v roce 1930 byla pasaz ¢astecné upra-
vena, ale spise stylisticky nez obsahove: ,Socialisticky orientovanou socialni
politiku chapeme jako jeden z nejucelnéjsich prostredki k dosazeni nasich

13 Protokol XIV, Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidiné demokratické strany délnické konaného
v Moravské Ostraveé 19. - 22. dubna 1924, s. IX-X.

14  Protokol XV. fddného sjezdu Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15. - 18. dubnay), s. 138.

15  Protokol XV, Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidiné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15. - 18. dubnay), s. 140.
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cilt. Vechna opatfeni tohoto druhu jsou podstatnou ¢ésti nového socidlniho
préava a novych socialnich pomért, které nezadrzitelné vriistaji v dosavadni
pracovni a vyrobni rady kapitalistické spole¢nosti. Socialné politické zakroky
povedou k postupnému zruseni namezdniho poméru a ve svych dusledcich
sméruji k preméné dnesnich radi ve spolecnost socialistickou:"®

V obou ptipadech jsou v textu uvozujicim socidlné politickou ¢ast obsazeny
tri zakladni myslenky: Za prvé, kapitalismus mize preriistat v socialismus
postupné, inkorporovanim prvkii nového systému do systému stavajiciho. Za
druhé, vyrazem této inkorporace je socialni politika, resp. socialni pravo; so-
cialni politika je uskute¢nénim ideje socialismu v nitru kapitalismu a v tomto
smyslu ¢asteCnym resenim pricin problémd, jakkoli jesté ne feSenim defini-
tivnim. Za teti, tento proces vristani novych prvki do kapitalismu je neza-
drzitelny, ackoli neni jednoznacné urcena pric¢ina tohoto jevu. Ve srovnéni
s prvnim navrhem z roku 1927 precizuje druhy navrh z roku 1930 jesté klicovy
efekt socialni politiky: postupné ruseni namezdniho poméru, coz bylo zaroven
v uvodnim prohlaseni zasad chapano vedle odstranéni soukromého vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedku jako urcujici rys budouciho socialistického radu."”
Prestoze se na piipravé socialné politického programu podilel jak Stern, tak
Pleskot,'® tato pasaZ nese bez pochyby pecet Sternovu. Lze tak soudit jednak
z toho, Ze Stern uvedenou pasaz v polemice s Pleskotem v roce 1930 hajil, za-
timco Pleskot ji odmital a navrhoval alternativu, jednak z toho, ze - jak ukazi
nize - odpovida Sternovym nézortim vyjadienym jinde.

Sterniiv pohled

Evzen Stern spojoval svou predstavu sociélni politiky tizkou vazbou se soci-
alismem. Socialismem rozumél ,vSechno, co zamezuje a odstranuje tridni
bezpravi, diichody bez prace, vykoristovani clovéka clovékem. Socialismem je
mi vSe, co nas blizi k spravedlivéj$imu stavu, zarucuje jiz nejen politickou, ale
téz hospodaiskou rovnopravnost. Proto nenif pro mne pfisného rozhranicent
mezi domyslenou socialni politikou a socialismem, jako neni pro mé zietel-
ného rozdilu mezi diislednou hospodarskou demokratisaci a socializaci. Jsou

16 Socialné politicky program, Prdvo lidu 16.7. 1930, s. 3.

17  Protokol XV, Fadného sjezdu Ceskoslovenské socidiné demokratické strany délnické v Praze 1927
(15. - 18. dubna), s. 138.

18 EVZEN STERN, Névrh socidlné politického programu strany, Prdvo lidu 19. 8. 1930, s. 3.
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to jen rizné nazvy pro stejné snahy a tkoly"® Zdroji tohoto postoje bychom
mobhli najit vice, jeden je ale bezprostiedni a Sternem explicitné zminény: so-
cidlné demokraticky ekonom a socidlni teoretik Eduard Heimann. Stern sice
nerika presné, o které Heimannovo dilo se opird,” ale v daném citatu, stejné
jako v navrhu socialné politického programu jsou reprodukovany zakladni
teze Heimannovy Soziale Theorie des Kapitalismus.?' Socialni politika tedy byla
pro Sterna stejné jako pro Heimanna uréitym aspektem socialismu a v tomto
smyslu soucasti konecného cile. O tom svéd¢i také to, Ze jadro socialni politi-
ky, totiz normovéni poméru zaméstnancti a zaméstnavatelt podle Sternova
nazoru nezmiz{ ani v socialisované spolecnosti.*

Protoze socialismus chépal tak Siroce, odmital ztotoznovat socializaci pou-
ze se zestatnénim vyrobnich prostredkil. Rizné druhy druzstevnictvi a spolu-
podilnictvi chapal z hlediska socialismu jako rovnocenné statnimu vlastnictvi
a ani statni slozka socialismu pro néj neznamenala Cisté statni a komunalni
podnikani, ale také - coz je tieba zvlasté zdlraznit — podnikani soukromé,
podrobené ovSem spoleCenské kontrole a spolurozhodovani® Proto také
Stern ocenoval i socialné politickd opatieni iniciovand podnikateli z jejich
vlastniho zdjmu. Vidél v nich postup socialistické myslenky.?* Socializace for-
mou zestatnéni byla Sternovi pouze jednou z mnoha cest k socialismu, vhod-
na jen v urcitych oblastech ¢i hospodarskych odvétvich. Sam ale pripisoval
velkou roli prave socialni politice, a to nejen ve funkci reaktivni, ale také pre-
ventivni, zasahujici do vice oblasti a problémim predchazejici. Zahrnoval do

19 E. STERN, Socidlni politika a socialismus, Praha 1932, s. 11. Potencialni zaménitelnost mezi
socialn{ politikou a socialismem zastéval ve stejném smyslu jako Stern také ekonom, politik
a Sterntiv ideovy souputnik ve vnitrostranickych debatach Josef Macek. Ten sociélni politiku
chépal nikoli jako obor ¢innosti vymezeny predmétem (typu hospodarské politiky, zemédél-
ské politiky apod.), ale jako smér ¢i hledisko, které pronikd veskerou politiku. Hledisko, podle
néjz jsou ¢lenské ( funkéni) zajmy lidi ve spole¢nosti uspokojovany zptisobem trvale prospés-
nym celku, pficemz zélezi na vymezeni socialismu - bud je socidlni politika se socialismem
totona, nebo je cestou k nému. JOSEF MACEK, Zdklady socidlni politiky, dil 1.: Ukoly a zdsady,
Praha 1925, s. 22 a 24.

20 TYZ, Socidlni politika a socialismus, Praha 1932, s. 11.

21 EDUARD HEIMANN, Soziale Theorie des Kapitalismus: Theorie der Sozialpolitik, Tiibin-
gen 1929. Mimochodem, Esping-Andersen zasazuje Heimanna do rodokmene PRA, viz
G. ESPING-ANDERSEN, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Cambridge 1990, s. 16.

22 E.STERN, Socidlni politika a socialismus, Praha 1932, s. 8.

23 TYZ, Socialism a imperialism: hospoddrské priciny svétové vilky, Praha 1918, s. 88n.

24 TYZ,Socialni podnikatel, in: Na cesté k hospoddrské demokracii, Evzen Stern, Jaroslav Koudel-
ka, FrantiSek Modracek, Praha 1926, s. 7-16.
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ni nejen tpravy pracovniho pomeéru, ale i veskerou ¢innost odbortl a druzstev
vedouci ke zlep$eni blahobytu jejich ¢lend, stejné jako snahy (rozuméj: statni
snahy) o zlepseni postaveni vSech ,vrstev socidlné slabych®, bytovou politiku,
péc¢i o mladez, starobni péci atd.

Je proto jen logické, ze jako klicovy tikol pro socialni politiku zformuloval
v roce 1929 ,zvyseni Zivotni irovné pracujicich vrstev. Dovolte mi fici, Ze ja,
socialista, jsem stejné proti bohaté burzoasii jako proti proletaridtu. Jsem
pro to, aby se spole¢nost skladala jen ze stiedniho stavu, aby Sirokd troven
vSeobecného zivotniho standardu odpovidala schopnostem a vykonu prii-
mérného Clovéka a aby prili§ odstfedivé vyjimky dolti i nahoru zmizely:*
A jak jiz bylo naznaceno, subsumoval pod sociélni politiku rovnéz zavodni
vybory v soukromych podnicich, pricemz zakony, které je zavadély, daval do
primé souvislosti se socializaci: ,,Byly formulovany podle vzoru rakouského
a némeckého zdkona, kde stejné jako u nas po vélce socialisté vstoupili do
vlady a stali pfed problémem socializace. Poznali, Ze z cest, které k ni vedou,
jednou z nejispésnéjsich je postupna hospodarska demokratisace a vychova
délnictva k tomu, co nd$ Modréacek nazyva ,samospravou prace’”

Uréit, zda je podle Sterna sociélni politika vysledkem snahy a moci uréitych
aktérii, nebo nutnym produktem kapitalismu jako systému neni tiplné snadné.
Sternovo vyjadieni v polemice s Pleskotem svédéi pro prvni variantu: ,Vyrtista
opravdu socialni politika sama z dnesnich vyrobnich radd, kdyz musi byti
stale krok za kriickem tvrdymi tfidnimi boji a moralnim zdivodnovanim pro-
bojovavana a hajena? Je rubem kapitalistického radu, kdyz musila byti v praxi

25 E.STERN, Socidlni politika a socialismus, Praha 1932, s. 3. Stejné znf také pasaZ vénovana
socialni politice v programovém dokumentu Co chtéji socialisté, u niz pokladam Sternovo
autorstvi za pravdépodobné: ,Socialni politika budiz provadéna tak, aby byla ve sluzbach
prebudovani spole¢nosti, misto aby se omezovala na pomoc socidlné slabym, jez ziistava
jeji dulezitou slozkou. Celkova jeji smérnice jest: opatfeni preventivni, kterd zabranuji soci-
4lnfm $kodédm, misto pouhého dodate¢ného napravovant. [...] Ukolem socidln{ politiky jako
celé politiky hospodérské je predevsim, aby se vSem lidem dostalo prace a chleba, aby byl
konec nezaméstnanosti, aby jeji pfi¢iny byly vyvraceny z kotenti Co chtéji socialisté, Praha
1934, s. 39. V tomto pojeti socidlni politiky je patrnd podobnost s piistupem Mackovym. Také
Macek socialni politice pfipisuje roli preventivni, fesici pric¢iny socidlniho zla a nikoli pouze
nasledky (napf. problému nezaméstnanosti je tfeba predchazet aktivnimi hospodérskymi za-
sahy), viz napf. Mackovo vystoupeni na Mezindrodnim sjezdu socialni politiky, Mezindrodni
sjezd socidlni politiky v Praze 2. - 4. fijna 1924 (tésnopiseckd zprdva podand mezindrodni sjez-
dovou kanceldri), Praha 1925, s. 211-214.

26 E.STERN, Deset let nasi socidlni politiky, Praha 1929, s. 20.

27 Tamtéz,s. 12
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a v teorii proti principim manchesterského liberalismu do kapitalistického
Fadu uméle naoCkovana a vsazena? [...] Varuji nejen ze zdsadnich, ale i z psy-
chologickych diivodi pred tim, abychom podcenovali vyznam socialni politi-
ky a vidéli v ni pouze rub kapitalistického radu. Jinak nenajdeme dosti bojovné
sily a optimismu pro kazdodenni nase snahy:** Stern se tedy obaval, ze pokud
nebude socialni politika chdpédna jako prvek socialismu a souc¢ést cesty k jeho
zavr$eni, nepodafii se zejména délnictvo dostatecné mobilizovat ani k podpo-
fe této politiky, resp. podpore CSDSD, a nepodafi se tuto politiku realizovat.
A Ze mobiliza¢ni funkci socialni politika v praxi méla, Stern rovnéz rik4.’
Kdyz ale Stern hovotil o roli socidlni politiky v ¢ase hospodéiské krize, vidél ji
také jako soucast procest vyvolanych samym vyvojem kapitalismu. Krizi totiz
interpretoval jako strukturalni odbytovou krizi (danou predevsim racionalizaci,
resp. druhou primyslovou revoluci), jiz je mozno odpomoci rozdélenim pra-
covni sily na vétsi pocet jednotek, tj. zkrdcenim pracovni doby a soucasné zvy-
Senfm mezd, nebo alespon zastavenim jejich poklesu, nepocitaje dalsi socidlné
politické opatreni.® A co je podstatnéjsi, podle Sterna se ukazovalo, ze socialni
politika je klicem k otdzkam hospodarskym: ,,Socidlnim politikiim bylo stéle jed-
nostranné pripominano, Ze jejich hlediska — hlediska berouci predevsim zfetel
na pracujiciho cloveéka a hospodarné zachazeni s nim - jsou vedlejsi a musi se
podrobiti hospodarskym moznostem vyroby. Dnes je nejvyssi Cas zdarazniti, ze
hospodéaiské zaklady vyroby se borti, ponévadz ,hospodéri” nechti, aby stroje
dovolily méné pracovat a lépe ziti lidem, a neuskutecnuji diisledky zménéné
technické organisace a zmnozené vyrobnosti, totizZ nutné a prirozené socialni
reformy:*! Krize podle Sterna ukazovala, Ze ,praktické potfeby nové vyrobni
organisace setkédvaji se nutné s ideovymi cili socialismu.** To znovu potvrzuje,
ze socialni politiku chape Stern Siroce a s diirazem na feseni korene problémii,
nikoli jen jejich nasledki. Soucasné to ale vede k otazce, zda je tedy pro néj so-

28 TYZ, Socialism a socialni politika, Prdvo lidu 17. 8.1930, s. 4.

29 TYZ, Socidini vymoZenosti a bremena u nds a v ciziné, Praha 1927, s. 22.

30 TYZ, Krise a nezaméstnanost, Praha 1932; TYZ, Technicky pokrok, pracovni doba a mzdy: soci-
dlni reseni hospoddrské krise, Praha 1934.

31 TYZ, Technicky pokrok, pracovni doba a mzdy: socidlni feseni hospoddrské krise, Praha 1934,
s. 100. Macek Sternovy navrhy v tomto sméru podporoval, ale domnival se, ze musi byt zdii-
vodnovany odli§né, ne jak to ¢inf Stern, viz JOSEF MACEK. Cesta z krise, Praha 1935, s. 112—
118. Jde o jednu z méla Mackovych polemik se Sternem, jakkoli pouze polemiku implicitni.

32 E. STERN, Technicky pokrok, pracovni doba a mzdy: socidlni reseni hospoddrské krise, Praha
1934, s. 97. Pfesné totéz stoji v pasazi o socialni politice v programovém dokumentu Co chtéji
socialisté, kterou piipisuji Sternovi. Co chtéji socialisté, Praha 1934, s. 40.
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cialni politika funkeci viile a moci néjakého aktéra, resp. do jaké miry je otdzkou
politické viile a do jaké miry je vyvolana logikou industrialismu.

Pleskotiiv pohled

Jitf Pleskot definoval socidlni politiku tZeji nez Stern, nebot ji chdpal jako
»souhrn opatfeni a ¢innosti, kterymi vefejnopravni svazky omezuji svobodnou
soutéz k ochrané délnictva a vsech pracujicich vrstev,* a pfi¢innou vazbou ji
spojil s kapitalismem, nikoli se socialismem. K pojeti socilni politiky obsaze-
né v programovych névrzich z let 1927 a 1930, potazmo ve Sternovych formu-
lacich, navrhl formulaci alternativni: ,Socialni politika jest nutnym doplinkem,
jest rubem kapitalistického radu. Vyriistajic z vyrobnich pomeérd, vyznacuje se
svym protikladnym ptisobenim: pfinasi prvky nového radu do nynéjsiho a tim
jej posiluje a ¢ini odolnéjsim. Majice to na pameéti, podporujeme rozvoj téch-
to novych prvki, a pokud nebude dosazeno socialistického vyrobniho fadu,
ktery odstrani ndmezdni pomér, domahame se ochrany veskerého za mzdu
a plat zaméstnaného pracujiciho lidu v dobé zaméstnani i mimo né, ve vSech
pripadech nezptisobilosti k vydéle¢né praci a v nezaméstnanosti.™

Uz v tomto navrhu jsou jasné vidét zakladni rysy Pleskotova pfistupu. V pr-
vé fadé, socialni politika urcitym zptisobem vyriista z kapitalistického radu.
Nejde jen o to, ze socialni politika slouzi jako politicky nastroj, tedy ze tlumi
hrozbu revolu¢niho propuknuti nespokojenosti vykofistovanych. Souvislost
s kapitalistickym vyrobnim procesem je podle Pleskota jesté uzsi. Socialni
politika nechrani jenom jednotlivce jako takové, nybrz tihrn pracovni sily. Je
vlastné formou amortizace a reprodukce vyrobnich prostiredki a v této funkci
je i zdjmem samotnych majitelti vyrobnich prostfedkil. Socidlni politika je
tedy sice vysledkem socialniho konfliktu — musi byt probojovavana, socialné
politickd opatfeni jsou vysledkem tridnich bojti, ale zaroven je Zivotni nutnos-
ti kapitalismu jako systému.*

Jakkoli socidlni politika nepochybné vnasi do kapitalistického systému prvky
nové, zaroven tim podle Pleskota tento systém posiluje: ,,Ukladajic kapitalis-
tickému radu jisté hranice, otupujic jeho vystrelky, ¢ini jej zaroven odolnéjsim

33 JIRI PLESKOT, Socialni politika v programu strany, Délnickd osvéta 7/1930, s. 253.

34 TYZ, Navrh socidlné politického programu, Prdvo lidu 9. 8. 1930, s. 3.

35 TYZ, O vyznamu sociélni politiky, Prdvo lidu 20. 8. 1930, s. 3; TYZ, Socialni politika a marxis-
mus, Délnickd osvéta 2/1933 s. 51.

36 TYZ, Socidlni politika v programu strany, Délnickd osvéta 7/1930, s. 255.
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proti utokiim nan ¢inénym a posiluje jej. Tuto dialektiku socidlni politiky si
neuvédomuji plné ti, kteff tvrdi, Ze socidlni politika je socialisacni metoda:*®
Jinak Feceno, socidlni politika mtize prispivat ke stabilizaci kapitalismu, a tim
socialisticky cil oddalovat, nikoli jej priblizovat. Potvrzeni téchto tezi spatro-
val Pleskot v dobé vrcholici hospodarské krize ve 30. letech. Socialni politika
jakozto zasah statu do ,dispozi¢ni moci zaméstnavateli nad pracovni silou”
podle néj definitivné prestala byt typickou pro socialistické strany a sahaji k ni
i ty staty, které byly vzdy povazovany za nedotknutelnou doménu kapitalismu,
pricemz objem a mnozstvi téchto zasahii se rozsiruje. Neni tomu vSak podle
Pleskotova ndzoru proto, ze by tolik lidi pfijalo myslenku socialismu a v socialni
politice vidélo néstroj socializace, ale pravé naopak. ,.VSechna tato opatfent [...]
jsou v zdjmu, ba jsou nutnosti funkcionovani zdklad dnesniho hospodaiského
Fadu. V zajmu zachovani jeho jsou i dalekosdhlejsi odchylky od liberalistickych
zasad, které kapitalismus ideové stale jesté poklad4 za vychodisko:™’

Dodejme vsak, Ze toto presvédceni Pleskota nevedlo nikdy k tomu, aby
socialn{ politiku odvrhoval jen jako néstroj kapitalismu, jako brzdu prichodu
socialismu (,,¢im htife tim 1épe”). Byl pfesvédcen, ze i pres sviij dvojaky charak-
ter vytvari socidlni politika ve formé ochranného zdkonodérstvi zaméstnanct,
zejména délnictva, nejsilnéjsi oporu socialistickému hnuti.** V case hospodar-
ské krize pak naléhal prednostné na feSeni nezaméstnanosti z toho divodu,
Ze nezameéstnanost ,zmensuje pocet primyslového proletariatu, ktery pri
kolektivné vykonavané préci se socialisticky uvédomuje“.*

Socialni politika se podle Pleskota nedotyka podstaty kapitalismu. Neod-
stranuje totiz soukromé drzeni vyrobnich prostredki, neméni ani socidlni
vyznam soukromého vlastnictvi, nemiiZze proto podle néj zabranit opako-
vani hospodarskych krizi a jejich dtisledkiim.” Nelze ji tedy se socialismem
zaménit, neni prvkem konecného cile. ,Ani ty obory socidlni politiky, které
se jiz dotykaji podstaty kapitalismu a omezuji vykon panstvi, vyplyvajiciho
z vlastnictvi vyrobnich prostfedkil (napt. zavodni rady), ani provadéni tzv.

37 TYZ, Socialni politika v dobé krise, Délnickd osvéta 7/1933, s. 234. Ve vztahu k socidlnim
opatfenim provadénym podnikateli, v domacim prostfedi zejména v souvislosti s postupem
Batovych zavodii, rozvinul Pleskotovy myslenky o socialnich opatfenich jako nové formé
kapitalismu predstavitel mladeznického hnuti CSDSD Alois Smutek, opét v polemice se
Sternem. ALOIS SMUTEK, Tvaf novokapitalismu, Délnickd osvéta 8/1933, s. 257-263 a TYZ,
Socialismus a novokapitalismus, Délnickd osvéta 10/1933, s. 321-326.

38 J.PLESKOT, Socialni politika v programu strany, Délnickd osvéta 7/1930, s. 257.

39 TYZ, Socidln{ politika v dobé krise, Délnickd osvéta 7/1933, s. 234.

40 TYZ, Socidlni politika v programu strany, Délnickd osvéta 7/1930, s. 254, 257.
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hospodarské demokracie [...] neznamenaji nez pripravu cesty k socialismu.*!
V roce 1930 proto také Pleskot prosazoval do ivodniho prohldseni zasad, do
pasaze o boji za socidlné politické zdkonodarstvi, explicitni ujisténi, Ze se toto
zakonodarstvi nedotyka podstaty kapitalismu.*

Socialni politika muze podle Pleskota poskytovat pracujici tridé v kapita-
listickém systému ochranu, mitize ji ¢init odolnéjsi pro dalsi postup, ale kapi-
talismus neni s to prertist do té doby, dokud volna dispozice vyrobnich pro-
stfedkil bude umoznovat kazdy radikalnéjsi zasah do kapitalistickych vztahti
podryvat nebo bojkotovat: ,zastavenim vyroby, hrozbou vystéhovani kapitalu,
odmitnutim a vypovédénim statnich Gvérd, ohrozenim mény a podobnymi
zpusoby [...]* Je produktem a odrazem hospodarskych, technickych a spo-
lecenskych pomérti - hospodarskou politiku jakozto oblast primérni ale neni
s to sama zménit.” Jinak feceno, socialni politika ma reaktivni charakter, 1é¢{
dutisledky kapitalistickych problémdti, ale nikoli priciny. Protoze neni ani socia-
lismem ani cestou k nému, nanejvys pripravou cesty. Pro Pleskota pritom bylo
alfou i omegou socialismu statni vlastnictvi vyrobnich prostiedk. Institucio-
nalni formy, které byly ¢asto spojovany se socialismem jako napr. planované
hospodarstvi a kartelizace ziistavaly pro Pleskota kapitalistickymi do té doby,
dokud tfeba podniky v rameci karteld ziistavaly soukromymi.*

Sternovo $iroké chapéni socialismu a socialni politiky vidél pritom Pleskot
nejen jako problém teoreticky, ale také prakticky, a stejné jako Stern zvazoval
otdzku vhodné mobilizace. Sternovo $iroké chdpani socialismu a socialni po-
litiky znamen4 podle Pleskota pro CSDSD hrozbu, nebot bude tézké rozlisit
program socidlni demokracie treba od Englisovy socidlni politiky, ¢i kfestan-
sko socidlnich predstav.*®

41 Tamtéz, s. 255.

42 Tamtéz, s. 257.

43 Tamtéz, s. 255.

44 TYZ, Socialni politika a marxismus, Délnickd osvéta 2/1933, s. 52.

45 TYZ, Socialni politika v dobé krise, Délnickd osvéta 7/1933, s. 234.

46 TYZ, 0 vyznamu socidln{ politiky, Prdvo lidu 20. 8. 1930, s. 3. V ptipadé Engli$ovy socialni politiky
Pleskot narazi jednak na EngliSovu praci Socidini politika, prvni domdci teoreticky spis véno-
vany tomuto tématu, a jednak na skutecnost, ze Engli$ o socidlni politice nepfimo rozhodoval
predevsim z pozice ministra financt, kterou ve 20. letech opakované zastéval, a to i v koali¢nich
vlddéch s ti¢asti CSDSD. Co se teoretického rozméru tée, vykazuje Sternovo a Englisovo pojeti
socialni politiky skute¢né jistou blizkost. Englis sice nevidél v socialni politice socializa¢ni ten-
denci, byl vSak presvédcen, Ze socidlni politika neni socialismem a ¢inil ji zavislou na ,daném
stavu vyrobnosti“. Jeho pojeti socidlni politiky bylo ale stejné giroké jako Sternovo a funkce social-
ni politiky mu byla pfedevsim funkei nivela¢ni (vyrovnadvani tiidnich rozdilii zvy$ovanim zivotni
tirovné ,ti1d slabsich), viz KAREL ENGLIS, Socidini politika, Praha 1916, s. 15-17 a 39-40.
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Zdver

Stern chapal socialni politiku velmi siroce. Byla mu zaménitelna se socialismem,
nebo predstavovala alespon urcity aspekt socialismu, vklinéni socialistickych
prvki do kapitalistického usporadéni. V kazdém pripadé byla socialni politika
cestou, kterou je mozno kapitalismus postupné prekonat. Predstavovala tedy
bud nastroj strukturdlni zmeny, nebo zménu samu. Spolu se socialismem byla
socidlni politika vymezovana spiSe funkci - omezovani tfidniho bezpravi, di-
chodi bez prace, vykoristovani, dosahovani nejen politické, ale téz hospodarské
rovnopravnosti — nikoli prostorem ¢i pfedmétem. Socidlni politika byla vysled-
kem moci a vlivu urcitych aktérti, byla vybojovavana moci socialistickych stran
i silou presvédcovani, byla ale obecné spojena s logikou industrialismu.

Podle Pleskota socialni politika sice mohla posilovat postaveni socialistii ¢i
obecnéji pracujicich trid v kapitalismu, ale nedotykala se podstaty kapitalis-
mu. Socidlni politika nebyla sama schopna kapitalismus prekonat, neméla ze
své podstaty nutné socialisticky charakter. Neznamenala strukturdlni zménu.
Navic méla dvoji efekt: posilovala totiz nejen socialisty, ale také kapitalisticky
systém, ¢inila jej odolnéj$im. Jeji vznik a rozsah byl dan moci a silou délnické-
ho hnuti, ale jako takovy byl primarné disledkem zakonitosti kapitalistického
vyvoje. Socidlni politiku chépal Pleskot Uizeji, vymezoval ji spiSe prostorem ¢i
predmétem a pripisoval ji funkci reaktivni, funkci feSeni nasledki stavajiciho
systému, nikoli vSak reseni pficin.

V zékladnim programu CSDSD z roku 1930, v jediném zékladnfm programu,
ktery si strana v mezivalecném obdobi dala, se nakonec neprosadil v iplnosti
ani piistup Sterntiv, ani pifstup Pleskotiiv. Hlavni ideolog strany, $éfredaktor
Prava lidu a hlavni editor zdkladniho programu Josef Stivin si podle vlastnich
slov odnasel z jednéni socidlné politické komise ¢tvero riiznych definic a bylo
na ném, aby rozhodnul. Jedna z téchto definici byla podle Stivina nakonec
vtélena v prohlaseni zasad.”” Jak presné znély ony Ctyfi definice, nevime, ale
podivame-li do prohlaseni zdsad, je zjevné, ze Stivin rozhodl pro minimalni
variantu. Formulovani jakéhokoli pfimého vztahu mezi kapitalismem a so-
cialismem se vyhnul. V prohldseni zdsad se pouze konstatovalo, Ze socialné
politické zakonodarstvi zvySuje zivotni iroven pracujici tridy a slouzi k tomu,

aby ,pracujici tfida byla u¢inéna odolnéjsi a schopnéjsi k dalsim zépastim®.*®

47  Protokol XVI. fddného sjezdu Ceskoslovenské socidiné demokratické strany délnické v Praze ve
dnech 27. - 29. zdr{ 1930, s. 103.
48 Tamtéz, s. 184.
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7 Yz

Z tvodu socialné politické ¢ésti programu byla jakakoli zminka o smyslu so-
cialni politiky iplné odstranéna. Ve srovnani s predchozim zédkladnim progra-
mem, programem hainfeldskym, tedy nebyla socialni politice pfipsana zddna
nova role a strana se patrné rozhodla zdroj potencialniho vnitrostranického
Stépeni eliminovat zachovanim statusu quo.

V mezivale¢né CSDSD opravdu existovali vlivni predstavitelé toho sméru
uvazovani, ktery odpovidal predpokladiim PRA. Socidlni politika jim byla
cestou strukturalni zmény a podporovana byla pravé jako takova. Na druhou
stranu, existovali zde i neméné vyrazni, ackoli o néco méné vlivni reprezen-
tanti proudu, ktery sice neodmital socidlni politiku jako takovou, ale nespojo-
val s nf o¢ekavani, kterd u socialni demokracie jako hybatele socidlniho statu
predpokladd PRA. (Ani to by vSak, znovu opakuji, z hlediska PRA nemuselo
vyvoji smérem k socidlnimu stdtu brénit.) Ideovy potencidl k pretvoreni so-
cidlni politiky v socidlni stat tedy v mezivale¢né CSDSD existoval. Prostor
k vyuziti tohoto potencidlu byl oviem omezeny. V roce 1948 CSDSD jako
samostatna strana na ceském uzemi zanikla a jeji roli na Ctyri desetileti, ve
kterych se podle PRA stala socidlni demokracie hlavnim hybatelem socialni
politiky v zdpadni Evropé, prevzala KSC. Za podminek, které s PRA slucitelné
nejsou. Pro socidlné demokratickou stranu se v tomto sméru prostor oteviel
znovu az po roce 1989.

Summary

Social Democratic Ideas on Social Politics in Interwar Czechoslovakia: The
Polemics between Evsen Stern and Jiri Pleskot

Martin Polasek

The article deals with the idea of social policy in the interwar Czechoslovak
Social Democratic Party on the example of two significant personalities (Ev-
zen Stern, Jiti Pleskot). The author relies on the less well-known assumption
of power-resources approach that for social democrats the welfare state as an
extension of a social policy represents a first step towards the socialism. The
basic question of the study is whether social democrats really did understood
a social policy as an instrument or a part of transition from the capitalism to
the socialism in this period. For Stern a social policy was interchangeable with
socialism or at least it represented an important aspect of socialism, a socia-
list element wedged into the capitalist system. In any case Stern argued that
a social policy is an instrument of evolutionary transition from capitalism to
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socialism. For Pleskot a social policy was the product of struggle between
powers of the social democracy and powers of the capital, but in this sense
it was a product of capitalism and did not affect its essence. Pleskot argued
that a social policy is necessary but the social policy itself is not able to over-
come capitalism, not even help to stabilize it. The author concludes that the
idea of a social policy as an instrument of structural changes was present in
the Czechoslovak Social Democratic Party in the interwar period but the idea
was not shared by all intraparty streams and was not expressed in the official
programmatic documents.



